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Zum Thema
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Als die UNESCO-Kommission 2013 die Liste mit 
den neu in das Programm «Memory of the World» 
aufgenommenen Dokumenten veröffentlichte, fan-
den sich darauf neben Karl Marx’	 annotiertem 
Hand exemplar des Kapital und der ersten Seite ei-
ner Handschrift des Kommunistischen Manifest auch 
Manuskripte Che Guevaras, von seinen Jugend-
schriften bis zum Bolivianischen Tagebuch. Vor 
allem in den USA brach daraufhin in konservativen 
Blogs ein Sturm der Entrüstung über die Aufnah- 
me der Che-Papiere aus. Die Nobilitierung der 
Marx’schen Schriften wurde demgegenüber kaum 
beachtet, und auch hierzulande wurde das Ereignis 
ohne  besondere Empörung in der Presse vermeldet. 
 Vielmehr wurde die Entscheidung für die von 
Deutschland und den Niederlanden nominierten 
Marx-Papiere begrüßt, nicht nur, weil damit der 
Theoretiker aus Trier weltweite sichtbare Anerken-
nung fand, sondern weil damit betont wurde, dass 
der Name Marx nicht synonym ist mit den ideolo-
gisch hochgerüsteten Systemen, die sich auf seinen 
Namen berufen. 

 Was sagt die Aufnahme der Marx’schen Papiere 
in das Weltdokumentenerbe über Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft seines Werks aus? Marx 
behauptete in der bekannten elften Feuerbach-The-
se, die Philosophen hätten die Welt bisher nur ver-
schieden interpretiert, während es jedoch darauf 
ankomme, sie zu verändern. Seine eigenen Arbeiten 
hielt er nicht für Philosophie, sondern eher für eine 
Form von Theorie, die darauf abziele, die Welt zu 
verstehen, um damit zu ihrer praktischen Um-
gestaltung beizutragen. Theorie sollte sich selbst 
auslöschen, in die Formen eines neuen gesellschaft-
lichen Lebens verwandeln, das aus der kommunisti-
schen Revolution hervorgehen würde. Wenn diese 
Überzeugung erklärt, weshalb Marx das Verhältnis 
von Denken und Handeln so optimistisch sah, 

dann macht sie auch die Melancholie des marxisti-
schen Denkers Theodor Adorno verständlich, der 
in den 1960er Jahren formulierte, dass «Philoso-
phie», die einmal überholt schien, sich am Leben 
erhalte, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung 
versäumt ward. In dieser Perspektive wäre die Tat-
sache, dass der Name Marx auf einer Welterbe-Liste 
der UNESCO auftaucht, das Ergebnis einer Stillstel-
lung, seiner Verwandlung von einem gefährlichen 
Denker in einen kanonischen Klassiker.

Doch ist der Gegensatz zwischen Radikalem und 
Klassiker, zwischen Theoretiker und Revolutionär 
wirklich so absolut? In einer Interviewpassage in-
terpretiert Martin Heidegger die elfte Feuerbach-
These entgegen ihrem revolutionären Sinn: Eine 
Weltveränderung, so Heidegger, setze immer zuerst 
eine Änderung der Weltvorstellung voraus. Wenn 
Marx im zwanzigsten Jahrhundert weiterhin gele-
sen wurde, dann nicht nur und in dessen zweiter 
Hälfte möglicherweise nicht einmal in erster Linie 
als Anleitung zur Weltveränderung. Aus seiner Lek-
türe speisen sich viele intellektuelle Ströme, nicht 
nur dort, wo es darum ging, Geschichte zu lenken 
und zu machen, sondern vielleicht mehr noch dort, 
wo es darum ging, die bitteren Lektionen, die uns 
das zwanzigste Jahrhundert bereitet hat, zu verste-
hen. Die kommunistischen Regime, die Marx’ Erbe 
entstellt haben, mögen verschwunden, der revoluti-
onäre Umsturz des Kapitalismus, den Marx und 
seine Anhänger betrieben, unvorstellbar geworden 
sein. Verstanden haben wir ihre Geschichte auch 
zweihundert Jahre nach seiner Geburt noch lange 
nicht. 

Sonja Asal
Warren Breckman
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Mitte der 1960er Jahre, als der Kalte Krieg wie festgefroren 
schien, kristallisierte sich im Westen allmählich der Geist einer 
«neuen Linken» heraus. Auftrieb erhielten diese neuen Linken 
zwar durch die Entwicklungen in der Dritten Welt, ihr verbin-
dendes Element aber war ihre Überzeugung, das missverstandene 
(oder missbrauchte) Werk von Karl Marx enthalte eine Theorie, 
die sowohl ihr Unbehagen an der Gegenwart erklären als auch ei-
ne künftige Praxis anleiten könnte. Gestützt wurde diese ebenso 
theoretisch-kritische wie praktisch-politische Erwartung durch 
die Veröffentlichung der Marxschen Frühschriften und der Arbei-
ten jener nichtorthodoxen Theoretiker und politischen Aktivisten, 
die von den sowjetisch beherrschten kommunistischen Parteien 
unterdrückt worden waren. Diese Theorien verkörperten eine 
«unbekannte Dimension«1 und wurden in den 1960er Jahren in-
tensiv diskutiert; als tragfähige Grundlage für die Neue Linke er-
wiesen sie sich aber nicht. 

 Der «alte Maulwurf» war unterdessen nach Osten weitergezo-
gen, wo eine vielfältige zivilgesellschaftliche Bewegung gegen den 
repressiven Staat letztlich zum Fall des Kommunismus führen 
sollte. Auch hier stellten sich die wirtschaftlichen Bedürfnisse als 
zu übermächtig und der kritische Geist als zu schwach heraus, 
um den utopischen Funken lange am Leben zu erhalten. Wie bei 
der Neuen Linken der 1960er Jahre konnte eine erneute Marx-
Lektüre wohl einen Grund zur Beharrlichkeit nahelegen. Im sechs-
ten seiner «Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen 

Marx

Dick Howard

Telos. Wanderwege der 
Neuen Linken

 1 Vgl. die von Karl E. Klare und 
mir herausgegebene Aufsatz-
sammlung: The Unknown 
Dimension. European 
Marxism since Lenin, New 
York 1972.



6

Philosophie» rechtfertigt Marx seine mangelnde Bereitschaft zum 
Kompromiss mit den herrschenden Verhältnissen, indem er das 
Beispiel des Themistokles anführt, der, «als Athen Verwüstung 
drohte, die Athener bewog, es vollends zu verlassen und zur See, 
auf einem andern Elemente, ein neues Athen zu gründen». An die 
politische Ökonomie dachte Marx hier noch nicht. Gleich der 
Neuen Linken versuchte er, die Kritik einer Gegenwart, die «unter 
aller Kritik» war, so zu formulieren, dass sie eine politische Zu-
kunft eröffnete.

 Dieses Ideal der Neuen Linken soll mir dazu dienen, die grund-
legende Einheit einer Vielfalt von politischen Erfahrungen des 
letzten halben Jahrhunderts zu benennen. Wenn meine Rekon-
struktion auch nicht unmittelbar Marx gilt, so geistert er doch 
immer wieder an jenen «Knotenpunkten» herum, an denen das 
Gebot, zu einem «andern Elemente» überzugehen, unüberhörbar 
wird. Es gibt Momente, in denen der Geist, der eine Bewegung 
beflügelt hat, erlahmt, in denen er auf neue, vielleicht sogar selbst-
geschaffene Hindernisse stößt. Ich war bei der Neuen Linken in 
den Vereinigten Staaten, Frankreich und Westdeutschland aktiv, 
während ich zu fassen versuchte, was Karl Klare und ich 1972 als 
«unbekannte Dimension» von Marxens theoretischem Projekt be-
zeichneten. Zugleich blieb ich aber auch ein Philosoph, der die 
Folgen der menschengemachten Geschichte verstehen wollte, ge-
rade weil ich davon überzeugt war (und bin), dass sich Theorie 
und Praxis genauso wenig strikt voneinander trennen wie aufei-
nander reduzieren lassen.

I. Unschuldige Anfänge 
 Mit der Ausbreitung der Bürgerrechtsbewegung in Amerika und 
erst recht im Zuge ihrer Vereinigung mit den Vietnamkriegsgeg-
nern wurde eine politische Theorie nötig, die sowohl die Verhält-
nisse, gegen die sich der Protest richtete, als auch die künftigen 
Projekte und Ziele der Bewegung deutlich machte. Dieser dop-
pelten Notwendigkeit von kritischer Gegenwartsanalyse und Er-
öffnung eines Zukunftshorizontes konnte keine akademische Teil-
disziplin gerecht werden; eine kritische Analyse der Gegenwart, 
verbunden mit einer normativen Besinnung auf die latent in ihr 
enthaltenen positiven Möglichkeiten, ist von jeher Sache der poli-

Marx
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Marx

 Unter den politisch engagierten theoretischen Zeitschriften der 
späten 1960er Jahre war Telos die kontroverseste. Nach zwei Aus-
gaben als «offizieller» Publikation der «Graduate Philosophy Asso-
ciation» in Buffalo definierte sich das Magazin mit den Heften 3 
bis 5 (Frühjahr 1969 bis Frühjahr 1970) neu als «definitiv jenseits des 
Mainstreams»; ein Jahr später verwandelte es sich, bescheidener, 
in eine «internationale interdisziplinäre Vierteljahrsschrift». Und 
doch bezeichneten sich seine Redakteure unter Federführung des 
Gründungsherausgebers Paul Piccone, der das Zepter bis zu sei-
nem Tod 2004 in der Hand behielt, in den Nummern 10 und 12 
(Winter 1971 und Sommer 1972) nicht nur als «radikal», sondern 
als «revolutionär». Doch kommt es letztlich auf solche Etiketten 
nicht an; entscheidend war die Tatsache, dass die Zeitschrift kon-
sequent an ihrer internationalen Ausrichtung festhielt. Ihre Ge-
schichte war von Streitigkeiten, Dissens und Zerwürfnissen ge-
prägt, bei denen es stets um die praktischen Konsequenzen 
theoretischer Weichenstellungen ging.2 

Intellektuelle, politische und persönliche Anliegen verbanden 
die Redakteure ebenso, wie sie sie trennten. Ich selbst trat mit der 
Ausgabe 6 vom Herbst 1970 in die Redaktionsleitung ein, ein Heft, 
auf dessen 364 Seiten sich Essays von Tran Duc Thao über die 
«Hegelsche Dialektik», Maurice Merleau-Ponty über den «west-
lichen Marxismus», Georg Lukács über die «Dialektik der Arbeit» 
und Ágnes Heller über «Marx’ Revolutionstheorie» sowie mein 
Aufsatz «Über Marx’ kritische Theorie» fanden. Die Redakteure 
hatten sich auf eine Initiationsreise begeben, die ihre Fortsetzung 
in zwei Heften über die unterdrückten Arbeiten von Georg Lukács 
fand (10 und 11, 1971/72). Wenn ich die alten Bände heute durch-
blättere, staune ich über die Breite und Tiefe der behandelten The-
men. Man stößt ebenso auf eine Archäologie des kritischen Mar-
xismus mit Blick auf die französische politische Debatte (André 
Gorz und Serge Mallet, die Hegel-Renaissance angesichts der He-
rausforderung des Strukturalismus) wie auf kritische Lektüren der 
osteuropäischen Versuche zur Wiederbelebung eines kritischen 
Marxismus (etwa die Budapester Schule, den Prager Philosophen 
Karel Kosík, den exilierten Ernst Bloch, die Philosophen rund um 
die verbotene jugoslawische Zeitschrift Praxis). In der Vielfalt der 
Beiträge spiegelte sich die Neugierde ihrer Verfasser. Die Überset-

 2 Vgl. Robert Zwarg: Die 
Kritische Theorie in Amerika. 
Das Nachleben einer 
Tradition, Göttingen 2017.
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zung eines kurzen Nachrufs auf Theodor W. Adorno, den sein re-
bellischer Student Hans-Jürgen Krahl für die Frankfurter Rundschau 
geschrieben hatte, ist nur ein Zeichen solcher leidenschaftlichen 
Wissbegierde. Doch sollten diese bereitwillige Offenheit und der 
undogmatische, kritische Geist nicht von Dauer sein.

 Ich verließ Telos offiziell mit der Ausgabe 36 vom Sommer 1978, 
nachdem ich bereits seit 1974 schwerwiegende Meinungsverschie-
denheiten mit anderen Redakteuren hatte. Während der ersten 
Jahre der Zeitschrift zog sich der Vietnamkrieg ebenso in die Län-
ge wie der Widerstand gegen seine sinnlose Fortsetzung. Die ra-
sche Selbstunterrichtung in den Varianten der marxistischen The-
orie und den Nuancen ihrer Praxis schien umso mehr geboten; 
mit ihrer Fülle an übersetzten und kommentierten französischen 
und deutschen Texten blieben die Redakteure «definitiv jenseits des 
Mainstreams». Doch die dogmatische Festlegung auf Marx’ Theo-
rie als Schlüssel zu einer Revolution, die angesichts des anhal-
tenden Krieges und der staatlichen Repression zu Hause immer 
dringlicher schien, wurde auch zum Problem. Der Unterdrückung 
musste Widerstand an allen Fronten entgegengesetzt werden, ein-
schließlich der der Theorie, was den dogmatischen Wert des 
Marxschen Banners noch erhöhte. Ein Ausdruck dieses Dogmatis-
mus war der Widerstand der Redaktion gegen die von mir vorge-
schlagenen Essays von Claude Lefort und Cornelius Castoriadis; 
ihre expliziten Marx-Kritiken waren des Guten zu viel. Ich setzte 
mich schließlich durch und schrieb Einführungen in das Werk 
beider Autoren (in den Ausgaben 22 und 23, Winter 1974 und 
Frühjahr 1975). Doch jetzt war der Wurm drin; mein Anliegen 
war es nicht, den Glauben an Marx zu verteidigen, sondern den 
Geist der Neuen Linken zu retten. Zu dieser Zeit hatte sich die 
Zeitschrift in ein «Meta»-Forum verwandelt, wie ich es nannte. 
Sie veröffentlichte Kritiken oder Revisionen von Kritiken jener un-
orthodoxen Vertreter der «unbekannten Dimension», deren Aura 
die Gründungsherausgeber überhaupt zu dem Projekt animiert 
hatte; diese Kritiken waren jedoch nicht mehr «definitiv jenseits des 
Mainstreams». Ich konnte die Publikation einiger Artikel zumal 
zu französischen Themen sicherstellen, aber die Wege hatten sich 
bereits getrennt. Trotz des Kosmopolitismus seiner Besprechungen 
von Büchern aus diversen Sprachen und der Vielfalt der Beiträge in 

Dick Howard: Telos. Wanderwege der Neuen Linken
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dem Blatt – von denen manche vergessene marxistische Radikale 
wie Karl Korsch wiederentdeckten (Heft 26, Winter 1975), wäh-
rend andere die theoretische Analyse auf die zeitgenössische Poli-
tik anwandten (etwa Ausgabe 16 mit Marcuses Aufsatz über den 
Begriff der Arbeit von 1930 neben André Gorz’ Untersuchung der 
Arbeitsteilung in der modernen Fabrik) – beflügelte derlei Aufge-
wärmtes meine Fantasie nicht mehr. Einige Redakteure verstanden, 
worum es mir ging, die meisten aber blieben dem Journal treu.

 Die Motivation, die mich 1970 zu Telos gebracht hatte, veran-
lasste mich auch zur Rückkehr, diesmal als Redakteur der «Stich-
worte» («Notes») ab Nummer 58 (1983). Die Zeitschrift hatte 
 begonnen, Erstveröffentlichungen und Übersetzungen aus Osteu-
ropa abzudrucken, wo die Herausforderung des totalitären Staats 
durch die polnische Gewerkschaft Solidarność von oppositionel-
len Intellektuellen in Ungarn und anderswo weitergetragen und 
verstärkt wurde. Telos profitierte davon, dass mit Ágnes Heller 
und Ferenc Fehér zwei ungarische Lukács-Schüler/innen in New 
York lebten – und nicht zuletzt auch Andrew Arato, ein junger 
 Ungar und engagierter Mitarbeiter der Zeitschrift. Auch im Wes-
ten breitete sich die elektrisierende Idee einer autonomen Zivilge-
sellschaft aus. Vieles von dem, was Lefort und Castoriadis be-
hauptet hatten, schien hier seine Bestätigung zu finden; und Telos 
hatte zum Jahrestag der ungarischen Revolution in Heft 29 
(Herbst 1976) Essays von beiden gebracht. Ich übernahm die Ver-
antwortung für die Rubrik «Stichworte», weil die Zeiten nicht reif 
für eine neue Großtheorie schienen; vielmehr war es geboten, das 
Neue an den völlig unerwarteten Bewegungen zunächst im Osten 
und (hoffentlich) dann auch im Westen zu verstehen.

 Wie sich herausstellte, gehörte ich zu einer kleinen Minderheit 
unter den Redakteuren; die Vertreter der großen Theorie rückten 
zunehmend in den Vordergrund. Ich verließ das Journal wieder 
mit Ausgabe 71 im Jahr 1987. Es überraschte mich nicht, dass das 
folgende Heft Carl Schmitt gewidmet war. Einzelne Artikel über 
ihn hatte es auch vorher schon gegeben, doch die Entscheidung, 
ein ganzes Heft über Schmitt zu machen, bedeutete einen Ein-
schnitt für Telos – und im Rückblick auch für mich. Schmitts Beto-
nung der Autonomie des Politischen stellte die hegelmarxistische 
Verflechtung von politischem und gesellschaftlichem Wandel in 

Marx



Frage. Ich für mich unterscheide mit Lefort und Castoriadis zwi-
schen «dem Politischen» (das den symbolischen Rahmen definiert, 
in dem «Politik» stattfinden kann) und der politischen Aktivität 
selbst unter konkreten Bedingungen. So beschrieb ich etwa 1974 
eine sogenannte «Politik auf der Suche nach dem Politischen». Ein 
Jahrzehnt später analysierte ich «Die Rückkehr des Politischen» 
und schlug im selben Jahr «Eine politische Theorie für den Mar-
xismus» vor. Mein Begriff des «Politischen» unterschied sich radi-
kal von Schmitts dezisionistischer Variante, die die Zeitschrift 
allmählich dominierte und den Weg ebnete, dem sie bis heute 
folgt.

Dick Howard: Telos. Wanderwege der Neuen Linken
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