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V

Vorwort

Der Unterricht der Rechtswissenschaften an deutschen Universitäten ist noch immer
weitgehend auf das deutsche Recht beschränkt, erweitert durch das Recht der Euro-
päischen Union und dessen Ausstrahlungen auf das deutsche Recht. Der Blick über
den Tellerrand des eigenen Rechts verspricht aber neue Einsichten: Zum einen kann
man aus dem Vergleich mit anderen Rechtsordnungen lernen, dass die vom eigenen
Recht entwickelten Lösungen für soziale Probleme nicht notwendigerweise die einzig
möglichen oder die besten sind, sondern dass es durchaus andere Lösungsmöglich-
keiten gibt. Der vergleichende Blick hilft also dabei, Vorzüge und Schwächen des eige-
nen Rechts zu erkennen und dessen Regelungen sowie die gerade in Deutschland teils
überbordende Dogmatik zu relativieren. Zum anderen können Institute und Ent-
wicklungen des eigenen Rechts durch den Vergleich mit anderen Modellen besser ver-
standen werden. Rechtsvergleichung dient somit dazu, Erkenntnisse über das eigene
und fremde Rechte zu gewinnen. Gerade im Studium erscheint es besonders wichtig,
auf diese Weise den juristischen Horizont zu erweitern, doch gilt dies ebenso für die
Praxis: Wer anwaltlich international tätige Unternehmen berät, kommt heute ohne
Kenntnisse fremden Rechts, vor allem aus dem Common Law-Bereich, nicht mehr
aus.

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf der Privatrechtsvergleichung. Zur Rechtsver-
gleichung gehört die Erfahrung der Verschiedenheit, aber auch von Gemeinsamkeiten
der verschiedenen Rechtsordnungen. Aus deren Studium lassen sich Impulse für eine
Vereinheitlichung des Rechts gewinnen. Dieser Aspekt gewinnt mit der europäischen
Einigung und der zunehmenden Globalisierung immer mehr an Bedeutung, weshalb
diesen Fragen ein eigener Abschnitt gewidmet wird. Breiten Raum nimmt die Dog-
matik der Rechtsvergleichung ein. Einigkeit besteht nur insoweit, als Rechtsverglei-
chung auf Erkenntnisgewinn abzielt. Worin dieser liegen und auf welchem metho-
dischen Weg er erreicht werden soll, ist allerdings seit längerem heftig umstritten. Für
die Zwecke des Studiums kann diese Diskussion nicht in aller Tiefe nachgezeichnet
werden. Ausgangspunkt ist die funktionale Methode, die sich für den Unterricht und
wissenschaftliche Arbeiten in besonderem Maße eignet und jedenfalls in Kontinental-
europa noch immer als vorherrschend anzusehen ist. Sie stößt auf teils erbitterte Kri-
tik, weshalb die wesentlichen alternativen Modelle vorgestellt werden. Die Diskussion
dieser verschiedenen Modelle zeigt, dass es die eine richtige Methode nicht gibt, son-
dern Methodenvielfalt herrscht. Gleich, welchem methodischen Ansatz man folgen
möchte, so ist es wichtig, das fremde Recht nicht aus der Brille des eigenen Rechts,
sondern in seiner je eigenen historisch gewachsenen Eigenart, Denkweise und Kultur
zu studieren und zu achten. Es kommt weniger auf die Normen der eigenen und der
fremden Rechtsordnung an (law in books), als darauf, wie das Recht jeweils gelebt
wird (law in action), aber auch, welche Mentalität jeweils dahintersteht (law in minds).
Unter diesem Blickwinkel werden dann einige Rechtsordnungen vorgestellt, und
zwar aus dem deutschen, romanischen und Common Law-Rechtskreis. Die Auswahl
erfolgt im Hinblick auf die große Ausstrahlungswirkung der behandelten Rechts-
ordnungen. Abschließend wird an Hand eines Beispielsfalles ein Rechtsinstitut, der
Vertragsschluss, vergleichend untersucht.
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