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Vorwort

Die Erwarmung der Erde in den vergangenen Jahrzehnten be-
herrscht die aktuelle politische Diskussion. Die nationale und
internationale Politik beschiftigt sich jedoch bereits seit vielen
Jahren mit dem Thema. Die Klimarahmenkonvention der Ver-
einten Nationen datiert aus dem Jahr 1992, und das sog. Kyoto-
Protokoll, das die Rahmenkonvention ausgestaltet, indem es fiir
die beteiligten Staaten Zielwerte fiir die Emission von Treibhaus-
gasen definiert und ein System zum Handel mit Emissionsrech-
ten vorsieht, wurde im Dezember 1997 beschlossen. Die Euro-
péische Union und die Bundesrepublik Deutschland haben das
Kyoto-Protokoll ratifiziert. Zur Erreichung der Reduktionsziele
wurde die Emissionshandelsrichtlinie 2003/87/EG und zu deren
Umsetzung das Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur
Emission von Treibhausgasen erlassen. Das im September 2019
von der Bundesregierung beschlossene sog. Klimapaket sieht
u.a. vor, das Emissionsrechte-Handelssystem iiber die Industrie
hinaus auf die Sektoren Verkehr und Gebaude auszudehnen.

Parallel zu den eben skizzierten politischen Prozessen werden in
den letzten Jahren zunehmend Gerichtsverfahren angestrengt,
die auf eine Reduktion von Treibhausgasemissionen abzielen.
Der judizielle Klimaschutz soll die vermeintlichen Defizite des
politisch verantworteten Klimaschutzes ausgleichen. Der Reigen
der als Kldger auftretenden Individuen und Organisationen ist
bunt, doch in vielen Fillen steht eine Nichtregierungsorganisation
hinter der konkreten Klage. Selbst wenn die Klage auf den Schutz
individueller Rechtspositionen gerichtet ist, geht es Initiatoren sol-
cher Gerichtsverfahren in aller Regel nicht so sehr um das konkre-
te Rechtsschutzbegehren, etwa die Vermeidung einer drohenden
Beeintrichtigung oder Schadensersatz in Geld, sondern vor allem
um ein politisches Signal: Die Signifikanz des Klimaproblems soll
betont, Verantwortlichkeit benannt und entschlosseneres Han-
deln erzwungen werden. Das Anliegen besteht im Grunde darin,
der als zu zégerlich und kompromisshaft agierend empfundenen
Politik per Gerichtsurteil ,auf die Spriinge® zu helfen.



Vorwort

Die Mehrzahl der klimapolitisch motivierten Klagen richtet sich
gegen Staaten, die zur Einhaltung der Reduktionsziele oder sonst
zu wirksameren Mafinahmen im Interesse des Klimaschutzes ver-
pflichtet werden sollen. Ein kleinerer Teil solcher Begehren nimmt
Unternehmen ins Visier und verlangt von diesen Mafinahmen
zum Schutz vor klimabedingten Beeintrdchtigungen oder Scha-
densersatz in Geld. In diesen Kontext gehort eine Klage, die durch
einen peruanischen Staatsbiirger vor deutschen Gerichten gegen
die RWE AG erhoben wurde. RWE zihlt seit vielen Jahrzehnten
zu den grofen Energieversorgungsunternehmen in Deutschland
und hat in seiner langen Unternehmensgeschichte fossile Energie-
trager fiir die Gewinnung elektrischer Energie eingesetzt.

Die vorliegende Studie ist im Auftrag von RWE entstanden und
verfolgt ein doppeltes Ziel: Zum einen geht es um die Erfolgsaus-
sichten der gegen RWE erhobenen Klage nach den Maf3stiben
des deutschen Zivilrechts. Im Mittelpunkt dieses Teils steht die
Frage, ob eine Haftung von Energieversorgungsunternehmen fiir
Klimaschdden nach geltendem Recht begriindet werden kann.
Zum zweiten werfen Klimahaftungsklagen rechtspolitische Pro-
bleme auf, die zwar jenseits der Dogmatik des BGB und des
tibrigen Privatrechts liegen, dessen Auslegung und Anwendung
jedoch beeinflussen konnten. Die rechtspolitische Problematik
von Klimahaftungsklagen betrifft Legitimation und Effektivitat
judizieller Klimapolitik. Lasst sich ein Klimaaktivismus der Ju-
dikative mit dem gewaltenteilenden System des demokratischen
Rechtsstaats vereinbaren? Verspricht es einen hinreichenden Kli-
manutzen, wenn Gerichte einzelne Unternehmen fiir schadliche
Folgen des Klimawandels haftbar machen? Und welche Kollate-
ralschdden miissten fiir eine gerichtlich auferlegte Verantwort-
lichkeit Einzelner fiir ihre (historischen) klimawandelrelevanten
Tatigkeiten ggf. in Kauf genommen werden? Diese Fragen stellen
sich unabhdngig von dem aktuell anhdngigen Rechtsstreit gegen
RWE und dem dort formulierten Rechtsschutzbegehren. Sie
betreffen Sinn und Unsinn judizieller Klimaschutzmafinahmen
ganz allgemein. Insofern versteht sich die vorliegende Studie
auch als ein Beitrag zur Instrumentewahl im Klimaschutzrecht.

Berlin, im Januar 2020 Gerhard Wagner
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