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Vorwort

Die vorliegende Auflage bringt das Buch auf den Stand von Oktober 2022. Die erst
zum 1.1.2023 in Kraft tretende Reform des Betreuungsrechts ist jedoch bereits ein-
gearbeitet. Ich habe den Text erneut kritisch durchgesehen und aufgrund aktueller
Rechtsentwicklungen, zum Teil aber auch aufgrund besserer wissenschaftlicher Ein-
sicht überarbeitet. Dabei habe ich mich wiederum bemüht, ungeachtet der aus dem
Format eines Kurzlehrbuchs resultierenden Beschränkungen nicht nur die Entwick-
lung der Rechtsprechung, sondern auch den Fortgang der wissenschaftlichen Diskus-
sion abzubilden.

Die Mitarbeiter meines Lehrstuhls haben mich bei der Erstellung der Neuauflage auch
diesmal wieder in vorbildlicher Weise unterstützt. Ihnen gebührt mein herzlicher
Dank. Ferner danke ich allen Lesern, die mir ein Feedback zur Vorauflage übermittelt
haben. Über mehr Anregungen, Kritik oder auch Lob aus dem Leserkreis würde ich
mich freuen (lehrbuchstrafrecht@uni-duesseldorf.de).

Düsseldorf, im Oktober 2022 Helmut Frister
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Vorwort zur 1. Auflage

Das vorliegende Buch unternimmt den Versuch, den Allgemeinen Teil des Strafrechts
auf knappem Raum anschaulich und zugleich systematisch darzustellen, sodass iden-
tische Probleme als solche erkannt und ohne Wertungswidersprüche gelöst werden
können. Der Schwerpunkt liegt bei der allgemeinen Straftatlehre. Jedoch werden die
straftheoretischen, kriminalpolitischen und verfassungsrechtlichen Grundlagen des
Strafrechts eingehender behandelt, als dies heute weithin üblich ist. Außerdem wird
ein kurzer Überblick über die Rechtsfolgen der Straftat sowie die europa- und völker-
rechtlichen Bezüge des Strafrechts gegeben. Damit ist insgesamt der Stoff abgedeckt,
der in den Pflichtvorlesungen zum Allgemeinen Teil an deutschen Universitäten üb-
licherweise behandelt wird.

Die Darstellung beschränkt sich auf die Grundlinien der wissenschaftlichen Diskus-
sion. Eine auch nur annähernd vollständige Auswertung von Rechtsprechung und Li-
teratur wäre in dem gegebenen Rahmen weder möglich noch dem verfolgten Zweck
dienlich gewesen. Den Lesern soll nicht eine möglichst große Zahl von Lehrmeinun-
gen, sondern ein überschaubares System von Regeln vermittelt werden, mit dessen
Hilfe sich auch unbekannte Fragestellungen sachgemäß bearbeiten lassen. Dement-
sprechend wird zu den behandelten Problemen nicht nur der Meinungsstand dar-
gestellt, sondern ein begründeter Lösungsvorschlag unterbreitet. Soweit dieser im Er-
gebnis von der herrschenden Meinung abweicht, ist dies deutlich gekennzeichnet.

Um den in einem Kurzlehrbuch zur Verfügung stehenden Raum optimal zu nutzen,
werden Fragen, die in der allgemeinen Straftatlehre an mehreren Stellen in gleicher
oder ähnlicher Weise auftreten, nur einmal ausführlich behandelt. Dies hat zur Folge,
dass die einzelnen Kapitel in relativ starkem Maße aufeinander aufbauen, weshalb es
sich grundsätzlich empfiehlt, sie in der vorgegebenen Reihenfolge nacheinander
durchzuarbeiten. Aufgrund der zahlreichen internen Verweise (zB Rn. 11/9 für
11. Kapitel Rn. 9) ist aber auch die Lektüre einzelner Passagen unproblematisch mög-
lich. Die Verweise haben zugleich den Sinn, die systematischen Zusammenhänge zwi-
schen den an verschiedenen Stellen auftretenden Problemen deutlicher hervortreten
zu lassen.

Soweit es sich von der Sache her anbot, habe ich den Stoff am Ende der jeweiligen
Darstellung in graphischen Übersichten zusammengefasst. Diese Übersichten dienen
der Lernkontrolle und ermöglichen eine schnelle Wiederholung, können aber natür-
lich die Lektüre des Textes selbst nicht ersetzen. Außerdem findet der Leser eine ganze
Reihe von Aufbauschemata, die vor allem dem Anfänger die Erstellung einer Fall-
lösung erleichtern sollen. Diese Funktion erfüllen derartige Schemata allerdings nur,
wenn sie nicht gedankenlos abgeklappert, sondern verständig angewendet werden.
Dem dienen die allgemeinen Hinweise zu den Aufbauschemata am Ende des Buches.
Sie sind beim Studium aller Schemata mit heranzuziehen und bei deren Verwendung
unbedingt zu berücksichtigen.

Zum Handwerkszeug eines Juristen gehören insbesondere die Entscheidungen der
obersten Gerichte, deren Lektüre ebenfalls erlernt werden muss. Aus diesem Grund
befindet sich am Ende der meisten Kapitel ein Hinweis auf Entscheidungen des Bun-
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desgerichtshofs oder des Bundesverfassungsgerichts, die im Original nachgelesen wer-
den sollten. Die Anzahl dieser Entscheidungen ist bewusst klein gehalten, damit die
Lektüre von Studierenden innerhalb des ihnen für das Strafrecht zur Verfügung ste-
henden Zeitbudgets tatsächlich bewältigt werden kann. Auf gesonderte Literaturemp-
fehlungen habe ich von wenigen Ausnahmen abgesehen verzichtet. Hinweise zur Ver-
tiefung finden sich in den Anmerkungen. Für Anregungen, Kritik oder auch Lob von
Lesern wäre ich dankbar (lehrbuchstrafrecht@uni-duesseldorf.de).

Die Entstehung dieses Buches war ein langjähriger Prozess und ist dementsprechend
von vielen Mitarbeitern unterstützt worden. Ihnen allen gebührt mein herzlicher
Dank. Besonders hervorheben möchte ich Mark Deiters, der die Entstehung des
Buches als mein ständiger Diskussionspartner geduldig begleitet, eine Vielzahl kluger
Gedanken beigetragen und mich vor allem bei den Kapiteln über die Konkurrenzen
maßgeblich unterstützt hat, Niclas Börgers, der durch seine unerbittliche Kritik viele
Verbesserungen erzwungen und mit ebenso unverdrossenem wie unermüdlichem En-
gagement die Fertigstellung des Buches zu seiner eigenen Sache gemacht hat, sowie
Andrea Konhäuser, die ua das Stichwortverzeichnis erstellt hat. Bedanken möchte ich
mich ferner bei Friedrich Dencker für wertvolle Hinweise zur Mittäterschaft. Vor
allem aber gilt mein Dank meinem verehrten akademischen Lehrer Gerald Grünwald.
Ihm ist dieses Buch gewidmet.
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