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V

Vorwort

Institutionen prägen unser Leben: Privat, von der Geburtsurkunde bis zum Toten-
schein, beruflich, vom Schulabschluss bis zum Arbeitsvertrag, und gesellschaftlich, 
von der Ehe bis zur Teilnahme an Wahlen, bewegen wir uns in einem riesigen und 
vom Einzelnen kaum zu überschauenden Geflecht von Regularien. Diese beruhen 
meist auf staatlicher Normsetzung, können aber auch Ergebnis privater Verträge 
und darüber hinaus auch Resultat sich entwickelnder sozialer Konventionen sein. 

Institutionen sind ubiquitär. Das gilt natürlich insbesondere in und aus Sicht der 
Ökonomie. Wirtschaftliche Wahlentscheidungen, Entscheidungen unter Knappheit 
finden in einem Umfeld statt, das entweder durch das Recht des Stärkeren oder z. B. 
durch die Regeln des Wettbewerbs geprägt sein kann. Auch die Unternehmung ist 
ein institutionalisiertes Konstrukt, dessen Akteure sich regelgebunden verhalten. 
Die Unternehmung ist ein Spezialfall von, allgemeiner gesprochen, Organisation, 
in der Menschen ihre Ressourcen für die Verfolgung bestimmter Zielsetzungen 
regelbasiert bündeln. Klarerweise fallen daher auch Wirtschaftsverbände unter den 
Begriff der Organisation, wie letztlich auch der Staat als höchste Ordnungsform von 
Organisation, die alle anderen Organisationen umhüllt und sich das Recht nimmt, Organisation, die alle anderen Organisationen umhüllt und sich das Recht nimmt, Organisation, die alle anderen Organisationen umhüllt und sich das Recht nimmt, Organisation, die alle anderen Organisationen umhüllt und sich das Recht nimmt, 
diese zu regulieren.diese zu regulieren.
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tigen sollten. Drei Fragen stehen im Vordergrund: Wo kommen sie her? Welche Wir-
kungen gehen von ihnen aus? Wie sollten sie beschaffen sein, um organisatorische 
oder gar volkswirtschaftliche Effizienz zu befördern?

Mit diesen Fragen beschäftigt sich das vorliegende Buch, dessen Untertitel „Theorie 
der Governance“ auf die Beantwortung der dritten Frage zurückzuführen ist. Der 
Leser sollte nach Lektüre dieses Buches valide Aussagen darüber anstellen können, 
wie „good governance“ im Großen wie im Kleinen aussieht.

Das Buch ist das Ergebnis von 30-jähriger Lehr- und Forschungstätigkeit in diesem 
Bereich, sowohl an der Universität Hamburg wie auch an der Universität des Saar-
landes. Die Institutionenökonomik war zu Beginn der akademischen Laufbahn des 
Autors Anfang der 80er Jahre noch eine junge Disziplin, die sich ihren Stellenwert 
im ökonomischen Fächerkanon erst erkämpfen musste: gegenüber Betriebswirten, 
die sich mit praktischen Organisations- und Managementlehren befassten; gegen-
über Volkswirten, die einen gut geformten institutionellen Rahmen schlicht annah-
megemäß voraussetzten und von dort aus argumentierten; und gegenüber Juristen, 
die es zunächst als ungewöhnliche Grenzüberschreitung verstanden, dass einige 

1 Rodrik, D., A. Subramanian u. F. Trebbi (2004): Institutions Rule: The Primacy of Institu-
tions Over Geography and Integration in Economic Development, in: Journal of Economic 
Growth 9, S. 131–165.
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Ökonomen sich aufmachten, den Fokus ihrer Disziplin, so wie er bislang verstan-
den worden war, zu überschreiten und sich mit Gesetzestechnik zu beschäftigen. 
Inzwischen erkennen immer mehr Juristen an, dass die ökonomische Analyse des 
Rechts ein hervorragendes Instrument zu seinem besseren Verständnis ist. 

Der nicht zu bezweifelnde Siegeszug der Institutionenökonomik wurde durch 
Verwendung einer Methodik ganz maßgeblich befördert, die heute aus diesem 
Wissenschaftsgebiet nicht mehr wegzudenken ist: die Spieltheorie. Sie erlaubt die 
mathematische Modellierung von Menschen, ihren Zielen und Aktionsmöglichkei-
ten im sozialen Kontext und damit die Beantwortung der Frage, welche Ergebnisse 
sich aus der Interaktion dieser Menschen mutmaßlich ergeben und inwiefern diese 
Ergebnisse von Regeln und Anreizen abhängen und durch deren geeignetes Design 
beeinflusst werden können. 

Der Autor hat mit seiner Dissertation 1990 eine „Grundlegung einer Neuen Insti-
tutionenökonomik des Außenhandels“ unternommen und später die spieltheore-
tische Methodik im Rahmen seiner Habilitationsschrift 1996 mittels der „Logik 
kollektiven Handelns bei Delegation“ auf Verbände des Dritten Sektors angewandt. 
Artikel in Public Choice, dem Southern Economic Journal, in Constitutional Political 
Economy, den Jahrbüchern für Neue Politische Ökonomie, in WiSt und der Reihe WiSt und der Reihe WiSt
Recht und Ökonomik des Dritten Sektors sind daraus hervorgegangen. Dabei war 
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Die intensive Befassung mit dem Schrifttum der Aufklärung, der Nationalökono-
men des 19. Jahrhunderts, der Institutionenökonomen des beginnenden 20. Jahr-
hunderts einschließlich der österreichischen Schule, der ordoliberalen Schule im 
Nachkriegsdeutschland sowie der Public Choice-Theorie (Neue Politische Ökono-
mie), der Ökonomischen Analyse des Rechts, der Constitutional Economics und der 
Transaktionskostenökonomik, die vier letztgenannten allesamt angestoßen durch 
amerikanische Wissenschaftler in der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts, bilden die 
Grundlage dieses Buches. Das Gebiet der Institutionenökonomik nimmt inzwi-
schen einen Umfang ein, dessen Bewältigung für die Zwecke einer handhabbaren 
Gesamtdarstellung einen gewissen Mut zur Lücke erfordert. Statt den Leser mit 
jeder Verästelung des Gebietes zu überfrachten, ist es Ziel dieses Buches, dem Leser 
die Grundzüge eines Fachgebietes und seiner Methodik in verständlicher Weise so 
näherzubringen, dass er die grundsätzliche Herangehensweise versteht. Außerdem 
soll er in die Lage versetzt werden, reale institutionelle Probleme einzuordnen, die 
grundsätzlich geeigneten Instrumente zu deren Bearbeitung zu ergreifen sowie, 
bei Bedarf, die Literatur zielgerichtet hinsichtlich einschlägiger Verfeinerungen 
zu konsultieren.

Hamburg, im September 2022 Hans-Jörg Schmidt-Trenz
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