
Juristische Methodenlehre

Möllers

6. Auflage 2025
ISBN 978-3-406-82745-7
C.H.BECK

schnell und portofrei erhältlich bei 
beck-shop.de

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de steht für Kompetenz aus Tradition.
Sie gründet auf über 250 Jahre juristische Fachbuch-Erfahrung durch die Verlage
C.H.BECK und Franz Vahlen.
beck-shop.de hält Fachinformationen in allen gängigen Medienformaten bereit:
über 12 Millionen Bücher, eBooks, Loseblattwerke, Zeitschriften, DVDs, Online-
Datenbanken und Seminare. Besonders geschätzt wird beck-shop.de für sein
umfassendes Spezialsortiment im Bereich Recht, Steuern und Wirtschaft mit rund
700.000 lieferbaren Fachbuchtiteln.

https://www.beck-shop.de/moellers-juristische-methodenlehre/product/37824473?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_ihv&utm_campaign=pdf_37824473&em_src=cp&em_cmp=pdf/37824473
https://www.beck-shop.de/?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_ihv&utm_campaign=pdf_37824473&em_src=cp&em_cmp=pdf/37824473


I

Möllers
Juristische Methodenlehre



II



III

Juristische 
Methodenlehre

von

Dr. Prof. h.c. Thomas M.J. Möllers
o. Professor an der Universität Augsburg

6. Auflage
2025



IV

Übersetzungen:
Englisch: Legal Methods. How to work with legal arguments, Oxford ua 2020.

Chinesisch: , Juristische Methodenlehre, Beijing 2022

Zitiervorschlag:
Möllers Juristische Methodenlehre, 6. Aufl. 2025, § 1 Rn. 1

beck.de

ISBN 978 3 406 82745 7

© 2025 Verlag C.H. Beck oHG
Wilhelmstraße 9, 80801 München

info@beck.de
Druck: Beltz Grafische Betriebe GmbH

Am Fliegerhorst 8, 99947 Bad Langensalza

Satz: Textservice Zink, 74869 Schwarzach
Umschlag: Martina Busch, Grafikdesign, Homburg Saar

chbeck.de/nachhaltig
produktsicherheit.beck.de

Gedruckt auf säurefreiem, alterungsbeständigem Papier
(hergestellt aus chlorfrei gebleichtem Zellstoff)

Alle urheberrechtlichen Nutzungsrechte bleiben vorbehalten.
Der Verlag behält sich auch das Recht vor, Vervielfältigungen dieses Werkes 

zum Zwecke des Text and Data Mining vorzunehmen.



V

IN MEMORIAM
WOLFGANG FIKENTSCHER



VI



VII

Vorwort zur sechsten Auflage

Schon das demokratische Selbstverständnis verlangt, dass der Richter seine Macht ge-
genüber dem Gesetzgeber, aber auch dem Bürger als von der Entscheidung „Unterworfe-
nem“ begrenzt und vor allem begründet. Selbst wenn der Rechtsanwender und letztlich
der Richter bei der Fortentwicklung von Recht kreativ sein muss, ist reiner Dezisionis-
mus, ein Entscheiden nach dem subjektiven Empfinden des Richters, abzulehnen. Die
Juistische Methodenlehre kann und will ein solches freies Ermessen begrenzen. Als Legi-
timationslehre geht es um die Berechtigung und die Grenzen des Richters zur Rechtsfort-
bildung. Bei der Juristischen Methodenlehre geht es zuerst um Textexegese (Was sagt der
Text?), um Zuständigkeiten (Welches Gericht, welches Recht?), aber dann sehr schnell
um Konkretisierung von wenig eindeutigem Recht (Wie arbeitet man mit unbestimmten
Rechtsbegriffen, wo helfen Rechtsdogmatik, Rechtsprinzipien etc.?). Im Streit von min-
destens zwei Ansichten ist die Juristische Methodenlehre aber vor allem Argumentations-
lehre. Juristische Entscheidungen werden akzeptiert, wenn sie gut begründet sind und da-
mit überzeugen. Das vorliegende Werk gibt dem Juristen weit mehr als 150 juristische
Argumentationsfiguren an die Hand, die verwendet werden, um eine juristische Ent-
scheidung zu begründen. Viele davon gelten weltweit.

In jüngerer Zeit nutzen Gerichte und die Rechtsliteratur verstärkt die Juristische Me-
thodenlehre, um die Begründungstiefe ihrer juristischen Ausführungen zu erhöhen. Das
ist ausdrücklich zu begrüßen: Eine Moderne Methodenlehre strebt nach einer Metame-
thodik: sie will verhindern, dass sich der Jurist die Argumente nach eigenem Belieben he-
rauspickt (Stichworte: Dezisionismus, Methodenpluralismus). Positiv strukturiert die Ju-
ristische Methodenlehre das Juristische Denken, indem sie den Juristen zum kumulativen
Methodeneinsatz, einer gedanklichen Prüfungsfolge und der Gewichtung der Argumen-
tationsfiguren im konkreten Fall verpflichtet.

Mit dieser 6. Auflage werden die Ausführungen zur Künstlichen Intelligenz angespro-
chen (§ 1, § 4, § 14). Erstmals werden die juristischen Schlüsse wie etwa die Abduktion
systematisiert und ergänzt (§ 1), die Bindungswirkung von Gesetzen und Präjudizien
vorgestellt (§ 2), die Ausführungen zur historischen Auslegung (§ 4, § 6) und juristischen
Innovationen vertieft (§ 8), zu den verfassungsrechtlichen Schutzpflichten (§ 11) und zur
richtlinienkonformen Rechtsfortbildung aktualisiert (§ 12) sowie die Ausführungen zum
Juristischen Denken und der Juristischen Metamethodik vertieft (§ 1, § 14). Zudem wur-
den wieder zahlreiche aktuelle Entscheidungen aufgenommen, zum Teil ausformuliert als
Vertiefungsfälle zum Weiterdenken (§ 15).

Es ist erfreulich, dass das Interesse an rationalem, juristischem Argumentieren welt-
weit zunimmt. Eine englischsprachige Fassung erschien 2020, eine chinesische Ausgabe
folgte 2022. Eine vierstündige Präsentation durch acht Professoren fand mehr als 100.000
Zuhörer im Internet, die Erstauflage in Höhe von 10.000 Exemplaren war nach vier Wo-
chen ausverkauft. Anregungen sind wie immer willkommen.

Augsburg, im Herbst 2024 Professor Dr. Prof. h. c. Thomas M.J. Möllers
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Vorwort zur Erstauflage

Wer den Kleinen Prinz von Antoine de Saint-Exupéry kennt, der weiß, dass sich hinter
etwas Offensichtlichem manchmal etwas ganz anderes verbergen kann; dass hinter der
Zeichnung eines Hutes auch die Zeichnung einer Riesenschlange, die einen Elefanten
verschlungen hat, versteckt sein kann. Wie der Kleine Prinz möchte die Juristische Me-
thodenlehre die Augen für das Verborgene öffnen. Die Juristischen Methoden lassen ei-
nen Blick „hinter die Kulissen“ einer Norm zu. Sie geben eine neue Sichtweise auf vorher
Unbekanntes sowie die Möglichkeit, etwas Neues zu entwickeln und stärken dadurch das
Vertrauen in unser Rechtssystem.

Recht wird immer komplexer. Die Rechtslösung ist anspruchsvoll, wenn sich eine strit-
tige Rechtsfrage nicht unmittelbar aus dem Gesetz oder der bisherigen Rechtsprechung
ergibt. Deshalb ist es unabdingbar, die rechtsdogmatischen und methodischen Grundla-
gen zu beherrschen. Wen die Suche nach der gerechten Entscheidung umtreibt, will tiefer
in das Recht eindringen. Aber wie entwickelt man eine gute Rechtslösung, wenn das
Recht nicht eindeutig ist oder gänzlich schweigt? Ist es ein Zu-Ende-Denken der Interes-
sens- und Wertungsgrundlagen der einschlägigen Gesetze oder ein Widerstreit von
Rechtsprinzipien der Rechtsordnung? Verlangt die Rechtslösung eine rational überzeu-
gende Argumentation oder entscheidet der Richter rechtsschöpferisch kraft seiner Auto-
rität?

Dieses Buch möchte nicht nur die klassischen Auslegungsfiguren vorstellen, sondern
geht – in einem fächerübergreifenden und rechtsdogmatischen Kontext – darüber hin-
aus. Thematisiert werden die Rechtsquellen, die klassischen und modernen Interpretati-
onsfiguren und der Einfluss von Verfassung und Europarecht als höherrangiges Recht.
Hinzu kommen die anspruchsvolle Konkretisierung von Recht, wie der Umgang mit Ge-
neralklauseln, dem Richterrecht und Rechtsprinzipien, die Bestimmung der Grenzen zu-
lässiger Rechtsfortbildung, eine Prüfungsfolge der einschlägigen Argumentationsfiguren
sowie die für die Praxis so relevante Sachverhaltshermeneutik. Das Werk beschreibt die
wichtigsten Argumentationsfiguren und entwickelt eine moderne Juristische Methoden-
lehre. Sie bringt dem Studenten, dem Wissenschaftler und dem Praktiker für seine tägli-
che Arbeit einen unmittelbaren Mehrwert. Das Ziel des Werkes ist einfach und an-
spruchsvoll zugleich: Es will den Juristen in die Lage versetzen, die Lösung für bisher
ungeklärte Rechtsprobleme Schritt für Schritt so zu entwickeln, dass sie die Gegenseite –
auch im Streitfalle – von dem Gehalt der juristischen Argumentation überzeugt.

Augsburg, im Sommer 2017 Professor Dr. Thomas M.J. Möllers
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