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Vorwort zur 2. Auflage

Wer’s nicht einfach und klar sagen kann,
der soll schweigen und weiterarbeiten,
bis er’s klar sagen kann.
Karl R. Popper

Die erste Auflage dieses Buches wurde weltweit von Rechtswissenschaftlern und Prakti-
kern, Studenten und Doktoranden sehr positiv aufgenommen. Ich bin dankbar für all die
positiven Rezensionen, e-mails und vielen persönlichen Rückmeldungen, die mich in den
letzten Jahren erreicht haben. Doktoranden, die an ihrer Dissertation arbeiten, Professoren,
die ihre rechtsvergleichenden Vorlesungen vorbereiten, Praktiker, die Orientierungshilfen
zu bestimmten Ländern oder Regionen suchen, oder die zahlreichen Rechtsvergleicher, die
sich einen Weg durch die manchmal verwirrende Vielfalt der Vorschläge zur rechtsver-
gleichenden Methode bahnen wollen – sie alle scheinen von der Lektüre dieses Buches
profitiert zu haben.
Diese neue, zweite Auflage wurde in vielerlei Hinsicht verändert, angepasst und erweitert.

Literaturangaben wurden aktualisiert, alte Zahlen und Daten durch neue ersetzt und neue
Entwicklungen in den Text integriert. Die wichtigsten Änderungen betreffen das Metho-
denkapitel 3, eines der umfangreichsten des ganzen Buchs mit zentraler Bedeutung für seine
Gesamtstruktur. Es wurde neu gegliedert und erweitert, um die zugrundeliegende Idee des
Kontexts und der kontextuellen Rechtsvergleichung zu verdeutlichen und so auf die vielen
Fragen und Anmerkungen einzugehen, die mich zu diesem Thema erreichten. Das Kapitel
wurde zudem erweitert, um zusätzliche und neue methodische Ansätze wie den heuristi-
schen Vergleich, vergleichende Verfassungsforschung oder empirische Rechtsvergleichung
einzubeziehen. Ein ergänzender Abschnitt befasst sich mit der Frage, welche Ideen und
Gründe hinter der scheinbaren Fülle weiterer methodischer Fragen und Anliegen stehen, die
sich beispielsweise als strukturell, linguistisch, rechtssoziologisch oder dekolonial bezeich-
nen. Weitere Ergänzungen betreffen beispielsweise einen Abschnitt zu gemischten Rechts-
ordnungen, den viele Leser in der früheren Auflage vermisst haben. Auch wurde die
Behandlung des russischen Kontexts erheblich erweitert. In den Kapiteln 5 und 6 zu den
Kontexten des common law und des kontinentaleuropäischen Rechts waren die Ausführun-
gen zu einigen der typischen Rechtsinstitute deutlich zu überarbeiten. So wurde die
Chevron-Doktrin, die lange Zeit im Zentrum des US-amerikanischen Verwaltungsrechts-
denkens stand, aufgehoben, und Frankreich hat versucht, die cause durch Streichung aus
dem Text des Code civil aufzugeben. Das britische Recht hat sich durch den Brexit
verändert. Der spanische König hat unverkennbar an Bedeutung verloren. Saudi-Arabien
hat damit begonnen, die Regeln des islamischen Rechts in mehreren wichtigen Gesetzen,
darunter einem Zivilgesetzbuch, zu kodifizieren. China verfügt nun über ein neues und
umfassendes Zivilgesetzbuch. Und die zentrale Überlegung zum chinesischen Recht, die
betont, dass die Partei und nicht der Staat oder dessen Recht und Verfassung die zentrale
Machtinstanz darstellt, war in westlichen Kreisen zum Zeitpunkt der Entstehung der ersten
Auflage dieses Buches nicht unbedingt en vogue, scheint sich jedoch als zutreffende und
realistische Beschreibung erwiesen zu haben und findet heute breite Akzeptanz, nicht zuletzt
aufgrund der Ausrichtung der Führungsrolle Xi Jinpings. Insgesamt wurden durchlaufend im
gesamten Werk neue Literatur und neue Trends eingearbeitet und erörtert.
Trotz – oder vielmehr gerade wegen – all dieser Veränderungen und Anpassungen an neue

Entwicklungen hat sich ein zentrales Anliegen dieses Buchs bewährt: Keine der rechtlich
relevanten Veränderungen des vergangenen Jahrzehnts waren wirklich überraschend in dem
Sinne, dass sie den Leser der Erstauflage unvorbereitet oder ratlos zurückgelassen hätten.
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Ganz im Gegenteil: Im Allgemeinen ermöglichte es die erste Auflage dem Leser, diese neuen
Entwicklungen selbständig einzuordnen, sie in Beziehung zu bestehenden Trends und
Grundprinzipien zu setzen und in ihrer Bedeutung, ihrer Tragweite und ihren Grenzen zu
verstehen. Ich hoffe, dass die Neuauflage sich erneut in dieser Weise bewähren wird. Das gilt
umso mehr, als es gerade solche mit Sicherheit auch in Zukunft zu erwartenden Ver-
änderungen sind, die die Rechtsvergleichung zu einer so anregenden und anspruchsvollen
Aufgabe machen.
Dieses Buch wäre ohne die Hilfe zahlreicher gegenwärtiger wie ehemaliger studentischer

Hilfskräfte und wissenschaftlicher Mitarbeiter nicht möglich gewesen. Sie haben vorläufige
Listen relevanter Literatur zusammengestellt, die Literatur aus verschiedenen Bibliotheken
beschafft, Neuauflagen auf Aktualisierungen oder die Notwendigkeit vertiefter Auseinander-
setzung hin geprüft und sich mit großer Sorgfalt um die unzähligen formalen und redak-
tionellen Aspekte gekümmert, die einWerk dieses Umfangs zwangsläufig mit sich bringt. Sie
haben zudem dafür gesorgt, dass die deutsche und die englische Ausgabe dieses Buches, an
denen ich für die zweite Auflage parallel gearbeitet habe, in jeder Hinsicht identisch blieben.
Für diese Unterstützung danke ich Carla Blecke, William Kopplow, Jytte Lauenstein, Philip
Mende, Jonas Piest, MaxWeber, sowie zusätzlich Henrik Augstein, Julius Fromm, Christine
Hecker, Sara Reinhard und Clemens Sonntag. Mein besonderer Dank gilt William Kopp-
low, der die Arbeiten an dieser zweiten Auflage während der langen End- und Verlagsphase
koordinierte, im weiteren Verlauf gemeinsam mit Jonas Piest, dem ich ebenso dankbar bin.
Beide haben auch den Index eigenständig aktualisiert.
Großer Dank gilt der Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius, die mich großzügig

unterstützt hat, indem sie von 2021 bis 2024 die Kosten für eine wissenschaftliche Hilfskraft
teilweise übernommen hat. Diese finanzielle Hilfe trug nachdrücklich dazu bei, die Über-
arbeitung fortzusetzen und rechtzeitig zum Abschluss zu bringen. Wie immer gilt mein
besonderer Dank der Stiftung Mercator. Ihre kontinuierliche, weitreichende und unbüro-
kratische Unterstützung im Hintergrund verschaffte mir die interne und externe Unabhän-
gigkeit, die für ein langfristiges Projekt dieser Art unverzichtbar ist. Ohne diese Unterstüt-
zung wären viele meiner eigenen internationalen Aktivitäten, die eine zentrale Grundlage für
dieses Buch bilden, nicht möglich gewesen.
Trotz aller Bemühungen wird ein Werk wie dieses unweigerlich an manchen Stellen

Fehler oder Ungenauigkeiten enthalten. Ich freue mich über jede Zuschrift, die dabei hilft,
solche Mängel zu korrigieren.

Greifswald, im Juni 2026 Uwe Kischel

Vorwort
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Vorwort zur 1. Aufl. 2015

Dieses Buch richtet sich an jeden Juristen, den wissenschaftliches Interesse, praktisches
Bedürfnis oder schlicht Neugier dazu antreibt, über den Tellerrand der heimischen Rechts-
ordnung hinauszuschauen und sich mit fremdem Recht sowie der damit einhergehenden,
fremden rechtlichen Denkweise zu beschäftigen. Es soll dem Anfänger die ersten Schritte
ermöglichen, dem Fortgeschrittenen weiterführende Informationen zu Grundlagen, Detail-
fragen und möglichen Fallstricken vermitteln, dem Experten Anregung, Vertiefung und
interessante Diskussionsbeiträge liefern. Das Werk steht somit in der Tradition der großen
Lehrbücher, die es sich zum Ziel gesetzt haben, eine umfassende und vor allem wissenschaft-
lich vertiefte Darstellung mit dem didaktischen Anspruch guter Lesbarkeit und Verständlich-
keit zu verbinden. Es eignet sich zum selektiven, thematischen Lesen für Doktoranden,
Wissenschaftler oder Praktiker ebenso wie als echtes Lernbuch, das nicht nur Fortgeschrit-
tene, sondern auch Neulinge auf dem Gebiet der Rechtsvergleichung von Anfang bis Ende
durcharbeiten können.
Inhaltlich widmet sich ein erster Teil den allgemeinen Grundfragen der Rechtsverglei-

chung, nicht zuletzt der heute immer weiter ausufernden Methodendiskussion. Im zweiten
Teil geht es dann – ganz im Sinne der in § 3 entwickelten kontextuellen Rechtsvergleichung
– vor allem darum, dem deutschen ebenso wie dem ausländischen Rechtsvergleicher dabei
zu helfen, ein Gespür für die spezifischen Eigenarten fremder Rechtsordnungen zu ent-
wickeln, das notwendig ist, um fremde Normen, Entscheidungen und Zusammenhänge
besser zu verstehen. Erleichtert werden soll das hermeneutische Sicheinarbeiten in das
fremde Recht, in seine Denkungsart, seinen Stil, seine Atmosphäre, die von vielerlei
Faktoren geprägt werden und sich keineswegs auf herkömmlich rechtsdogmatische Fragen
beschränken. In formaler Hinsicht wurde bewußt darauf verzichtet, einzelnen Abschnitten
jeweils eine kurze Liste ausgewählter Aufsätze und Bücher voranzustellen. Die für ein
selbständiges Weiterarbeiten hilfreiche Literatur ergibt sich stattdessen mit erheblich größe-
rer Genauigkeit aus den Fußnoten.
Für wertvolle Zuarbeit, im wesentlichen in Form von Literaturbeschaffung, Korrekturle-

sen, Zusammenstellung erster Literaturlisten sowie teilweiser Ergänzung oder Aktualisierung
von Fußnoten, danke ich meinen früheren und gegenwärtigen Mitarbeitern am Lehrstuhl
Florian Baach, Imke-Dorothea Baumgardt, Sabrina Beier, Simone Böhne, Martin Dietz,
Katja Fröhlich, Matthias Hartwig, Anne-Kathrin Henkel, Lars Hunze, Robert Kessel, Peter
Madjarov, Sarah Piek, Ilka Riedel, Anja Schlage und Agnes Wippich. Das Stichwortver-
zeichnis haben Lars Hunze, Peter Madjarov und Ilka Riedel eigenständig erarbeitet, wofür
ich ihnen nochmals herzlich danke. Mein besonderer Dank gilt nicht zuletzt der Stiftung
Mercator, die mir durch ihre weitreichende und vor allem völlig unbürokratische Förderung
im Hintergrund die innere und äußere Unabhängigkeit gewährleistet hat, die notwendig ist,
um ein Werk dieses Umfangs und Anspruchs in Angriff zu nehmen. Ein solches Werk wird,
trotz intensivster Bemühungen, unweigerlich an manchen Stellen Fehler oder Ungenau-
igkeiten enthalten. Ich freue mich über jede Zuschrift, die dabei hilft, solche Mängel zu
korrigieren.

Greifswald, im Oktober 2014 Uwe Kischel
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