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satz 5 des Onlinezugangsgesetzes und der elektronischen Poststelle der Behorde oder des
Gerichts,

6. sonstige bundeseinheitliche Ubermittlungswege, die durch Rechtsverordnung der Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt werden, bei denen die Authen-
tizitit und Integritit der Daten sowie die Barrierefreiheit gewihrleistet sind. Das nihere
zu den Ubermittlungswegen gemiB Satz 1 Nummer 3 bis 5 regelt die Rechtsverordnung
nach Absatz 2 Satz 2.

(5) 'Ein elektronisches Dokument ist eingegangen, sobald es auf der fiir den Empfang
bestimmten Einrichtung der Behorde oder des Gerichts gespeichert ist. 2Dem Absender ist
eine automatisierte Bestitigung iiber den Zeitpunkt des Eingangs zu erteilen.

(6) 1Ist ein elektronisches Dokument fiir die Bearbeitung durch die Behorde oder das
Gericht nicht geeignet, ist dies dem Absender unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des
Eingangs unverziiglich mitzuteilen. 2Das elektronische Dokument gilt als zum Zeitpunkt
seiner friitheren Einreichung eingegangen, sofern der Absender es unverziiglich in einer fiir
die Behorde oder fiir das Gericht zur Bearbeitung geeigneten Form nachreicht und glaub-
haft macht, dass es mit dem zuerst eingereichten Dokument inhaltlich iibereinstimmt.

I. Allgemeines

Als Nachfolgevorschrift zu § 41a wird durch § 32a die Einreichung elektronischer Doku-
mente bei Gerichten und Staatsanwaltschaften durch die iibrigen Verfahrensbeteiligten geregelt, also
die eingehende Kommunikation. Der umgekehrte Fall der ausgehenden Kommunikation, also einer
Ubermittlung elektronischer Dokumente von den Strafverfolgungsbehérden und Gerichten an externe
Beteiligte, richtet sich demgegeniiber nach § 37 Abs. 1iVm § 174 Abs. 3 ZPO. Hiernach ist es bereits
seit 1.7.2002 der Staatsanwaltschaft und den Gerichten gestattet, Zustellungen auch auf elektronischem
Weg vorzunehmen oder den Beteiligten nicht zustellungspflichtige Schriftstiicke zu ibermitteln. Auch
die justizinterne Kommunikation wird von § 32a StPO nicht umfasst. Hierzu finden sich Normierun-
gen in § 32b. Die Vorschrift wurde durch das Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz vom
16.7.2024 in Abs. 2 und 3 geindert.

Die Vorschrift enthalt in Abs. 1 zunichst die generelle Berechtigung fiir die Verfahrensbeteiligten,
elektronische Dokumente einzureichen. Diese wird aber in Abs. 2 dahingehend beschrinkt, dass die
eingereichten Dokumente fiir eine Bearbeitung durch die Strafverfolgungsbehorden und Gerichte
geeignet sein miissen. In Bezug auf Dokumente, die dem Schriftformerfordernis genitigen miissen,
ergeben sich durch Abs. 3 und 4 zusitzliche besondere Formerfordernisse, denen durch eine qualifizier-
te digitale Signatur oder iiber einen sicheren Ubermittlungsweg geniigt werden muss. Durch Abs. 5 und
6 werden abschlieBend Regelungen dazu getroften, wann von den externen Verfahrensbeteiligten einge-
reichte elektronische Dokumente bei der Staatsanwaltschaft bzw. den Gerichten zugegangen sind und
welche Bestitigungs- und Mitteilungspflichten durch den Empfinger iiber den Zeitpunkt des Eingangs
bestehen. Die Regelung hat — vor allem in Abs. 4 — durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur Anderung weiterer prozessrechtlicher Vorschriften verschie-
dene inhaltliche Korrekturen erfahren, wobei sich der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Norm
weitgehend an der Regelung des § 130a ZPO orientiert hat.! Der Gesetzgeber hat die urspriinglich
vorgesehene enge Begrenzung der sicheren Ubermittlungswege als Hindernis empfunden und strebt mit
dieser Erweiterung eine Vereinfachung bei der Einreichung elektronischer Dokumente an.>

In § 15 EGStPO war mit der Ubergangsregelung zu § 32a allerdings vorgesehen, dass im Wege der
Rechtsverordnung der Bundesregierung oder der Landesregierung jeweils flir den Bereich der eigenen
Zustindigkeit die Einreichung elektronischer Dokumente auch erst zum 1.1.2019 oder 1.1.2020
zugelassen werden konnten und folglich bis zu diesem Zeitpunkt die bisherige Regelung des § 41a
weiterhin Anwendung fand. Damit wurde den Landesbehdrden und dem Bund die Maoglichkeit
eingerdumt, die Eréffnung des elektronischen Rechtsverkehrs durch eine solche Rechtsverordnung
lingstens bis zum Jahr 2020 hinauszuschieben, um den Beteiligten entsprechende Planungen zu
erleichtern.® Diese Ubergangsfristen sind inzwischen abgelaufen.

II. Einreichung elektronischer Dokumente (Abs. 1 und 2)

1. Anwendungsbereich (Abs. 1). Durch Abs. 1 wird generell die Moglichkeit eroftnet, elektro-
nische Dokumente bei Strafverfolgungsbehtrden und Gerichten einzureichen, wobei die sich aus den
nachfolgenden Absitzen ergebenden Anforderungen bei bestimmten Dokumenten zu beachten sind.
Unter dem Begriff ,,elektronisches Dokument* versteht der Gesetzgeber jegliche Form von
elektronischen Informationen in Text-, Tabellen- oder Bilddateien, die ein Schriftstiick bzw. eine
korperliche Urkunde in der bisherigen Form ersetzen und deshalb auch grundsitzlich zur Wiedergabe

! Gesetz vom 5.10.2021 (BGBL. I 4607) sowie BT-Drs. 18/9416, 18 und 19/28399, 39.
2 BT-Drs. 19/28399, 39.
3 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 71.
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in verkorperter Form — insbesondere durch Erstellung eines Ausdrucks — geeignet sind.* Keine
elektronischen Dokumente im Sinne dieser Vorschrift sind damit Audio- oder Videodateien sowie
sonstige Informationen, bei denen eine Wiedergabe in verkorperter Form nicht moglich ist. Solche
Dateien konnen aber — wie bisher auch — gleichwohl etwa als Anlage zu elektronisch eingereichten
Dokumenten iiber die von den Justizbehorden vorgehaltenen Kommunikationswege oder auf einem
Datentriger tibermittelt werden.

Der Gesetzgeber nimmt in Abs. 1 keine Beschrinkungen hinsichtlich des Absenders von elektro-
nischen Dokumenten vor. Mégliche Ubermittler solcher Dokumente konnen alle Verfahrensbetei-
ligten sein. Die Regelung gilt daher sowohl fiir Verteidiger und Rechtsanwilte als auch flir Beschul-
digte, Privat- und Nebenkliger, sowie ebenso fiir Zeugen und Sachverstindige. Aber auch andere
Behorden konnen auf diese Form der Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zuriickgreifen.
Als Sonderregelung dazu ist flir Verteidiger und Rechtsanwilte § 32d zu beachten, der bei bestimmten
Verfahrenserklirungen die Ubermittlung elektronischer Dokumente sogar verpflichtend vorschreibt.
Diese Regelung ist gem. Art. 33 Abs. 4 Nr. 1 des Gesetzes zur Einfithrung der elektronischen Akte
am 1.1.2022 in Kraft getreten.

Adressaten einer Einreichung von elektronischen Dokumenten nach Abs. 1 konnen nur Straf-
verfolgungsbehorden und Gerichte sein. Der Bund oder die Linder haben von der dargestellten
Moglichkeit nach Art. 15 EGStPO, durch Rechtsverordnung den Beginn der Ubermittlung elektro-
nischer Dokumente bis lingstens zum 1.1.2020 hinauszuschieben, keinen Gebrauch gemacht.

2. Allgemeine Formerfordernisse (Abs. 2). Die grundsitzliche Mdoglichkeit zur Einreichung
elektronischer Dokumente nach Abs. 1 besteht nach Abs. 2 Satz 1 nur unter der Bedingung, dass die
iibersandten Dokumente fiir eine Bearbeitung durch die Strafverfolgungsbehorde oder das Gericht
geeignet sind. Dadurch will der Gesetzgeber sicherstellen, dass die Justizbehorden nicht jedes beliebige
Dateiformat eines elektronischen Dokuments akzeptieren und folglich auch nicht eine Vielzahl von
entsprechenden denkbaren Programmen zum Offnen und zur Sichtbarmachung des Inhalts bereithal-
ten miissen. Dies wire im Hinblick auf die derzeit in der IT-Technik Vielfalt eingesetzter Dateiformate
auch nicht leistbar.

Die fiir eine Ubermittlung geeigneten Formate sollen nach Abs. 2 Satz 2 durch eine Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt werden. Damit sieht der
Gesetzgeber hier — ebenso wie in § 32 Abs. 3 — eine bundeseinheitliche Festlegung der zuléssigen
Dateiformate vor, so dass neben den in Abs. 4 bereits fiir das gesamte Bundesgebiet festgelegten
sicheren Ubertragungswegen und zulissigen Ubermittlungsverfahren auch hier einheitliche Standards
gelten. Eine Subdelegationsméglichkeit ist hier nicht vorgesehen. Soweit bei der Ubermittlung elek-
tronischer Dokumente die durch die entsprechende Rechtsverordnung vorgegebenen Standards nicht
beachtet werden, hat dies — ebenso wie bei der bisherigen Regelung des § 41a aF — zur Folge, dass die
jeweils vorgenommene Verfahrenshandlung unzulissig ist. Nicht fiir die Bearbeitung durch die
Behorden und Gerichte geeignet sind im Ubrigen auch elektronische Dokumente, die eine Schadsoft-
ware (Viren, Trojaner) enthalten.’

Diese Vorgaben hat der Bundesgesetzgeber auch flir das Strafverfahren mit der Verordnung iiber
den elektronischen Rechtsverkehr (ERVV) umgesetzt. Diese urspriinglich vom 24.11.2017 stam-
mende Verordnung,® die zunichst von ihrem Anwendungsbereich nicht auf das Strafverfahren an-
wendbar war, wurde mit Anderungsverordnung vom 9.2.2018° erginzt und um ein zusitzliches
Kapitel 4 zum Elektronischen Rechtsverkehr mit Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichten erwei-
tert. Die ERVV hat durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten und zur Anderung weiterer prozessrechtlicher Vorschriften umfangreiche Anderungen
erfahren.!® Insbesondere wurde ein neues Kapitel 4 iiber besondere elektronische Biirger- und Organi-
sationspostficher eingefligt und folglich das bisherige Kapitel zum Strafverfahren zum neuen Kapitel 5.
So sieht § 14 Abs. 1 ERVV (bisher: § 10 ERVV) unter Verweis auf § 2 Abs. 1 ERVV auch in
Strafsachen als grds. einziges Dateiformat fir Dokumente das Format ,,PDF“ vor, wobei die Doku-
mente druckbar, kopierbar und — soweit technisch méglich — durchsuchbar sein miissen. Soweit
entgegen § 32a Abs. 2 Satz 2 iVm § 2 Abs. 1 Satz 1, § 14 ERVV, Dokumente nicht im Dateiformat
pdf, sondern im Dateiformat docx eingereicht wurden, fiihrt dies allein nicht zur Formungiiltigkeit der
Prozesserklarungen. § 32a Abs. 2 Satz 1 setzt voraus, dass das elektronische Dokument ,flir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet" sein muss. Dieses geht iiber eine rein formale Priifung hinaus.
Rein formale VerstoBe gegen die ERVV fiihren dann nicht zur Formunwirksamkeit des Eingangs,

4 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 45; BGH NJW 2022, 2768 Rn. 15 mwN.

5 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 45.

6 So bereits: OLG Frankfurt NStZ-RR 2015, 320 (321) fiir einen Antrag per einfacher E-Mail.
7 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 45.

8 BGBL. 2017 1 3803.

° BGBL. 2018 1 200.

10 Gesetz vom 5.10.2021 (BGBL. 2021 1 4607).
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wenn das Gericht das elektronische Dokument gleichwohl bearbeiten kann.!' Nur fiir bildliche Dar-
stellungen konnen elektronische Dokumente im Dateiformat TIFF tibermittelt werden. Erginzend
dazu werden mit § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 noch zusitzliche Mindestanforderungen fiir elektronisch im
Strafverfahren einzureichende schriftlich abzufassende, zu unterschreibende oder zu unterzeichnende
Dokumente festgelegt wie die Bezeichnung des Gerichts bzw. der Strafverfolgungsbehorde, das
Aktenzeichen, die beschuldigten Personen mit den ihnen zur Last gelegten Straftaten.!? Dariiber hinaus
schreibt § 15 ERVV fiir sonstige verfahrensbezogene elektronische Dokumente vor, dass sie ebenfalls
den Standards aus § 14 ERVV entsprechen sollen, da ansonsten — soweit sie zur Bearbeitung durch die
Behorde nicht geeignet sind — kein wirksamer Eingang vorliegt.!® Das in § 4 ERVV geregelte Verbot
von Containersignaturen gilt dabei nur fiir § 32a, nicht aber fiir § 41a aE'* Durch das Gesetz zur
weiteren Digitalisierung der Justiz vom 16.7.2024 wurde die Verordnungsermichtigung in Abs. 2
Satz 2 noch dahingehend erweitert, dass auch das Nihere zur Verarbeitung von Daten der Postfach-
inhaber geregelt werden kann, um einen Gleichlauf mit § 130 Abs. 2 Satz 2 ZPO herzustellen.!> Mit
Art. 43 dieses Gesetzes erfolgten auch inhaltliche Anpassungen und Erweiterungen in Bezug auf die
ERYV, insbesondere durch Anderungen in §.

III. Besondere Formerfordernisse (Abs. 3 und 4)

1. Spezielle Anforderungen bei Schriftformerfordernis. Wihrend eine Vielzahl von Doku-
menten ohne besondere Formerfordernisse in elektronischer Form an Strafverfolgungsbehdrden und
Gerichte tibermittelt werden konnen, gelten spezielle Anforderungen fiir Dokumente, bei denen
von Gesetzes wegen besondere Vorgaben bei der Einreichung zu beachten sind, die also schriftlich
abzufassen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind. Bei dieser Differenzierung handelt es
sich nicht um eine redundante Verwendung, sondern um unterschiedliche férmliche Anforderungen,
die bei elektronischen Dokumenten nicht nachvollzogen werden sollen.!® Insoweit fiihrt die nach
Abs. 1 grundsitzlich geschaffene Maoglichkeit zur Ubermittlung elektronischer Dokumente nicht zu
einem Verzicht auf bisher geltende prozessuale Formerfordernisse bei der Einreichung bestimmter
Dokumente. Mit dieser Regelung soll nur diesen Anforderungen entsprochen werden, nicht aber auch
eine Vertraulichkeit der Kommunikation gewihrleistet werden. Dies obliegt allein dem Absender, der
ggf. nach anderen Vorschriften bestehende Verpflichtungen zur Vertraulichkeit und zum Schutz vor
fremder Kenntnisnahme selbst zu priifen hat.!”

Solche besonderen Formerfordernisse gelten daher vor allem fiir die Einlegung von Rechts-
mitteln durch den Beschuldigten/Angeklagten gem. §§ 306 Abs. 1, 314 Abs. 1, 341 Abs. 1 und deren
Begriindung gem. §§ 317 und 345 sowie fiir Rechtsbehelfe gem. §§ 366 Abs. 2 und 410 Abs. 1 Satz 1.
Gleiches gilt entsprechend auch fiir die Erhebung der Privatklage gem. § 381 Satz 1 sowie die Beitritts-
erklirung als Nebenkliger gem. § 396 Abs. 1 Satz 1. Dies gilt aber auch fiir Strafantrige, die als
einfache, nicht signierte E-Mail nicht formgerecht sind ebenso wie fiir Anhinge zu solchen E-Mails.'®
Diese besonders zu beachtenden Formerfordernisse des Abs. 3 gehen damit weiter als nach der
bisherigen Fassung des § 41a Abs. 1 Satz 1. Hier waren bei der Einreichung von elektronischen
Dokumenten an Stelle von Papierdokumenten erhohte Anforderungen nur zu beachten, wenn diese
,nach diesem Gesetz*“~ also nach der StPO — vorgeschrieben waren. Diese sachlich nicht gerecht-
fertigte Einschrankung hat der Gesetzgeber aufgehoben, so dass nun etwa auch die Einreichung von
Antrigen nach § 23 iVm § 26 EGGVG unter § 32a Abs. 3 fillt.'” Mit dem Gesetz zur weiteren
Digitalisierung der Justiz vom 16.7.2024 wurde hier ein ein zusitzlicher Satz 2 eingefligt der es im
Wege der Praktikabilitit den Verteidigern und Rechtsanwilten ermdglichen soll, Dokumente des
Beschuldigten oder weiterer Verfahrensbeteiligter formwahrend auch als elektronische Dokumente
einzureichen, um einen Gleichlauf mit § 130 Abs. 3 Satz 2 ZPO herzustellen. Entgegen den Regelun-
gen in der ZPO ist die Regelung hier aber auf professionelle Verfahrensbeteiligte (Verteidiger, Rechts-
anwilte) beschrinkt.?

2. Zulissige Ubermittlungswege. Besteht nach den vorgenannten Ausfithrungen ein Schriftform-
erfordernis, kann die Einreichung eines elektronischen Dokuments nur unter Beachtung von zwei
alternativen Ubermittlungswegen erfolgen: Zum einen ist dies — wie bisher schon nach § 41a

11 BGH NStZ-RR 2023, 22.

12 Vgl. niher BR-Drs. 4/18, 4.

13 Vgl. im Ergebnis bereits zu § 41a StPO aF: OLG Frankfurt, NStZ-RR 2015, 320 sowie auch OLG Karlsruhe,
BeckRS 2019, 19154.

4 Vgl. BGH 8.10.2019 — 5 StR 432/19, NStZ-RR 2020, 24.

15 BGBI 2024 I Nr. 234 sowie niher dazu BT-Drs. 20/10943, 46.

16 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 46.

17 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 45.

18 BGH, NJW 2022, 2768 Rn. 16 ff.; OLG Karlsruhe NStZ-RR 2021, 56; LG Niirnberg-Fiirth BeckRS 2022,
31124 Rn. 9; LG Heidelberg NStZ 2023, 767; Preuf$ JZ 2023, 68, 72.

19 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 46.

20 BGBI 2024 1 Nr. 234 und BT-Drs. 20/10943, 46.
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Abs. 1 aF — mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder einer Signatur der verantwortenden
Person zulissig. Zum anderen kommt als zweite Alternative ein sicherer Ubermittlungsweg in Betracht,
wie dieser in Abs. 4 Nr. 1 bis 5 abschlieBend definiert ist, wobei nach Nr. 6 weitere durch Rechtsver-
ordnung bestimmte Alternativen hinzukommen kénnen. Dabei ist der Begriff ,,sicher hier im Sinne
von funktionssicher zu verstehen, so dass die dort genannten Ubermittlungswege die Funktion der
Schriftform iibernehmen.

a) Qualifizierte elektronische Signatur. Wann die Voraussetzungen einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur erfiillt sind, wird von § 32a nicht niher ausgefiihrt. Solcher Darlegungen bedarf es
auch nicht, da die unmittelbar in Deutschland geltende und damit nach Art. 288 Abs. 2 Satz 1 AEUV
Anwendungsvorrang auslésende Verordnung (EU) Nr. 910/14 des Europiischen Parlaments und
des Rates tiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG,?! sog. eIDAS-VO, hierzu entsprechen-
de Legaldefinitionen enthilt.?? So wird in Art. 3 Nr. 15 eIDAS-VO unter einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur ,,eine fortgeschrittene elektronische Signatur verstanden, die von einer qualifizierten
elektronischen Signaturerstellungseinheit erstellt wurde und auf einem qualifizierten Zertifikat fiir
elektronische Signaturen beruht.” Die Begriftsbestimmung kniipft damit an der Definition in Art. 3
Nr. 10 fiir die elektronische Signatur®® und in Art. 3 Nr. 11 eIDAS-VO fiir die fortgeschrittene
elektronische Signatur?* an, wobei sich in Art. 3 noch weitere Begriffsbestimmungen — etwa zur
Signaturerstellungseinheit in Nr. 23 — befinden. Diese Regelungen sind zum 28.7.2017 nach dem
eIDAS-DurchfiihrungsG vom 18.7.2017% an die Stelle des bisherigen SignaturG getreten.

Neben der qualifizierten elektronischen Signatur wird von Abs. 3 auch die Signatur der verant-
wortenden Person genannt, die an die Stelle der eigenhindigen Unterschrift tritt und von der Person
stammen muss, die eine formbediirftige Erklirung abgibt.?® Eine solche ,,einfache® Signatur ist daher
die maschinenschriftliche Anbringung des biirgerlichen Namens der Person, die den Schriftsatz ver-
antwortet unterhalb des Textes in dem entsprechenden Dokument.?” Auch die im EGVP-Verfahren
eingesetzte sog. ,,Container-Signatur®, von der nicht nur die jeweils tibersandte Einzeldatei, sondern
die gesamte elektronische Nachricht erfasst wird, entspricht der qualifizierten elektronischen Signatur,
mit welcher die den jeweiligen Schriftsatz enthaltende Einzeldatei signiert wird.?

b) Sichere Ubermittlungswege (Abs. 4). Nachdem die qualifizierte digitale Signatur bisher nur
einen beschrinkten Verbreitungsgrad hat, wird als Alternative dazu auch ein in Abs. 4 abschlieBend
aufgefiihrter sicherer Ubermittlungsweg zugelassen. Wihrend sich die qualifizierte digitale Signatur
unmittelbar auf das damit versehene Dokument bezieht, ergibt sich hier die Gleichwertigkeit aus den
Besonderheiten des speziellen Ubermittlungsweges. Dies erfordert es hier, Protokolle bzw. technische
Bestatigungen der Ubermittlungen mit dem jeweiligen elektronischen Dokument zur Akte zu neh-
men, da nur so die Erfiillung der Vorgaben des Abs. 3 iiberpriifbar bleibt.?’ Mit dem Gesetz zum
Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten® hat der Gesetzgeber — insoweit zur
Gewihrleistung des Gleichlaufs mit § 130a ZPO — den elektronischen Zugang zu den Gerichten
erweitert und vereinfacht, indem in den neuen Ziffern 4 und 5 zwei zusitzliche sichere Ubermitt-
lungswege fuir die Einreichung elektronischer Dokumente bei den Gerichten zugelassen werden.

Als solche sichere Ubermittlungswege gelten in jedem Fall alle in Abs. 4 Nr. 1-5 abschlieBend
aufgezihlten Dienste. Dazu gehort nach Nr. 1 der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, wenn der Absender beim Nachrichtenversand nach § 4 Abs. 1 Satz 2 De-Mail-G durch zwei
geeignete und voneinander unabhingige Sicherungsmittel angemeldet und die sichere Anmeldung
gem. § 5 Abs. 5 De-Mail-G auch bestitigt ist. Ohne diese Absenderbestitigungen ist eine Einlegung
eines Rechtsmittels in elektronischer Form unzulissig.’! Moglich ist nach Nr. 2 auch ein Riickgriff auf
das seit Jahren von allen Gerichten genutzte und bundesweit verfligbare elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP),*? wenn das Dokument von einem besonderen elektronischen An-
waltspostfach (beA) nach § 31a BRAO aus iibermittelt wird. Hier wird die erforderliche Authentifizie-
rung dadurch gewihrleistet, dass die Postfachadresse und die Zugangsberechtigung von der RA-
Kammer erst nach Uberpriifung der Zulassung vergeben werden. Der Anwaltssenat des BGH hat mit

2t ABL EU L 257, 73.

22 Vgl. zur VO: Rofnagel NJW 2014, 3686; ders. MMR 2015, 359; ders. MMR 2016, 647 sowie MMR 2018, 31;
Heckmann CR 2016, 684 und Dorndorf/Schneidereit CR 2017, 21 sowie Heinze/Ojea CR 2018, 37.

23 Definiert als Daten in elektronischer Form, die anderen elektronischen Daten beigefiigt oder logisch mit ihnen
verbunden werden und die der Unterzeichner zum Unterzeichnen verwendet.

24 Diese wird als elektronische Signatur definiert, die die Anforderungen des Artikels 26 erfiillt.

25 BGBL. 2017 1 2745.

26 Vgl. LG Limburg BeckRS 2014, 02448 zu § 41a StPO aE

27 Vgl. BGH StrFo 2022, 276 Rn. 9 und JR 2023, 396 Rn. 9 und 398 Rn. 4.

28 Vgl. BGH NJW 2013, 2034 zu § 130a ZPO.

29 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 46.

30 Gesetz vom 5.10.2021 (BGBI. 1 4607).

31 Vgl. OLG Diisseldorf NJW 2020, 1452 mAnm Skrobotz jurisPR-ITR 12/2020 Anm. 6.

32 Vgl. zur Nutzung: BT-Drs. 19/10401.
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Beschluss vom 22.3.2021 die beim beA gewihlte Verschliisselungstechnik als sicher im Rechtssinne
bewertet.3 Nach Nr. 3 gilt als sicherer Ubermittlungsweg auch eine Ubertragung der Daten vom
Postfach einer Behorde oder einer juristischen Person des offentlichen Rechts, das nach einem
Identifizierungsverfahren eingereicht wurde, an das EGVP,* wobei Einzelheiten noch durch die Ver-
ordnung nach Abs. 2 Satz 2 geregelt werden kénnen. Die Elektronische-R echtsverkehr-Verordnung®
sieht in § 15 Abs. 2 Satz 3 ERVV insoweit vor, dass eine Ubermittlung auch auf anderen Ubermitt-
lungswegen erfolgen kann, wenn ein solcher Ubermittlungsweg fiir die Entgegennahme verfahrens-
bezogener elektronischer Dokumente generell und ausdriicklich eréfinet ist. Die Regelung des Abs. 4
Nr. 3 war redaktionell bereits durch das Gesetz zur Stirkung der Rechte des Angeklagten auf
Anwesenheit in der Verhandlung vom 17.12.2018% in Bezug auf die Einfiigung der Worter ,,der
Behorde oder* nach dem Wort ,,Poststelle® berichtigt worden, wie dies auch in Abs. 4 Nr. 2 geregelt
ist, um vor allem auch die elektronische Erstattung von Strafanzeigen bei Staatsanwaltschaften und
Polizeidienststellen zu ermdglichen.’” Das Verschicken einer E-Mail zwischen (nicht sicheren) dienst-
lichen Postfichern von zwei Behorden geniigt aber diesen Anforderungen nicht.® Nach der neu
eingefiigten Nr. 4 wird als sicherer Ubermittlungsweg die Nutzung des neu eingerichteten besonderen
Biirger- und Organisationspostfachs (eBO) nach Durchfiihrung des entsprechenden Identifizierungs-
verfahrens zugelassen. Die Details zum eBO und dabei durchzufiihrende Authentifizierungsverfahren
werden im neuen § 10 ERVV konkretisiert. Das eBO nutzt dabei die bereits bundesweit verfligbare
digitale Infrastruktur des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP).** Durch die
weitere zusitzliche Nr. 5 wird zur Ubermittlung elektronischer Dokumente an das Gericht auch der
Ubermittlungsweg eines Nutzerkontos nach § 2 Abs. 5 des Onlinezugangsgesetzes (OZG)* zugelas-
sen. Auch hier sind die technischen Einzelheiten in § 13 ERVV niher geregelt. Als Identifizierungs-
nachweis werden hier u. a. der elektronische Identititsnachweis nach § 18 PersonalausweisG oder ein
qualifiziertes elektronisches Siegel nach Artikel 38 der VO (EU) Nr. 910/2014 tber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen genannt.

Um die Regelung fiir kiinftige technische Entwicklungen offen zu gestalten, sieht Nr. 6 zusitzlich
vor, dass die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates im Wege einer Rechtsverordnung
auch noch weitere solche sicheren Ubermittlungswege zulassen kann. Gesetzliche Voraussetzung dafiir
ist die Authentizitit und die Integritit der Daten. Es miissen daher sowohl durch technische und
organisatorische Manahmen Manipulationen an den tibermittelten Daten ausgeschlossen sein konnen
als auch die Identitit des Absenders sicher erkennbar sein.*! In allen Fillen daher auch die verantwort-
liche Person (Rechtsanwalt, Verteidiger) die Dokumente selbst einreichen. Eine Ubermittlung durch
eine nicht am Verfahren beteiligten anderen Rechtsanwalt oder durch eine Mitarbeiterin geniigt den
Formerfordernissen nicht.*> Deshalb muss der Ubermittlungsweg, der nicht in in dem elektronischen
Dokument selbst verkorpert ist, aktenkundig gemacht werden.* Daneben bedarf der Ubermittlungs-
weg auch einer barrierefreien Nutzung. Soweit keine weitergehenden Regelungen bestehen, kann fir
das Schriftformerfordernis auf eine qualifizierte elektronische Signatur nicht verzichtet werden.* Wird
ein elektronisches Dokument eingereicht, das weder den Anforderungen von Abs. 3 oder 4 in Bezug
auf die Signatur oder einen sicheren Ubertragungsweg entspricht, fehlt es an der Zuverlissigkeit mit
der Folge eines Ubermittlungsmangels, der regelmiBig zur Unwirksamkeit der Prozesshandlung fithren
wird.®

IV. Eingang eines elektronischen Dokuments (Abs. 5 und 6)

1. Eingangszeitpunkt und Bestitigungspflicht (Abs. 5). Wie bei herkommlichen Papierdoku-
menten muss auch bei elektronischen Dokumenten der Zeitpunkt festgelegt werden, zu dem dieses
beim Gericht oder der Strafverfolgungsbehorde eingegangen ist. Dies ist nach Abs. 5 Satz 1 dann der
Fall, wenn es auf der fiir den Empfang bestimmten Einrichtung, also auf dem hierflir vorgesehenen
Posteingangsserver, gespeichert ist. Auch wenn im Gesetzestext ausdriicklich eine Behorde oder das
Gericht genannt sind, steht dies einer Auftragsdatenverarbeitung, wie sie unter den Voraussetzungen

33 BGH Senat fiir Anwaltssachen K&R 2021, 413.

34 Vgl. weitergehend dazu: BT-Drs. 18/9416, 46 f.

% - Rn. 8.

36 BGBL 2018 1 2571.

37 Vgl. BT-Drs. 19/4467, 19.

33 BGH NJW 2022, 2768 Rn. 16 ff.; OLG Diisseldorf BeckRS 2022, 21218 Rn. 2.

3 BT-Drs. 19/28399, 33 und 40 ff.

40 Onlinezugangsgesetz vom 14.8.2017 (BGBL. I 3122) mit Anderungen vom 3.12.2020 (BGBL. I 2668).

4 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 46.

4 Vgl. BGH NStZ-RR 2023, 250; 2023, 283; 2023, 250 (anderer RA) sowie JR 2023, 396 Rn. 11 (Kanzleimit-
arbeiter).

4 Vgl. BT-Drs. 18/9416, S. 45 f.; BGH JR 2023, 396 Rn. 13; BeckOK StPO/ Valerius, Rn. 14.

4 OLG Zweibriicken JurPC Web-Dok. 47/2019.

4 Vgl. niher: Radtke in Ory/Weth, jurisPK-ERV Band 4, § 32a Rn. 31 ff.

Bar 143

16

17



18

19

20

21

22

§ 32a 18-22 Erstes Buch. Allgemeine Vorschriften

des § 497 StPO zugelassen wird, nicht entgegen.*® Ebenso wie bei Papierdokumenten kann es bei
einem gemeinsamen elektronischen Postfach mehrerer Justizbehdrden nur auf den dortigen Eingangs-
zeitpunkt ankommen, auch wenn von dieser gemeinsamen Einlaufstelle die Dateien erst noch an den
tatsichlichen Empfinger weitergeleitet werden.*” Unerheblich fiir die Fristwahrung ist der etwa noch
erforderliche Zeitpunkt des Ausdrucks eines elektronischen Dokuments, sofern die Akte noch in
Papierform geﬁihrt werden sollte.

Ebenso wie bei der Ubermittlung eines Dokuments per Telefax, trigt auch bei der Versendung eines
elektronischen Dokuments der Absender grds das Risiko einer form- und fristgerechten Uber-
mittlung. Der Versender darf daher auf ein fehlerfreies Funktionieren der technischen Einrichtungen
beim Zugang des elektronischen Dokuments im dafiir vorgesehenen elektronischen Eingangspostfach
vertrauen. Storungen der Ubermittlungsleitungen oder der Empfangseinrichtungen auf Seiten des
Gerichts oder der Ermittlungsbehdrden hat der Absender nicht zu vertreten. Etwaige technische Mingel
in der Sphire des Empfingers, die zu einer Fristversiumung fiihren, kdnnen eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 44 rechtfertigen. Insoweit konnen die in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze zu Mingeln bei der Faxiibermittlung entsprechend herangezogen werden.*® Der Absender
muss dann auch keine andere Art der Einreichung seines elektronischen Dokuments wihlen.*

Durch Abs. 5 Satz 2 wird bestimmt, dass dem Absender des elektronischen Dokuments eine
automatisierte Bestitigung iiber den Eingang und dessen Zeitpunkt zu erteilen ist. Damit erhilt der
Absender — vergleichbar dem Sendebericht bei einem Telefax — einen Nachweis iiber den Zugang, so
dass in diesem Fall von seiner Seite weitere Schritte, wie etwa eine Wiederholung der Versendung oder
ein Antrag auf Wiedereinsetzung bei Fristversiumung, nicht geboten erscheinen.

2. Mitteilungspflichten des Empfiangers (Abs. 6). Nach der Rechtsprechung des BVerfG zum
effektiven Rechtsschutz darf der Gesetzgeber zwar Regelungen treffen, die fur ein Rechtsschutz-
begehren besondere formelle Voraussetzungen aufstellen und sich fiir den Rechtsuchenden einschrin-
kend auswirken. Diese miissen aber mit den Belangen einer rechtsstaatlichen Verfahrensordnung
vereinbar sein und diirfen den Rechtsuchenden nicht unverhiltnismiBig belasten.>® Vor diesem Hin-
tergrund sieht deshalb Abs. 6 Satz 1 vor, dass dem Absender eines elektronischen Dokuments in
einem fiir die weitere Bearbeitung ungeeigneten Format, eine unverziigliche Mitteilung iiber die
Unwirksamkeit des Eingangs zu machen ist. Ein Hinweis auf die geltenden technischen Rahmenbe-
dingungen ist seit 1.1.2022 nicht mehr erforderlich.’! Dadurch soll dem Versender die Moglichkeit
eingeriumt werden, das Dokument ohne Zeitverzégerung nochmals in einem geeigneten Format zu
iibermitteln. Weitergehend dazu wird in § 15 Abs. 1 Satz 3 ERVV>? festgelegt, dass in der Mitteilung
auf die in § 2 ERVV geregelten technischen Rahmenbedingungen hinzuweisen ist. Eine Heilung nach
Abs. 6 kommt aber dann nicht in Betracht, wenn bei der elektronischen Ubermittlung des Dokuments
schon die Mindestanforderungen des Abs. 3 und 4 nicht gewahrt sind.>?

Erginzend dazu wird in Abs. 6 Satz 2 zur Gewihrleistung des effektiven Rechtsschutzes und
Verhinderung einer unverhiltnismiBigen Zugangserschwerung bestimmt, dass im Fall der unverziig-
lichen Nachreichung des elektronischen Dokuments durch den Absender in technisch lesbarer Form
nach Erhalt der Mitteilung nach Satz 1, dieses zum Zeitpunkt der fritheren, unwirksamen Ubermitt-
lung als zugegangen gilt.>* Hinzukommen muss aber dafiir als weitere Voraussetzung die Glaubhaftma-
chung (etwa im Wege der eidesstattlichen Versicherung), dass das nun bearbeitungsfihige Dokument
und das erst eingereichte Dokument inhaltlich iibereinstimmen. Damit kann hier ein Rechtsverlust
durch den Absender abgewendet werden, was letztlich auch das Vertrauen der Nutzer in die elektro-
nische Kommunikation stirken soll.>

Verletzt das Gericht oder die Strafverfolgungsbehorde ihre nach Satz 1 bestehenden Fiirsorgepflich-
ten in Bezug auf die unverziigliche Mitteilung dadurch, dass eine solche nicht oder mit erheblicher
zeitlicher Verzdgerung ergeht, so dass es auf Seiten des Absenders zu einer Fristversiumung kommt
und von der Mdoglichkeit des Satz 2 nicht Gebrauch gemacht wird, kann dies einen Anspruch auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriinden. Dies war bereits zur bisherigen Regelung des
§ 41a aF anerkannt.>®

46 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 47 und § 497 Rn. 3 ff.

47 So auch: KK-StPO/ Graf Rn. 20; BeckOK StPO/ Valerius Rn. 15. Vgl. auch OLG Zweibriicken 7.12.2020 — 1
OWi 2 Ss Bs 165/20 bei JURIS.

4 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 48; BVerfG NJW 1996, 2857; BGH NJW 2005, 678; Léwe/R osenberg/Graalmann-Scheerer
§ 41aRn. 10; KK-StPO/GrafRn. 23; Meyer-GoBner/Schmitt/Schmitt Rn. 6; BeckOK StPO/ Valerius Rn. 15.

4 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 48.

50 Vgl. BVerfG NJW 2005, 814.

51 Vgl. BT-Drs. 19/28399, S. 34, 39 sowie BeckOK StPO/ Valerius Rn. 18.

52 » Rn. 8.

33 Vgl. BGH JR 2023, 399 Rn. 2.

54 Vgl. OLG Oldenburg NStZ 2022, 767 Rn. 9.

5 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 47.

5 Vgl. Lowe/Rosenberg/ Graalmann-Scheerer § 41a Rn. 13; Meyer-GoBner/Schmitt/ Schmitt § 41a Rn. 7; Mii-
KoStPO/ Valerius § 41a Rn. 19.
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Erstellung und Ubermittlung strafverfolgungsbehérdlicher un
32b llung und Ub lung strafverfolgungsbehordlich d
gerichtlicher elektronischer Dokumente; Verordnungsermichtigung

(1) 'Wird ein strafverfolgungsbehordliches oder gerichtliches Dokument als elektro-
nisches Dokument erstellt, miissen ihm alle verantwortenden Personen ihre Namen hin-
zufiigen. 2Ein Dokument, das zu unterschreiben oder zu unterzeichnen ist, muss dariiber
hinaus mit einer qualifizierten elektronischen Signatur aller verantwortenden Personen ver-
sehen sein.

(2) Ein elektronisches Dokument ist zu den Akten gebracht, sobald es von einer verant-
wortenden Person oder auf deren Veranlassung in der elektronischen Akte gespeichert ist.

(3) 'Werden die Akten elektronisch gefiihrt, sollen Strafverfolgungsbehorden und Gerich-
te einander Dokumente als elektronisches Dokument iibermitteln. 2Die Anklageschrift, der
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls auBerhalb einer Hauptverhandlung, die Berufung und
ihre Begriindung, die Revision, ihre Begriindung und die Gegenerklidrung sowie als elektro-
nisches Dokument erstellte gerichtliche Entscheidungen sind als elektronisches Dokument
zu iibermitteln. *Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, ist die
Ubermittlung in Papierform zulissig; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

(4) 1 Abschriften und beglaubigte Abschriften konnen in Papierform oder als elektro-
nisches Dokument erteilt werden. 2Elektronische beglaubigte Abschriften miissen mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der beglaubigenden Person versehen sein. 3 Wird eine
beglaubigte Abschrift in Papierform durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments
erstellt, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist oder auf einem
sicheren Ubermittlungsweg eingereicht wurde, muss der Beglaubigungsvermerk das Ergeb-
nis der Priifung der Authentizitit und Integritit des elektronischen Dokuments enthalten.
4Eines erweiterten Beglaubigungsvermerks nach Satz 3 bedarf es nicht, wenn das elektro-
nische Dokument von der beglaubigenden Stelle selbst erstellt wurde. > Anstelle eines erwei-
terten Beglaubigungsvermerks nach Satz 3 kann das Ergebnis der Priifung der Authentizitit
und Integritit auch auf andere Weise untrennbar mit der in Papierform erteilten Abschrift
verbunden werden.

(5) 'Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates die fiir die Erstellung elektronischer Dokumente und deren Ubermittlung zwischen
Strafverfolgungsbehoérden und Gerichten geltenden Standards. 2Sie kann die Ermichtigung
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates auf die zustindigen Bundes-
ministerien iibertragen.

I. Allgemeines

Durch § 32b werden wesentliche Festlegungen dazu getroffen, wie bei Strafverfolgungsbehorden
und Gerichten elektronische Dokumente zu erstellen und zu iibermitteln sind. Die Vorschrift
ist aber nicht anwendbar, wenn Staatsanwaltschaften oder Gerichte als Vollstreckungsbehorde titig
werden. Fiir sie gilt im Blick auf § 459 StPO iVm § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrG iVm § 753 Abs. 5 ZPO
stattdessen § 130d ZPO.! Inhaltlich legt Abs. 1 die gesetzlichen Anforderungen fest, um die Authen-
tizitdt und Integritit dieser von den zustindigen Stellen selbst erstellten elektronischen Dokumente zu
gewihrleisten. Dabei wird durch § 32b eine allgemeine gesetzliche Pflicht, Dokumente nur noch in
elektronischer Form zu erstellen, nicht begriindet. Nur soweit auf diese Option zuriickgegriffen wird,
sind die Anforderungen des § 32b zu beachten. Im Ubrigen sind nur die generellen Ubergangsfristen
des § 32 fiir die Umsetzung der elektronischen Akte zu beachten. Fiir den weiteren Verfahrensablauf
wesentlich sind die Festlegungen in Abs. 2, zu welchem Zeitpunkt ein elektronisches Dokument als
zu den Akten gebracht angesehen wird und ob damit die zu beachtenden Fristen eingehalten sind.
Durch Abs. 3 werden die Anforderungen fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente grund-
sitzlich festgelegt. Abs. 4 hat die in der Praxis wichtigen Regelungen zum Gegenstand, wie Abschrif-
ten zum Inhalt von elektronischen Dokumenten zu erteilen sind. Diese Regelungen wurden durch das
Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz vom 16.7.2024 erweitert. Mit dem abschlieBenden
Abs. 5 wird die Bundesregierung dazu ermichtigt, durch Rechtsverordnung fiir den Bereich der
Gerichte und Strafverfolgungsbehorden notwendige Standards festzulegen. Die gesetzlichen Vorgaben
des § 32b gelten nur fiir neu erstellte elektronische Dokumente und nicht fiir urspriinglich in
Papierform vorhandene Dokumente, die als sog. Ausgangsdokumente nur in eine elektronische Form
iibertragen werden sollen. Hierfiir sind allein die Anforderungen des § 32e maBgeblich.?

! Vgl. LG Miinster BeckRS 2022, 6011 Rn. 11 ff; BeckOK StPO/ Valerius Rn. 1 mwN.
2> §32eRn. 3ff.
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§ 32b 2-5 Erstes Buch. Allgemeine Vorschriften

II. Erstellung elektronisches Dokument (Abs. 1)

1. Allgemeine Anforderungen (Abs. 1 Satz 1). Fiir die originir von Strafverfolgungsbehorden
und Gerichten erstellten elektronischen Dokumente sind unterschiedliche gesetzliche Anforde-
rungen zu beachten, je nachdem, ob ein besonderes Schriftformerfordernis gilt oder nicht. Soweit
elektronische Dokumente nicht schriftlich abzufassen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind,
gelten nach Abs. 1 Satz 1 geringere Voraussetzungen. Hier geniigt es bereits, wenn dem elektro-
nischen Dokument die Namen aller Personen hinzugefligt werden, die den Inhalt dieses Dokuments
verantworten. Fiir die Aufnahme des Namens geniigt hier eine einfache elektronische Signatur, welche
den Nachnamen oder ein zuzuordnendes Namenskiirzel wiedergibt.> Ausdriicklich gesetzlich nicht
vorgeschrieben, aber regelmiBig zweckmiBig ist die zusitzliche Hinzufligung einer Dienstbezeichnung
oder der jeweiligen Dienststelle. Um eine verantwortliche Person iSd Satz 1 handelt es sich aber nicht
bei der Servicekraft, die lediglich das Dokument im Auftrag der eigentlich zustindigen Personen
erstellt hat, ohne flir dessen Inhalt verantwortlich zu sein. Soweit es sich um Protokolle von Haupt-
verhandlungen handelt, bei denen die Verantwortung nach § 271 Abs. 1 Satz 1 neben dem (Vor-
sitzenden) Richter auch bei den Protokollkriften liegt, haben hiernach beide das Dokument nach
Abs. 1 Satz 2 zu signieren.

2. Spezielle Anforderungen bei Schriftformerfordernis (Abs. 1 Satz 2). Weitergehende An-
forderungen bei der Erstellung elektronischer Dokumente gelten nach Abs. 1 Satz 2 nur dann, wenn
diese zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind. Der bisher hier zusitzlich enthaltene Passus
,schriftlich abzufassen wurde mit dem Gesetz zur Fortentwicklung des Strafverfahrens vom
30.6.2021* gestrichen. Hintergrund dafiir ist, dass es auch in der Papierwelt eine Vielzahl von
Dokumenten gebe, die zwar schriftlich abzufassen, aber nicht auch zu unterschreiben oder zu unter-
zeichnen gebe, so dass sich das Erfordernis, qualifizierte elektronische Signaturen fiir alle schriftlich
abzufassenden Dokumente anzubringen, als iiberhchte Anforderung darstellt.> Diese besonderen
Formerfordernisse sind nicht nur fiir elektronische Dokumente, bei denen sich dies unmittelbar aus
dem Gesetzestext der StPO ergibt, sondern auch fiir von der Rechtsprechung geforderte erhéhte
formelle Vorgaben zu beachten.® Da bei solchen schriftformbediirftigen Dokumenten die Authentizitit
und Integritit besonders gewahrleistet sein muss, wird hier die Verwendung der qualifizierten digitalen
Signatur gesetzlich vorgeschrieben, ohne dass von Seiten des Gesetzgebers zur Sicherstellung dieser
erhohten Anforderungen andere Moglichkeiten zugelassen werden. Auch hier ist hinsichtlich der
Voraussetzungen der qualifizierten digitalen Signatur auf die Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 910/
14 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber elektronische Identifizierung und Vertrauens-
dienste flir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 1999/93/
EG, sog. eIDAS-VO,” zu verweisen, die zum 28.7.2017 nach dem eIDAS-DurchfithrungsG vom
18.7.2017® an die Stelle des bisherigen, in der Gesetzesbegriindung noch zitierten Regelung des § 2
SignaturG getreten ist.”

Das elektronische Dokument muss — ebenso wie bei einem entsprechenden Papierdokument —
eigenhindig durch jede verantwortliche Person mit deren qualifizierter digitaler Signatur
versehen sein. Eine Vertretung bei der Unterzeichnung ist nur zulissig, wenn sie auch bei einem in
Papierform zu unterzeichnenden Dokument zulissig wire, also etwa nach § 275 Abs. 2 Satz 2 StPO
bei der Unterschrift unter einem Urteil. In diesem Fall hat der jeweilige Vertreter nach Satz 2 die
Signierung vorzunehmen und ist dann insoweit verantwortende Person iSd § 32b.

In § 32b sind keine eigenstindigen Regelungen dazu enthalten, welche Rechtsfolgen sich bei
Missachtung der gesetzlichen Vorgaben ergeben. Dies kann bei einer fehlenden, unzureichenden
oder unzulissigerweise nicht eigenhindig beigefligten Signatur der Fall sein. Entsprechend der Ge-
setzesbegriindung sollen hier vielmehr die allgemeinen Grundsitze gelten,!® die bei Nichtbeachtung
der Schriftform-, Unterschrifts- oder Unterzeichnungserfordernisse bei herkdmmlichen Dokumenten
in Papierform auch gelten wiirden. Dies hat zur Folge, dass etwa eine unzureichende oder fehlerhaft
beigefligte Signatur zu einem Urteil in elektronischer Form einen absoluten Revisionsgrund nach
§ 338 Nr. 7 StPO darstellt, wenn deshalb die Urteilsabsetzungsfrist des § 275 unzulissig tiberschritten
wurde. Ebenso muss ggf. bei einer unzureichenden Unterschrift unter einem Hauptverhandlungspro-
tokoll im Blick auf § 273 Abs. 4 eine nochmalige Zustellung eines Urteils erfolgen.

3 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 48.

4+ BGBIL. 2021 1 2099.

> BT-Drs. 19/27654, 55.

6 Vgl. BT-Drs. 18/8416, 48.

7 ABL EU Nr. L 257, 73.

8 BGBL. 2017 I 2745.

9 > § 32aRn. 12f.

10 Vgl. BT-Drs. 18/9416, 49 sowie BeckOK StPO/ Valerius Rn. 8.
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