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VIII. Das Beschwerderecht der Vertrauensperson (Abs. 1 Satz 2) §1

Befugnisse der Vertrauensperson ergeben sich aus den Beteiligungstatbestin-
den des SBG (zur Anhorung der Vertrauensperson eines schwerbehinderten
Soldaten siehe Nr. 7.2 des Fiirsorgeerlasses, VMBI 2007, S. 30; 2010, S. 50).
Sie sind gemessen an den Grundsitzen fur die Zusammenarbeit (§ 19 SBG)
weit auszulegen. Die Vertrauensperson ist nicht erst beschwerdeberechtigt,
wenn sie ,,in Ausiibung™ der Befugnisse behindert wird, sondern schon dann,
wenn es ihr unmoglich gemacht wird, die Befugnisse tiberhaupt wahrzuneh-
men. So kann sich die Vertrauensperson schon beschweren, wenn es der
Disziplinarvorgesetzte unterldsst, sie nach der Wahl unverziiglich in ithr Amt
einzuweisen (§ 20 Abs. 3 SBG) oder sie nach erstmaliger Wahl unter den
Voraussetzungen des § 20 Abs. 5 SBG nicht fiir ihr Amt ausgebildet wird.
Dartiber hinaus ist eine Beschwerde z. B. statthaft, wenn der Vertrauensperson
keine oder nicht ausreichende Freistellung vom Dienst gewihrt wird (§ 8
Abs. 2 SBG), wenn sie nicht rechtzeitig und umfassend tiber Angelegenheiten
unterrichtet wird, die ihre Aufgaben betreffen (§ 20 Abs. 1 Satz 2 SBG), sie
unfreiwillig entgegen § 16 Abs. 1 SBG versetzt wird, Anhorungs- und Vor-
schlagsrechte missachtet werden. Dagegen ist eine Beschwerde mit der Be-
hauptung, der Beschwerdefiihrer sei als Vertrauensperson zu Unrecht nicht
von seinem nichsthoheren Disziplinarvorgesetzten beurteilt worden, dogma-
tisch ein Rechtsbehelf nach Satz 1, weil die Beachtung von Verfahrensvor-
schriften eingeklagt wird, die der Vertrauensperson formal in Bezug auf ihre
Beurteilung eingeriumt sind (BVerwGE 93, 281).

Zum Begriff der Benachteiligung siche § 2 Rn. 5 ff.

Es miissen alle Voraussetzungen des Beschwerderechts vorliegen. Dazu
gehoren neben Form und Frist (hierzu kritisch Gronimus, SBG, § 16
Rn. 14 zur alten Gesetzeslage) ein Rechtsschutzbediirfnis (Rn. 88ff)) und
die Beschwer des Beschwerdefiihrers in seinem Amt als Vertrauensperson
(vgl. Rn. 971f). Kein Rechtsschutzbediirfnis besteht fiir eine nach Aus-
scheiden aus dem Wehrdienstverhiltnis begehrte Feststellung, ob und in-
wieweit eine Behinderung in der Austibung der Befugnisse als Vertrauens-
person vorgelegen habe (BVerwG NZWehrr 1994, 161 = RiA 1995, 136;
siche auch BVerwG NZWehrr 1994, 118f. = ZBR 1994, 256 und
BVerwG 1 WB 39/08 vom 13.8.2008, juris Rn. 60). Kein Rechtsschutz-
bediirfnis besteht auch bei der Beschwerde gegen den Antrag des Diszipli-
narvorgesetzten, die Vertrauensperson abzuberufen (§ 12 Abs. 1 SBG).
Uber die Berechtigung des Antrags entscheidet das Truppendienstgericht in
dem dafiir vorgesehenen Verfahren (§ 12 Abs. 2 SBG). Bei der Priifung, ob
die Vertrauensperson im Einzelfall beschwert ist, tritt an die Stelle des
individuellen Betroffenseins die Behinderung oder Benachteiligung des
Amtes und des Soldaten als Vertrauensperson. So kann sich der Soldat nur
beschweren, wenn er in seinen Befugnissen als Vertrauensperson behindert
oder als Folge seines Amtes benachteiligt wird; er kann sich nicht fiir seinen
Stellvertreter beschweren, wenn dieser riigt, er sei nicht unverziiglich nach
seiner Wahl in sein Amt eingewiesen (§ 20 Abs. 3 SBG) oder nicht aus-
gebildet worden (§ 20 Abs. 5 SBG). In diesen Fillen muss der Stellvertreter
selbst Beschwerde nach Satz 2 einlegen, zu der er auf Grund eigenen
Rechts schon befugt ist, obwohl er als Stellvertreter noch nicht eingetreten
ist. Keine Beschwer der Vertrauensperson auch bei der Riige, durch Ab-
wesenheit der Vertrauensperson der Offiziere an einer anberaumten Ver-
sammlung der Vertrauenspersonen (§ 33 SBG) sei diese beschlussunfihig
geworden. Der Vertrauensperson bleibt es unbenommen, eigene Befugnisse
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§ 1 Beschwerderecht

wahrzunehmen, die Versammlung zu besuchen und Interessen ihrer Wih-
lergruppe vorzutragen.

Eine gemeinschaftliche Beschwerde mehrerer Vertrauenspersonen ist un-
zulissig (Abs. 4 Satz 1). In Beschwerdeangelegenheiten der Vertrauensperson
fihrt der Rechtsweg zu den Wehrdienstgerichten (§ 17 Abs. 1 WBO
1. Vbg.m. § 35 SG; BVerwGE 103, 65 = NZWehrr 1994, 117; BVerwGE
103, 43 = NZWehrr 1994, 70; auch BVerwGE 115, 223 = RiA 2003, 35;
NZWehrr 2007, 128; 2010, 161; TDG Nord NZWehrr 1992, 212; Rn. 52).

Zu Absatz 2
IX. Untitigkeitsbeschwerde

1. Vorbemerkung

Die Beschwerde wegen Nichtbescheidung eines Antrags innerhalb eines
Monats ist ein Sonderfall der in Absatz 1 geregelten unrichtigen Behandlung
(kritisch zur Untitigkeitsbeschwerde Walz, NZWehrr 1972, 103£)). Gegen-
iiber Absatz 1 ist sie besonders hervorgehoben worden, um deutlich zu
machen, dass das Ausbleiben des Bescheides ein besonderer Beschwerdegrund
ist (vgl. schon die Ausfiihrungen des MdB Dr. Arndt in Protokoll der 160.
Sitzung des Rechtsausschusses des Bundestages, 2. Wahlperiode 1953, 16.
Ausschuss). Nach Absatz 1 konnte die verzogerte Behandlung eines Antrags
nur als unrichtige Behandlung festgestellt werden; durch Absatz 2 erhilt der
Beschwerdeftihrer jedoch eine Entscheidung der nichsthoheren Stelle iiber
den Antrag selbst.

2. Geltungsbereich der Vorschrift

2.1. In Verwaltungsangelegenheiten. In Verwaltungsangelegenheiten ist
eine Beschwerde nur insoweit statthaft, als vor Erhebung einer Klage ein
verwaltungsgerichtliches Vorverfahren erforderlich ist (§ 68 VwGO). Das ist
bei der verzogerten Behandlung eines Antrags auf Vornahme eines Verwal-
tungsaktes nicht der Fall (§ 75 VwGO). Vielmehr kann hier ohne ein Vor-
verfahren unmittelbar Klage zum Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine
§ 126 BRRG entsprechende Bestimmung, nach der ein Vorverfahren fuir alle
verwaltungsgerichtlichen Klagen eines Beamten vorgeschrieben ist, fehlt im
Wehrrecht (Oetting, Beschwerderecht, S. 114). Ebenso wenig lisst § 190
Abs. 1 Nr. 6 VwGO eine Erweiterung des Absatzes 2 auf Antrige in Ver-
waltungsangelegenheiten zu, weil § 23 keine von der VwGO abweichende
Regelung enthilt. Absatz 2 gilt demnach nur fiir Antrige in truppen-
dienstlichen Angelegenheiten (vgl. Oectting, aaO; siche auch BVerwGE
53, 8). Eine in Verwaltungsangelegenheiten gleichwohl eingelegte Beschwer-
de nach Absatz 2 ist als Beschwerde nach Absatz 1 zu behandeln.

2.2. Bei Entscheidungen des BMVg. Geht eine Entscheidung des
BMVg auf einen Antrag nicht innerhalb eines Monats bei dem Antragsteller
ein, ist eine Beschwerde nach Absatz 2 nicht méglich, da die Ministerin oder
der Minister keinem Vorgesetzten mehr untersteht. Ob der Antragsteller in
diesem Fall die Entscheidung des BVerwG (Wehrdienstsenate) beantragen
kann (§§ 21, 17), ist zweifelhaft. § 21 eroffnet den Rechtsweg zum BVerwG
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IX. Untitigkeitsbeschwerde §1

nur bei Entscheidungen iiber Beschwerden und weitere Beschwerden. Fiir
den Fall der Untitigkeit des Ministers enthilt nur § 17 Abs. 1 Satz 2
1. Vbg. m. § 21 eine nicht ganz zweifelsfreie R egelung bei Nichtentscheidung
iiber eine weitere Beschwerde, denn es lieBe sich durchaus die Auffassung
vertreten, dass die in § 21 Abs. 2 Satz 1 enthaltene Verweisung auf die §§ 17
bis 20 angesichts des tibrigen Inhalts von § 21 Abs. 2 nur formaler Natur ist
und keine materiellen Antragsvoraussetzungen enthilt. Das BVerwG hat an
dieser Regelung indes keinen Anstol genommen (BDHE 7, 176f. =
NZWehrr 1968, 103 LS). Andererseits findet auf das gerichtliche Antrags-
verfahren vor den Wehrdienstsenaten auch § 19 entsprechende Anwendung
(§ 21 Abs. 2 Satz 1). Nach § 19 Abs. 1 Satz 3 hat das BVerwG bei einer
rechtswidrig unterlassenen MaBnahme die Verpflichtung auszusprechen, un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts titig zu werden. Diese
Vorschrift wire fur das Verfahren vor den Wehrdienstsenaten inhaltslos, wenn
ein Untitigbleiben des BMVg auf einen gestellten Antrag nicht gerichtlich
iiberpriift werden konnte. Da im Ubrigen die WBO in der Begriffswahl von
,»Entscheidung und ,,MaBlnahme* terminologisch nicht einheitlich ist (vgl.
auch Oetting, Beschwerderecht, S. 47), ist es gerechtfertigt, in den Begrift
der ,,MaBnahme* i.S. des § 21 auch die unterlassene MaBBnahme einzubezie-
hen (BVerwG NZWehrr 1979, 142).

Hat der Beschwerdefiihrer Antrag auf gerichtliche Entscheidung
wegen Untitigkeit des BMVg gestellt, geht die Befugnis zur Entscheidung
iiber den urspriinglich gestellten Sachantrag nunmehr grundsitzlich auf das
BVerwG tiber (BDHE 7, 176 = NZWehrr 1968, 103; NZWehrr 1978, 214;
1979, 142). Dies ist ausnahmsweise nur dann nicht der Fall, wenn es dem
Antragsteller nicht auf eine Entscheidung des Gerichts in der Sache an-
kommt, sondern darauf, dass der BMVg zu einem Titigwerden veranlasst
wird (BVerwG NZWehrr 1979, 142). An dieser Entscheidung wird ihm
vornehmlich gelegen sein, wenn sich der Sachantrag der Zustindigkeit der
Wehrdienstgerichte ‘entzieht oder er Wert darauf legt, dass der Sachantrag
auch unter ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten gepriift wird, was den Wehr-
dienstgerichten bei ihrer gesetzlichen Beschrinkung auf eine RechtsmifBig-
keitsprifung versagt ist (BVerwG aa0O). Riigt der Beschwerdeftihrer die Un-
tatigkeit des BMVg in einer Verwaltungangelegenheit, sind nicht die
Wehrdienstgerichte zustindig, sondern die allgemeinen Verwaltungsgerichte
(BVerwGE 73, 208 = ZBR 1983, 74).

Bis zu einer gerichtlichen Entscheidung kann der BMVg noch iiber den
Antrag befinden (vgl. Rn. 247). Seiner Entscheidung kommt jedoch, sofern
sie keine Abhilfe enthilt und den Antrag gegenstandslos macht (BDHE 7,
176 = NZWehrr 1968, 103), keine eigenstindige prozessuale Bedeutung zu;
sie ist nur zusitzlicher Sachvortrag und als solcher nicht selbststindig anfecht-
bar (BVerwGE 63, 84, 87, BVerwG NZWehrr 1978, 214f.). Erhebt der
Beschwerdefiihrer Untitigkeitsbeschwerde mit der Begriindung, der BMVg
habe seinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nicht unverziiglich dem
BVerwG vorgelegt, wird diese Beschwerde mit der Vorlage des Antrags
gegenstandslos.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung setzt voraus, dass der BMVg
einen Monat untitig geblieben ist (§ 17 Abs. 1 Satz 2 i. Vbg. m. § 21 Abs. 2
Satz 1). Er kann nur mit der Behauptung geltend gemacht werden, die
Entscheidung tiber den Sachantrag sei rechtswidrig versagt worden, obwohl

der Beschwerdefiihrer hierauf einen Anspruch gehabt habe (§ 17 Abs. 3). Die
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Behauptung, der BMVg habe die Entscheidung tiber den Sachantrag ver-
zogert, vermag die Rechtswidrigkeit allein nicht zu begriinden, da die ver-
zbgerte Behandlung im Wehrbeschwerdeverfahren nicht zu den in den §§ 6
bis 23, 26 bis 29 und 32 bis 36 SG geregelten Rechten des Soldaten und
Pflichten seines Vorgesetzten ithm gegeniiber gehort, deren Verletzung allein
Gegenstand eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung sein kann.

3. Zulidssigkeitsvoraussetzungen

3.1. Antrag. Unter dem Gesichtspunkt, dass nur bei Vorliegen einer Be-
schwer ein Beschwerderecht zugelassen ist, ergeben sich die Grenzen der
Untitigkeitsbeschwerde.

Das Bediirfnis nach einer Entscheidung tiber den Antrag muss auf personli-
chen Interessen des Beschwerdeftihrers beruhen, um eine Beschwerde wegen
Nichtbescheidung zuzulassen. Es muss sich daher stets um einen Antrag des
Beschwerdeftihrers handeln, dessen Ablehnung fiir ihn eine personliche Be-
schwer enthilt. Ein Antrag zu Gunsten eines Kameraden ist demnach un-
zulissig; ebenso Antrige, die ganz allgemein die Ausstattung des Dienstbetrie-
bes betreffen, etwa einen Antrag auf Einrichtung eines Gemeinschaftsraums
oder auf Anschluss an das Kabel- oder Satellitenfernsehen, ferner Antrige auf
Ausstattung der Einheit mit Gerit und Personal; auch kein zulissiger Antrag,
den BMVg zu einer allgemeinen Aussagegenchmigung zu verpflichten
(BVerwGE 93, 26 = NZWehrr 1991, 114). Keine zulissige Beschwerde des
Soldaten, wenn eine Dienststelle fiir ihn einen Antrag an eine andere Dienst-
stelle richtet und diese nicht tiber den Antrag entscheidet. Zulidssig sind
dagegen alle Antrage, die geltend zu machen gesetzlich geregelt ist, wie z. B.
der Antrag auf Genehmigung einer Nebentitigkeit (§ 20 SG), Antrag auf
Genehmigung einer Vormundschaft oder von Ehrenimtern (§ 21 SG), An-
trag auf Erholungs- oder Sonderurlaub (§ 28 SG), Antrag auf Einsicht in die
Personalakten (§ 29 Abs: 7 SG). Ein Antrag liegt aber nicht nur vor, wenn
der Soldat einen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Leistung geltend macht,
sondern auch in allen Fillen, in denen er sich an einen Vorgesetzten oder eine
Dienststelle der Bundeswehr wendet und oftensichtlich eine Antwort erwar-
tet. Ein ,,Gesuch® stellt regelmifBig auch einen Antrag 1. S. des Absatzes 2 dar,
so z.B. das Gesuch um Versetzung zu einer anderen Einheit, Verlegung auf
eine andere Stube, Auslieferung eines bestimmten Uniformstiickes oder auf
Zuteilung einer Verpflegungszulage.

Der Antrag wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass in einer Dienstvor-
schrift fir den Vorgesetzten bestimmt ist, von Amts wegen fiir den Soldaten
titig zu werden. So kann der Soldat z. B. den Antrag auf Teilnahme an einem
Lehrgang auch stellen, wenn der Vorgesetzte durch Dienstvorschrift dazu
angehalten ist, von sich aus Teilnehmer zu benennen.

Wenn der Beschwerdeftihrer sich tiber die bloBe Nichtbescheidung seines
Antrags hinaus von einem bestimmten Vorgesetzten oder einer Dienststelle
unrichtig behandelt oder von einem bestimmten Kameraden verletzt flihlt,
kann er sich auBerdem {iber den betreffenden Vorgesetzten, die Dienststelle
oder den Kameraden nach Abs. 1 Satz 1 beschweren, sofern hierflir ein
besonderes Rechtsschutzbediirfnis gegeben ist. So kann er z. B. riigen, ein
Offizier habe die Bearbeitung seines Antrags pflichtwidrig verzdgert oder
unterlassen; dagegen besteht keine Beschwerdemoglichkeit, wenn sich ein
Disziplinarvorgesetzter mit der Ahndung eines Dienstvergehens Zeit lasst.

142
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Hat der Soldat auf einen Antrag schon einen unanfechtbar gewor-
denen Bescheid erhalten, sind Vorgesetzte und Dienststellen nicht
verpflichtet, in jedem Fall einen neuen, in der gleichen Sache gestell-
ten Antrag zu entscheiden (BVerwG MDR 1966, 953; siehe auch
BVerfGE 2, 225). Das gilt selbst dann, wenn sich die unanfechtbar geworde-
ne MaBnahme nachtriglich auf Grund hochstrichterlicher Rechtsprechung
als rechtswidrig erweist (BVerwG MDR 1966, 953; BVerwG NJW 1981,
2595 = MDR 1981, 963) oder von zwei Dienststellen unterschiedlich beur-
teilt wird; denn die Rechtsbehelfsfristen zur Anfechtung einer hoheitlichen
MaBnahme wiirden bei einem Anspruch des Soldaten auf Erteilung eines sog.
Zweitbescheides gegenstandslos (siche auch Eyermann, VwGO, § 121
Rn. 10, 33; Kopp/Ramsauer, VwWVI{G, § 35 Rn. 55). Uber offensichtlich
mutwillige oder querulatorische Antrige braucht gar nicht befunden zu
werden (BVerw NJW 1965, 602, 603; vgl. auch Biicking, MDR 1974, 900).
Andererseits haben Vorgesetzte und Dienststellen der Bundeswehr auch ohne
Anderung der Sach- und Rechtslage grundsitzlich die Maglichkeit, Maf-
nahmen nach Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit zu Gunsten des Soldaten zu
indern (BVerwGE 46, 252 = NZWehrr 1975, 68; siche auch § 51 VwVI{G).
Die Entscheidung dariiber, ob eine Sache erneut aufgegriffen werden soll,
liegt im Ermessen des Vorgesetzten oder der Dienststelle, wobei der Soldat
einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung hat (BVerwGE 53, 12, 14;
BVerwG NZWehrr 1989, 77; Redeker/v. Oertzen, VwGO, § 42 Rn. 131).
Unter den Voraussetzungen des § 51 VwVI{G sind sie auf Antrag des Soldaten
dazu verpflichtet, wenn er ein Wiederaufgreifen des Verfahrens verlangt (zur
Geltung des VwVIG innerhalb des militirischen Bereichs vgl. § 23 Rn. 7 ff.;
vgl. auch BVerwG NZWehrr 17, 99, 103). Das gilt selbst dann, wenn sein
Verfligungssatz identisch mit dem Erstbescheid ist. Er entzieht sich einer
Anfechtung nur, soweit die materielle Rechtskraft einer wehrdienstgericht-
lichen Entscheidung entgegensteht (BVerwGE 73, 348 = NZWehrr 1982,
192). Auch der bloe Hinweis auf die frithere Entscheidung oder die Wieder-
holung der bereits unanfechtbar gewordenen MalBnahme ist nicht erneut
anfechtbar (BVerwGE 17, 99, 101); zur Abgrenzung des Zweitbescheides von
der nur wiederholenden Verfiigung siche BVerwG DOD 1969, 230ff;
Kopp/Schenke, VwGO, Anh. § 42 Rn. 29). Auch die Einlassung des Dienst-
herrn auf eine Klage oder einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist kein
Zweitbescheid (BVerwG ZBR 1968, 280).

Eine Verpflichtung zur neuen Entscheidung ist auerhalb des Anwen-
dunggsbereichs von § 51 VwV{G nur anzuerkennen, wenn sich die Sach- und
Rechtslage zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gedndert hat (BVerwG MDR
1966, 953; siche auch BVerwG DVBI 1967, 159 und BVerwGE 46, 252 =
NZWehrr 1975, 68, BVerwG NZWehrr 2008, 259). Stellt der Soldat eine
entsprechende Behauptung auf, wird der zustindige militirische Vorgesetzte
gehalten sein, tiber den Antrag auf Durchfiihrung eines neuen Verfahrens zu
befinden. Im Ubrigen ist die Frage eines Wiederaufgreifens nach pflicht-
gemiler Abwigung aller dafir und dagegen sprechenden Griinde zu ent-
scheiden (BVerwG DVBI 1963, 186; NJW 1965, 602, 603). Dabei braucht in
eine volle Sachpriifung nicht eingetreten zu werden. Die mit dem Antrag
angerufene Stelle muss sich aber Gedanken dartiber machen, ob eine neue
Sachentscheidung gerechtfertigt ist (BVerwG NJW 1965, 602, 603), wobei
insbesondere der Gleichheitsgrundsatz beachtet werden muss (BVerwG

MDR 1966, 953; BVerwGE 26, 153; BVerwG DVBI 1965, 485). Sie handelt
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nicht rechtswidrig, wenn sie den Antrag auf Erlass eines neuen sachlichen
Bescheids ablehnt, weil das Vorbringen des Antragstellers nicht geeignet ist,
von der Sache her Anstol zu einer Nachpriifung zu geben (sieche auch
BVerwG MDR 1978, 631). Grundsitzlich kann sich der Antragsteller nicht
auf solche Umstinde berufen, die er bei fristgerechter Anfechtung der Ent-
scheidung hitte vortragen konnen oder vorgetragen hat (BVerwGE 46, 252,
254 = NZWehrr 1975, 68). Auch wenn Antrige auf ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens nicht fristgebunden sind, wird so vermieden, dass Antrage beliebig
oft mit gleichem Inhalt gestellt werden konnen (siche auch BVerwGE 46, 46,
252, 254 = NZWehrr 1975, 68, 69; BVerwGE 53, 12, 14). Die Entscheidung
im neuen Verfahren kann nach Durchfiihrung des gesetzlichen Vorverfahrens
gerichtlich iberpriift werden (sieche jedoch BVerwGE 73, 348 = NZWehrr
1982, 192). Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens kann mit der entsprechen-
den Begriindung auch mehrmals verlangt werden. Gegen einen das Wieder-
aufgreifen des Verfahrens ablehnenden Bescheid kann Beschwerde eingelegt
werden.

3.2. Frist. Bei der Fristbestimmung von einem Monat geht das Gesetz
davon aus, dass der zur Entscheidung tiber den Antrag berufenen Stelle
wenigstens ein Monat zur Bearbeitung zugestanden werden muss, ehe der
Soldat Beschwerde einlegen kann. Eine vor Ablauf eines Monats eingelegte
Beschwerde ist als unzuldssig zuriickzuweisen. Fiir den Beginn der Mo-
natsfrist ist der Tag malgebend, an dem der Antrag bei dem zur Entschei-
dung zustindigen Vorgesetzten oder der Dienststelle eingegangen ist. Es
kommt nicht darauf an, wann der Soldat den Antrag geschrieben oder abge-
sandt hat. Auch der Eingang des Antrags bei einem andern als dem zur
Entscheidung hiertiber zustandigen Vorgesetzten oder der zustindigen
Dienststelle ist fir den Fristbeginn nicht erheblich. Denn die Beschwerde
nach Absatz 2 richtet sich gegen die fiir die Entscheidung zustindige Stelle,
so dass diese zunichst mit dem Antrag befasst gewesen sein muss. Da der
Soldat regelmifig den Zeitpunkt des Eingangs nicht kennt, muss er die
durchschnittliche Dauer des Dienst- oder Postweges beriicksichtigen und
damit den Beginn der Monatsfrist entsprechend spiter annehmen.

Die Berechnung der Monatsfrist richtet sich nach dem BGB (§ 187
Abs. 1, § 188 Abs. 2 und 3; siche dazu § 6 Rn. 10ff)). Eine Verlingerung
der Frist ist nicht moglich. Dagegen braucht der Beschwerdefiihrer die
Monatsfrist nicht abzuwarten, wenn der Bescheid nur innerhalb einer kiirze-
ren Frist sinnvoll ist. In diesen Fillen liegt in der Nichtbescheidung des
Antrags eine Verletzung der Firsorgepflicht, die schon ein Beschwerderecht
nach Abs. 1 Satz 1 gibt (Beispiel: Der Soldat stellt am Montag einen Antrag
auf drei Tage Sonderurlaub, um am Freitag an der Beerdigung eines Familien-
angehorigen teilzunehmen. Hat der Disziplinarvorgesetzte nicht bis Mitt-
wochabend tber den Antrag entschieden, kann der Soldat Beschwerde mit
der Begriindung einlegen, der Vorgesetzte habe seine Fiirsorgepflicht aus § 10
Abs. 3 SG verletzt).

Die Nichtbescheidung eines Antrags ist eine fortwihrende unrichtige Be-
handlung, die den Beschwerdeanlass i.S. des § 6 Abs. 1 jeden Tag wieder
von neuem entstehen ldsst.

Aus welchen Griinden ein rechtzeitiger Bescheid gegeniiber dem Be-
schwerdefithrer unterblieb, ist fiir die Zulissigkeit der Beschwerde ohne
Bedeutung. Der Beschwerdefiihrer braucht nur vorzutragen, dass tiber seinen
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Antrag innerhalb eines Monats nicht entschieden worden ist. Die Monats-
frist kann nur durch einen Bescheid unterbrochen werden, der eine
sachliche Entscheidung iiber den Antrag enthilt. Ein Zwischen-
bescheid oder eine Riickfrage geniigt diesen Anforderungen nicht.
Ein Zwischenbescheid hat nur den Zweck, dem Beschwerdefiihrer die Griin-
de fur die verzdgerte Bearbeitung seines Antrags mitzuteilen, um ihn davor
zu bewahren, in Unkenntnis der Verzégerungsgriinde eine Beschwerde ein-
zulegen. Er kann den Beschwerdefiihrer nicht davon abhalten, gleichwohl
Beschwerde einzulegen.

3.3. Gegenstand der Beschwerdeentscheidung. Die Beschwerde rich-
tet sich gegen die Stelle, die auf den Antrag zu entscheiden gehabt hitte.
Gegenstand der Beschwerdeentscheidung ist dagegen die Entscheidung in der
Sache selbst (§ 13 Abs. 1 Satz 5; BDHE 7, 176 = NZWehrr 1968, 103 =
MDR 1966, 65 ff.; BVerwG NZWehrr 1978, 214 = ZBR 1978, 406;
NZWehrr 1979, 142). Die Beschwerde hat die Wirkung, dass die nichst-
hohere Instanz nunmehr tiber den Antrag entscheidet, sofern nicht inzwi-
schen die nachgeordnete Stelle den Antrag beschieden hat. In diesem Fall ist
die Beschwerde in dem Umfang fuir gegenstandslos zu erkliren, in dem dem
Antrag stattgegeben worden ist. Sie ist insoweit erledigt, weitere Bedeutung
kommt ihr nicht zu (a. A. Beuscher, NZWehrr 1981, 41). Eine trotz Untitig-
keitsbeschwerde noch getroffene Entscheidung tiber den Antrag hat, sofern
sie keine Abhilfe enthilt, keine eigenstindige Bedeutung; sie ist lediglich
zusitzlicher Sachvortrag und als solcher nicht selbststindig anfechtbar
(BVerwGE 63, 84, 87; NZWehrr 1978, 214f.).

Mit der Beschwerde kann grundsitzlich nicht beantragt werden zu kliren,
warum der Antrag nicht innerhalb Monatsfrist beschieden worden ist. Die
Untitigkeitsbeschwerde dient nicht dazu, den Bearbeiter des Antrags wegen
Siumnis in der Sachbearbeitung zu disziplinieren; sie ist grundsatzlich nur ein
Mittel, um in der Sache selbst weiterzukommen (siche auch § 13 Abs. 1
Satz 5). Absatz 2 enthilt also insoweit die gleiche Regelung wie § 16 Abs. 2
und § 17 Abs. 1 Satz 2. Da die Beschwerde nicht das Ziel hat, allgemein das
Handeln von Dienststellen und Vorgesetzten auf Missstinde und Mingel zu
iberpriifen (Rn. 99), besteht grundsitzlich auch kein Rechtsschutzbediirfnis
fiir eine abstrakte Feststellung der Siumigkeit. Diese wire im Ubrigen auch
nur zulissig, wenn der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung nachwiese (§ 13 Abs. 1 Satz 4). Eine Ausnahme gilt nur, wenn
sich der Soldat durch das Untitigbleiben als solches beschwert fiihlt, es ihm
also darauf ankommt, dass die betroffene Stelle zu einer Entscheidung ver-
pflichtet wird (BDHE 7, 176, 177 = NZWehrr 1968, 103 = MDR 1966,
651f.). Von diesem Sonderfall abgesehen ist es Pflicht der nichsthéheren
Instanz, im Wege der Dienstaufsicht den Griinden fiir die Siumnis nach-
zugehen und fuir Abhilfe zu sorgen.
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§ 1 Beschwerderecht

Zu Absatz 3
X. Das Beschwerderecht des fritheren Soldaten

1. Vorbemerkung

Die Vorschrift hat durch Art. 5 Nr. 2 WehrRAndG 2008 eine inhaltlich
neue Fassung erhalten. Sie ist die kodifizierte Bestitigung der bisherigen
Rechtsprechung des BVerwG (BVerwGE 46, 220 = NZWehrr 1974, 114;
vgl. auch HessVGH NZWehrr 1981, 150). Zugleich macht sie deutlich, dass
der personliche Geltungsbereich der WBO nicht auf aktive Soldaten be-
schrinkt ist (siche Rn. 3f.; ZDv A-2160/6, Abschnitt 2.11 ,,Geltung der
Wehrbeschwerdeordnung fiir ausgeschiedene Soldatinnen und Soldaten®; in
Schnell/Ebert C 33c), sondern ein Beschwerderecht auch fritheren Soldaten
zusteht, wenn sie durch einen Beschwerdeanlass aus ihrer Wehrdienstzeit
beschwert sind.

2. Geltungsbereich der Vorschrift

Frithere Soldaten konnen Beschwerde einlegen, wenn der Be-
schwerdeanlass in die Wehrdienstzeit fillt, der Beschwerdefiihrer also in
diesem Zeitpunkt in einem Wehrdienstverhiltnis stand (dazu siche Rn. 6 ff;
vgl. auch §§ 87 Abs. 2, 88 Abs. 5 Nr. 3 SVG). Fiir seine Befugnis, als
fritherer Soldat Beschwerde einlegen zu konnen, ist es unerheblich, wann
ihm der Beschwerdeanlass bekannt geworden ist, ob er als Soldat oder erst
nach Beendigung seines Wehrdienstverhiltnisses (dazu siehe Rn. 22ft)
Kenntnis von dem Beschwerdeanlass erhalten hat. Davon unabhingig ist
auch bei einem friheren Soldaten zu priifen, ob seine Beschwerde form-,
vor allem aber fristgerecht (§ 6 Abs. 1) eingelegt worden ist, d.h. nach
Kenntnis von dem Beschwerdeanlass binnen eines Monats. Zur Einlegestelle
siche § 5 Rn. 9; zur Zulissigkeit einer Beschwerde gegen eine Beurteilung
bei Ausscheiden des Soldaten aus der Bundeswehr und Weiterbestehen eines
Reserveverhiltnisses siche BVerwG ZBR 1985, 279).

Ist der Beschwerdeanlass erst nach Beendigung des Wehrdienstver-
hiéltnisses entstanden, gelten die Vorschriften der WBO nicht mehr (vgl.
BVerwGE 18, 283, 284 = DOD 1964, 214 = NZWehrr 1965, 93 LS). Der
frithere Soldat kann in diesen Fillen nur die Rechtsbehelfe in Anspruch
nehmen, die nach der VwGO flir jeden Staatsbiirger zugelassen sind. Er kann
seine aus dem Soldatenverhiltnis folgenden Rechte nach abgeschlossenem
Widerspruchsverfahren vor den allgemeinen Verwaltungs- oder Sozialgerich-
ten geltend machen. Daher keine Méoglichkeit zur Beschwerde, sondern
Widerspruch nach der VwGO, wenn z. B. ein Leistungsbescheid nach Been-
digung des Wehrdienstverhaltnisses durch die Truppe oder eine Dienststelle
der Wehrverwaltung ergeht (vgl. auch BVerwG 1 WB 89/72 vom 17.1.1974,
juris LS).
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