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Abstandsflichen § 5 BWLBO

Dagegen ist bei nicht nach § 5 Abs. 6 Nr. 2 privilegierten Balkonen die Oberkante der Umwehrung
fiir den diesbeziiglich zu berechnenden Abstandsflichenabschnitt maBgeblich; OVG Miinster NVwZ-
RR 2007, 580.

Bei in Folge einer nicht ebenen Gelindeoberfliche unterschiedlichen HohenmaBen
der Wand ist die nach den Eckpunkten im Mittel gemessene Wandhéhe maligebend
(§5 Abs. 4 S. 3, S. 4 Hs. 1).

Bei nach dem oberen Wandabschluss gestaffelten Winden ist fiir den jeweiligen
Abschnitt gesondert die Hohe und damit Tiefe der Abstandsfliche festzulegen (§5 Abs. 4
S. 4 Hs. 2).

111. Die Anrechnung von Dachern auf die Wandhéhe

Abs. 5 ist so strukturiert, dass in Nr. 1 die Traufseiten, in Nr. 2 die Giebelseiten und
in Nr. 3 die Windenergieanlagen gesondert erfasst werden.

Die Anrechnung von geneigten Dachflichen auf die Wandhohe ist nach den Traufseiten
und den Giebelseiten diftferenzierend vorzunehmen.

Sie hat im Laufe der Entwicklung der LBO mehrmals gedndert. Insbesondere die Anrech-
nung von Dichern auf den Giebelseiten auf die diesbeziiglichen Wandhohen hat eine
gesetzgeberische Aufmerksamkeit erfahren, die der praktischen Bedeutung kaum entspricht.

Die nach der LBO 2010 gednderte Regelung wurde durch Art. 1 Nr. 5 lit. b des Gesetzes
zur Anderung der LBO vom 11.11.2014 (BWGBL. 2014, 501, in Kraft getreten am 1.3.2015)
nochmals hinsichtlich der Anrechnung der Dachhédhe auf die abstandsflichenrelevante Wand-
hohe der Giebelseite korrigiert, indem die Hohe der Giebelfliche gem. Abs. 5 Nr. 2 auch
dann angerechnet wird, wenn kein Teil der Dachfliche eine groBere Neigung als 45° aufweist.

1. Traufseiten

Fiir die Anrechnung der Dachhohen auf die abstandsrelevante Wandhohe bestehen fiir
die Traufseite drei Fallgruppen:

a. Dicher oder Dachaufbauten mit einer Neigung bis einschlieBlich 45 Grad bleiben
bei der Berechnung der abstandsflichenrelevanten Wandhohe unberiicksichtigt. Praktisch
werden hierdurch die meisten Dicher, insbesondere neueren Baujahres, erfasst.

b. Die Hohe von Dichern oder Dachaufbauten mit einer Neigung von mehr als 45
Grad werden zu einem Viertel der Dachhdhe hinzuaddiert.

c. Die Hohe von Dichern oder Dachaufbauten mit einer Neigung von mehr als 70
Grad werden in voller Hohe zur Wandhohe hinzuaddiert.

2. Giebelseiten (Abs. 5 Nr. 2)

Abs. 5 Nr. 2 wurde durch die LBO 2010 neu gefasst. Diese regelte die Situation bei
der Berechnung der anzurechnenden Wandhdhe von Giebelflichen neu: Hiernach wird im
Regelfall nicht mehr auf die Dachneigung abgestellt, die zuvor zu zahlreichen Ungereimthei-
ten, vor allem bei unregelmifigen Dachformen gefiihrt hatte. Bezugspunkt ist seit der LBO
2010 die Flachenrelation, welche die Giebelfliche im Vergleich zu einer fiktiven
rechteckigen Wand aufweist, die dieselbe maximale Breite und Hohe hat wie die Giebel-
fliche (Flachenrelationsmethode, niher hierzu SHBG/Busch Rn. 82 ff.; krit. hierzu ins-
besondere hinsichtlich der Berechnungsschwierigkeiten bei atypischen Formen Renner
VBIBW 2010, 387). In dem Verhiltnis, in dem die Giebelfliche zu der gedachten Wandfliche
steht, wird auch deren Hohe fiir die Abstandsfliche berechnet. Dies bedeutet praktisch, dass
die Berechnung nach folgender Formel erfolgt:

Giebelfliche dividiert durch die Fliche des den Giebel umfassenden Rechtecks
mal %

Hiermit soll sich zum einen die Berechnung erheblich vereinfachen, weil Flicheninhalte
geometrisch leichter auszurechnen seien und die zuvor oftmals erforderliche und vielfach
kritisierte Differenzierung nach einzelnen Giebelabschnitten in Abhingigkeit von
den jeweils angrenzenden Dachneigungen entfallen ist. Zum anderen soll hiermit ein
deutlich gerechterer Bemessungsmalstab vorliegen, da der Zweck der Abstandsflichenrege-
lungen, nimlich die Verschattung des Nachbargrundstiicks zu minimieren, in direkter Rela-
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tion zur jeweiligen Wandfliche steht. Um keine Vergroflerung der Abstandstiefen zu erhalten,
erfolgt die Anrechnung nur zur Hilfte, was in der praktischen Anwendung weitgehend
auf die Anrechnung zu einem Viertel (wie vormals) hinausliuft. Bei steileren Dichern als
70 Grad ergibt sich eine Erleichterung.

Bei flachen Dichern mit einer Neigung von 45 Grad und weniger sollte es nach der
LBO 2010 dagegen bei der bisherigen Regelung bleiben. Indem Nr. 2 Hs. 1 ausdriicklich
vorschrieb, dass diese Regelung nur greift, wenn kein Teil der Dachfliche eine groBere
Neigung als 45 Grad aufweist, entfiel die vormals praktizierte aufwindige horizontale
Aufteilung der Giebelflichen bei der Abstandsflichenberechnung. UnregelmiBige Dachfor-
men, zB versetzte Satteldicher und Ahnliche, unterfielen daher regelmiBig vollstindig der
Berechnung nach Nr. 2 Hs. 2. Im Ubrigen war mit der Neuregelung auch keine vertikale
Aufteilung der Wand- und Giebelflichenfliche bei der Berechnung mehr vorzuneh-
men.

Die LBO 2015 bereinigte dann die auch nach der LBO 2010 unbefriedigende Situation
bei der Berechnung der anzurechnenden Wandhéhe von Giebelflichen, wenn ein
Teil der Dachfliche eine groBere Neigung als 45 Grad aufweist: Die die Privilegierung
fir den Fall, dass kein Teil der Dachfliche eine groflere Neigung als 45 Grad aufweist, durch
Streichung der Worter ,,gar nicht, soweit kein Teil der Dachfliche eine gréBere Neigung
als 45° aufweist, im Ubrigen*® ist entfallen, sodass bei der Berechnung der einzuhaltenden
Abstandsflichen die Giebel aller Diacher kiinftig in gleicher Weise beriicksichtigt
werden.

3. Windkraftanlagen

Abs. 5 Nr. 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass die in erster Linie fiir Gebaude konzi-
pierten Berechnungsregeln nur bedingt auf Windenergieanlagen anwendbar sind und zu
unbefriedigenden Ergebnissen, insbesondere iibergrofen Abstandstiefen fithren, was nicht
im Sinne einer Forderung regenerativer Energietriger ist.

Durch die LBO 2015 ist eine erleichternde Regelung erfolgt, da durch diese klarge-
stellt wird, dass die Rotorblitter bei der Hohenermittlung nicht mitzurechnen sind.
Der Mindestabstand von der Liange der Rotorblitter ergibt sich daraus, dass diese auch
nicht zeitweise iber Nachbargrundstiicke ragen diirfen.

Bei Windkraftanlagen kommt Abstinden wegen der hohen Konflikttrichtigkeit eine
besondere Rolle zu. Unabhingig von den bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsfli-
chen ergeben sich aus umwelt- oder planungsrechtlichen gesetzlichen Vorgaben oder
Verwaltungsvorschriften grofere Abstinde, zB nach dem Windenergieerlass Baden-
Wiirttemberg vom 9. Mai 2012 — Az.: 64-4583/404. Dieser ist zwar mit Wirkung ab dem
9.5.2019 auBer Kraft getreten und durch das ,,Themenportal Windenergie® ersetzt worden
(abrufbar unter http://gewerbeaufsicht.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/37557/), soll
jedoch weiter als Orientierungsgrundlage in der Praxis angewandt werden (Schreiben des

Umweltministeriums v. 18.2.2019 — Az. 6-4583/1053).
IV. Irrelevanzregelung nach Abs. 6

1. Untergeordnete Bauteile

Untergeordnete Bauteile (zB Gesimse, Treppen, Eingangs- und Terrassentiberdachun-
gen) bleiben bei der Bemessung gem. § 5 Abs. 6 S. 1 auller Betracht (und sind damit auch
abweichend von § 5 Abs. 1 S. 1 in den Abstandsflichen zulissig), wenn sie nicht iiber 1,5
m vor die AuBenwand vortreten und ihrerseits zur Nachbargrenze einen Abstand
von mindestens 2 m einhalten.

2. Vorbauten

Auch Vorbauten wie die als Regelbeispiele aufgefiihrten Winde, Erker, Balkone, Tiir-
und Fenstervorbauten) bis 5 m Breite bleiben bei der Bemessung gem. §5 Abs. 6 S. 1
auBer Betracht (und sind damit auch abweichend von § 5 Abs. 1 S. 1 in den Abstandsflichen
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zulissig), wenn sie nicht iiber 1,5 m vor die AuBenwand vortreten und ihrerseits zur
Nachbargrenze einen Abstand von mindestens 2 m einhalten (— Rn. 54.1).

Fiir Balkone, welche diese MaBe nicht einhalten, sind eigene Abstandsflichen in der Weise darzustel-
len, als ob von der Oberkante der Briistung gemessen die AuBenwand des Gebidudes vorspringen wiirde
(VGH Mannheim VBIBW 2019, 390 (392) mwN)

Nach dem Urt. des VGH Mannheim (BeckRS 2015, 53374) soll selbst dann, wenn ein Balkon
in Abstandsflichenplan und Lageplan fehlerhaft tiberhaupt nicht dargestellt wird und der Balkon das
MindestmaB zur Nachbargrenze von 2,0 m deutlich unterschreitet, ein Widerspruch des Nach-
barn unbegriindet sein, wenn die Baugenehmigung dennoch erteilt worden war. Denn die in dieser
getroffenen Feststellung, dass die Anlage den baurechtlichen sowie den anderen offentlich-rechtlichen
Vorschriften nicht widerspreche, und die hiermit verbundene Legalisierungswirkung schliefe es aus,
die Errichtung der genehmigten Anlage als baurechtswidrigen Zustand zu werten, solange die zustindige
Baurechtsbehorde die Baugenehmigung nicht zurtickgenommen habe (aA zu Recht die Vorinstanz VG
Karlsruhe — 4 K 675/13).

In Abs. 6 Nr. 2 wurde durch die LBO-Novelle 2015 die vormalige Sonderregelung fiir
Wintergérten (sie durften ceteris paribus bis 2 m hervortreten) gestrichen. Auch Wintergir-
ten sind bei der Bemessung der Abstandsflichen wie die iibrigen Vorbauten nur dann nicht
zu berticksichtigen, wenn sie nicht mehr als 1,5 m vor die Auflenwand treten, da sie von
Nachbarn hiufig nicht als weniger beeintrachtigend als andere Vorbauten, zB Balkone, emp-
funden werden. In der Praxis hatte die Sonderregelung zudem insbesondere bei mehrgeschos-
siger Ausflihrung teils schwierige Abgrenzungsfragen zu verglasten Balkonen, die nur 1,5 m
hervortreten diirfen, aufgeworfen.

3. Nachtragliche Warmedammung

Nach § 5 Abs. 6 S. 2 bleibt eine nachtrigliche Wirmediammung cines bestehenden
Gebidudes auller Betracht, also nach dem bauordnungsrechtlichen Abstandsflichenrecht
unberticksichtigt, sodass sie hinweggedacht werden kann, wenn sie nicht in bestimmten
MaBen vor die AuBenwand tritt. Das Gesetz zur Anderung der LBO vom 18. Juli 2019
(GBI. 313) erweiterte die abstandsflichenrechtliche Zulissigkeit nachtriglicher Wirmedam-
mung, indem eine solche nicht nur bis 0,25 m, sondern bis 0,30 m abstandsflichenrecht-
lich unbeachtlich bleibt. Zudem wird durch den Zusatz ,einschlieBlich Bekleidung*
klargestellt, dass in diesem Mal3 auch Putz, Klinker, Platten etc. der AuBlenwandfassade
enthalten sind.

Unter bestehenden Gebiduden sind solche zu verstehen, die materiell oder formell
rechtmifig und vollstindig errichtet wurden. Hierdurch wird ausgeschlossen, dass im Hin-
blick auf diese Privilegierung zunichst ohne Wirmedammung gebaut und diese dann nach-
triglich aufgebracht wird.

Auch die nachtrigliche Dammung eines Daches (Aufdachdimmung) kann Auswirkun-
gen auf die Abstandsflichen haben. Nach Sinn und Zweck der Regelung war die Privilegie-
rung auch ohne gesetzliche Regelung entsprechend anwendbar (SHBG/Schlotterbeck
Rn. 102). Das Gesetz zur Anderung der LBO vom 18. Juli 2019 (GBL. 313) regelt dies
fiir den Fall der Kombination einer aus energetischer Sicht regelmiBig sinnvollen
AuBenwanddimmung mit einer Aufsparren-Dachdammung in § 5 Abs. 6 S. 2 in fol-
gender Weise: eine nachtrigliche Dachdimmung, die zu einer groBeren Wandhohe fithrt
und daher eigentlich zusitzliche Abstandsfliche erfordern wiirde, ist ohne abstandsflichen-
rechtliche Anforderung zulissig, soweit diese Abstandsfliche auf das Maf3 von 0,30 m, das
abstandsflichenrechtlich unbeachtlich ist, angerechnet wird. Folgendes Beispiel fiihrt die
Begriindung des Gesetzentwurfes (LT-Drs. 16 /6293, 20) an: Eine Dachddammung, die mit
einer Dachanhebung von 10 cm verbunden ist, ist im Regelfall (wenn also die Wandhohe
mit dem Faktor 0,4 zu multiplizieren ist, vgl. § 5 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 LBO) mit 0,04 m auf
das MaB von 0,30 m anzurechnen, sodass eine AuBlenwanddimmung in diesem Fall noch
bis 0,26 m abstandsflichenrechtlich unschiadlich moglich ist.

Der Brandschutz kann durch die Verkiirzung der Abstandsflichentiefe vor allem dann
tangiert sein, wenn hierdurch der Mindestabstand nach §7 S.2 von 2,5 m bzw. 2,0 m
unterschritten wird. Hier sind die Anforderungen an Brandwinde nach § 27 Abs. 4 iVm § 7
Abs. 1 BWLBOAVO zu berticksichtigen, wobei fiir nichtbrennbare Dimmstofte nach § 7
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Abs. 2 Nr. 4 BWLBOAVO wiederum eine Ausnahme gilt. Bei der Verwendung brennbarer
Brennstoffe bleibt nur die Moglichkeit einer Abweichung nach § 56 Abs. 1 (SHBG/Schlot-
terbeck Rn. 10).

Von der aus Griinden des Allgemeinwohls (Klimaschutz) eingeftihrten bauordnungsrechtli-
chen Privilegierung wirmedimmungsbedingter Verkiirzung der Tiefen von Abstandsflichen
zu unterscheiden ist die privatrechtliche Regelung zur Zulissigkeit eines wiarmedam-
mungsbedingten Uberbaus. Diese ist in der durch Gesetz vom 4.2.2014 (BWGBL. 2014,
65) eingefiihrten Bestimmung des § 7c BWNRG geregelt.

V. Mal der Tiefe nach Abs. 7

1. Allgemeines

Die Bestimmungen zum Maf} der Tiefe nach Abs. 7 sind das vorldufige Ergebnis der
Entwicklung hin zur deutlichen Zuriicknahme der Abstandsflichentiefen mit dem
Ziel, baulandschonendere, umweltgerechtere und kostengiinstigere Bebauungen ermogli-
chen zu konnen: Sowohl 6kologische (Flichenverbrauch) als auch 6konomische (kosten-
glinstigeres Bauen flir die Bauherren, Begrenzung der Infrastrukturfolgekosten fur die
Gemeinde) Griinde sprechen flir eine Riicknahme der Abstandsflichentiefen. Die Zweckbe-
stimmung der Abstandsflichenregelung darf dabei aber nicht aus dem Blick geraten — Run. 4.

2. Baugebietsabhingige Faktoren

Einschneidend war die Anderung der Multiplikatoren durch die LBO 2010: Abs. 7 wurde
hierdurch deutlich dereguliert, indem die Aufsplittung der einzuhaltenden Tiefen der
Abstandsflichen in einen nachbarschiitzenden und einen nicht nachbarschiitzen-
den Teil aufgegeben wurde. Abs. 7 in der seit der LBO 2010 geltenden Fassung sieht nur
noch eine mafigebliche Abstandstiefe in jeder Gebietsart vor. Diese festgesetzten Abstandstie-
fen entsprechen den zuvor in S. 3 geregelten nachbarschiitzenden Teilen der Abstandstiefen.

Ein Rechtsverlust der Angrenzer bzw. Nachbarn war damit nicht verbunden. In der Praxis
war der nachbarschiitzende Teil die entscheidende Festlegung, da die Baurechtsbehorde bei
der Zulassung von Abweichungen nachbarliche Belange im nicht nachbarschiitzenden Teil
der Abstandsfliache nicht zu beriicksichtigen hatte, sondern die Zulassung lediglich von einer
ausreichenden Beliiftung und Beleuchtung sowie eines ausreichenden Brandschutzes abhin-
gig machen konnte, was in diesem Abstandstiefenbereich im Regelfall kein wirkliches Hin-
dernis darstellte. Die seit der LBO 2010 geltenden Abstandstiefen sind vollumfanglich
nachbarschiitzend.

Die Multiplikatoren flir die ermittelte abstandsflichenrechtlich relevante Wandhohe stellen
sich wie folgt dar:

a. fiir alle Baugebiete auBBer Kerngebiete, Dorfgebiete, besondere Wohngebiete, Gewer-
begebiete, Industriegebiete sowie Sondergebiete, die nicht der Erholung dienen, der regelmia-
Bige Multiplikator 0,4 (bis 1995 0,8; bis 2010 0,6);

b. fiir Kerngebiete (§ 7 BauNVO), Dorfgebiete (§ 5 BauNVO) und besondere Wohn-
gebiete (§ 4a BauNVO) der Multiplikator 0,2 (bis 1995 0,5; bis 2010 0,4), wobei das Gesetz
zur Anderung der LBO vom 18. Juli 2019 (GBI. 313) in diese urbane Gebiete (§§ 1 Abs. 2
Nr. 7, 6a BauNVO, neu eingefiihrt durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/
14/EU im Stidtebaurecht und zur Stirkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt, BGBI. I
S. 1057) einreiht, sodass in diesen eine entsprechend effektivere Flichenausnutzung moglich
ist;

c. fiir Gewerbegebiete (§ 8 BauNVO), Industriegebiete (§ 9 BauNVO) sowie Sonder-
gebiete, die nicht der Erholung dienen, der Multiplikator 0,125 (bis 2010 0,25);

d. in faktischen Baugebieten (unbeplanter Innenbereich gem. § 34 BauGB) gilt die
Regelung bei einheitlicher Bebauung entsprechend, bei den tiblichen Gemengelagen, insbe-
sondere dem faktischen Baugebiet mit Mischcharakter verbleibt es beim regelmifBigen
Multiplikator von 0,4.

Durch die Beseitigung der Aufsplittung der Abstandstiefen in einen nachbarschiitzenden
und nicht nachbarschiitzenden Teil hatte mit der LBO 2010 auch das vormals in Abs. 8
geregelte sogenannte Schmalseitenprivileg, das in den Abstandflichenregelungen einiger
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Bundeslinder noch enthalten ist, keinen Anwendungsbereich mehr und konnte daher entfal-
len.

§ 6 Abstandsflachen in Sonderfallen

(1) 'In den Abstandsflichen baulicher Anlagen sowie ohne eigene Abstandsfli-
chen sind zulassig:
1. Gebiude oder Gebaudeteile, die eine Wandhohe von nicht mehr als 1 m haben,
2. Garagen, Gewichshiauser und Gebaude ohne Aufenthaltsriume mit einer Wand-
hohe bis 3 m und einer Wandfliiche bis 25 m?2,
3. bauliche Anlagen, die keine Gebaude sind, soweit sie nicht héher als 2,5 m sind
oder ihre Wandfliche nicht mehr als 25 m? betrigt,
4. landwirtschaftliche Gewichshiuser, die nicht unter Nummer 2 fallen, soweit sie
mindestens 1 m Abstand zu Nachbargrenzen einhalten.
%Fiir die Ermittlung der Wandhéhe nach Satz 1 Nr. 2 ist der hdchste Punkt der
Gelindeoberfliche zugrunde zu legen. *Die Grenzbebauung im Falle des Satzes 1
Nr. 2 darf entlang den einzelnen Nachbargrenzen 9 m und insgesamt 15 m nicht
iiberschreiten.

(2) Werden mit Gebauden oder Gebaudeteilen nach Absatz 1 dennoch Abstands-
flichen eingehalten, so miissen sie gegeniiber Nachbargrenzen eine Tiefe von min-
destens 0,5 m haben.

(3) 'Geringere Tiefen der Abstandsflichen sind zuzulassen, wenn

1. in iiberwiegend bebauten Gebieten die Gestaltung des StraBenbildes oder beson-
dere ortliche Verhiltnisse dies erfordern oder

2. Beleuchtung mit Tageslicht sowie Beliiftung in ausreichendem MaBe gewihrleis-
tet bleiben, Griinde des Brandschutzes nicht entgegenstehen und nachbarliche
Belange nicht erheblich beeintrichtigt werden.

’In den Fillen der Nummer 1 kénnen geringere Tiefen der Abstandsflichen auch

verlangt werden.

Uberblick

§ 6 regelt Sonderfille, die von den allgemeinen Regeln des § 5 abweichen.

Abs. 1 lasst bestimmte bauliche Anlagen sowohl in den Abstandsflichen anderer baulicher
Anlagen als auch ohne eigene Abstandsflichen zu. Besondere praktische Bedeutung kommt
hierbei vor allem den privilegierten Grenzgaragen zu.

Abs. 2 sieht fiir den Fall, dass Abstandsflichen vorgesehen werden, obwohl dies nicht
erforderlich wire, die Pflicht zur Einhaltung eines Mindestabstandes vor.

Abs. 3 enthilt einerseits einen Anspruch auf Zulassung geringerer Tiefen der nach
§ 5 eigentlich notwendigen Tiefen, zum anderen die Moglichkeit, in tiberwiegend bebauten
Gebieten geringere Tiefen als die in § 5 vorgesehenen Abstandsflichen behordlicherseits auch
zu verlangen, wenn die Gestaltung des StraBlenbildes oder besondere ortliche Verhiltnisse
dies erfordern.

Ubersicht
Rn. Rn.
A. Bauliche Anlagen, die in den 3. Bauliche Anlagen, die keine Gebiude
Abstandsflichen und ohne eigene sind ... 8
Abstandsflichen zulissig sind (Abs. 1) 1 4. Landwirtschaftliche Gewichshauser ..... 10
LAbs LS. 1 oo 5 ILAbs. 1S.2 oo 11
1. Gebiude oder Gebiudeteile, die eine I Abs. 1S.3 oo, 12
Wandhéhe von nicht mehr als 1 m
RABEN. - 2 B.Abs.2 ... 13
2. Garagen, Gewichshiuser und Gebiude
ohne Aufenthaltstiume mit einer Wand- C.Abs.3 ... 15
héhe bis 3 m und einer Wandfliche bis I. Abs. 3 in der bis zur LBO 2010 gelten-
25 M7 3 den Fassung ...l 15
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Rn. Rn.

II. Anspruch auf geringere Tiefen der 4. Korrektur bauplanungsrechtlicher Vorga-
Abstandsflichen ..................... 16 ben durch Bauordnungsrecht? ........... 25
TSSINE T 18 5. Verlangen geringerer Tiefen der Abstands-
2.8 INL2 19 flichen durch die Baurechtsbehorde ..... 28
3. Uberfithrung der Regelung zur nachtrig-

lichen Wirmedimmung in § 5 Abs. 6 D. Befreiung von erforderlichen

S 2 24 Abstandsflichen ........................... 29

A. Bauliche Anlagen, die in den Abstandsflichen und ohne eigene
Abstandsflachen zuldssig sind (Abs. 1)

Abs. 1 in der Neufassung durch die LBO 2010 war nach der Gesetzesbegriindung eine
neue Kernvorschrift des Abstandsflichenrechts (LT-Drs. 14/5013, 39). Die Bestimmung ent-
hilt - unbeschadet des Vorrangs planungsrechtlicher Vorgaben in § 5 Abs. 1 S. 2 und 3 - alle
Aussagen dazu, welche Gebiaude oder sonstigen baulichen Anlagen abweichend
vom Grundsatz des § 5 Abs. 1 keine eigenen Abstandsflichen erzeugen und gleich-
zeitig in fremden Abstandsflichen zuléssig sind. Durch die abschlieBende Auflistung
aller Sonderfille wurden mit der LBO 2010 simtliche MaBangaben zu baulichen Anlagen,
die vormals in den § 5 Abs. 1 und 9 sowie § 6 Abs. 1, 3 und 6 enthalten waren, in einem
Absatz zusammengefasst.

I. Abs. 1 S. 1

1. Gebdude oder Gebiudeteile, die eine Wandhohe von nicht mehr als 1T m
haben

Die Sonderfille der Nr. 1 entsprechen denen des vor Inkrafttreten der LBO 2010 in S. 1
geregelten Fille (vgl. hierzu SHBG/Busch Rn. 10 ff.).

Ob eine Terrasse im Garten eines Wohnhausgrundstiickes noch ein Gebiudeteil des Wohnhauses
und damit abstandsflichenpflichtig ist, beurteilt sich nach der raumlichen Beziehung der Terrasse zum
‘Wohnhaus unter baulich-konstruktiven Gesichtspunkten (VGH Mannheim NVwZ-RR 2019, 15 =
VBIBW 2019, 77).

2. Garagen, Gewdchshduser und Gebdude ohne Aufenthaltsraume mit einer
Wandhahe bis 3 m und einer Wandfliche bis 25 m?

Die Nr. 2 umfasst die allgemeinen Sonderfille zulissiger Grenzbauten.

Zum einen und insbesondere geht es um Garagen, dic Gebdaude oder Gebaudeteil
sein konnen. Praktisch stellt diese Sonderregelung die wichtigste dar.

Durch die mit der LBO 2010 vorgenommene Erweiterung um Gebiude ohne Aufent-
haltsraume (§2 Abs. 7 — §2 Rn. 591{f.) hat sich die Problematik der Entprivilegierung
von Grenzgaragen durch hiermit verbundene anderweitige Nutzungen rechtlich deutlich
entspannt.

Dartiber hinaus sind auch ausdriicklich Gewiachshauser genannt, die bei Einhaltung der
genannten Male auch weiterhin als Grenzbauten und in anderen Abstandsflichen errichtet
werden konnen.

Durch die Aufnahme aller Gebiude ohne Aufenthaltsriume werden auch die bisherigen
Gebiude, die der ortlichen Versorgung dienen oder sich auf offentlichen Verkehrsflichen
befinden, erfasst.

3. Bauliche Anlagen, die keine Gebaude sind

Durch Nr. 3 wurden die vor Inkrafttreten der LBO 2010 geltenden Vorschriften des
§5 Abs. 9 aF und § 6 Abs. 6 Nr. 2 aF in einer Regelung zusammengefasst. Durch diese
Zusammenfassung ertibrigte sich auch die notwendige Harmonisierung der Wortlaute dieser
beiden Vorschriften, da nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 6 Nr. 2 aF auch solche sonstigen
baulichen Anlagen nicht in den Abstandsflichen anderer baulichen Anlagen zulissig waren,
die nach § 5 Abs. 9 aF selbst keine Abstandsflichen generierten.
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Seit der LBO 2010 gilt, dass alle sonstigen baulichen Anlagen dann eigene Abstandsflichen
besitzen und in Abstandsflichen anderer baulicher Anlagen unzulissig sind, wenn sie beide
in Nr. 3 aufgefiihrten Grenzwerte {iberschreiten. Dies war bei der vormaligen Regelung
unklar.

Im Rahmen der vorgegebenen Male sind auch bauliche Anlagen wie eine Aufschiittung mit
Stiitzmauer auf der Grenze abstandsflichenirrelevant (VGH Mannheim VBIBW 2019, 36 (38) =
BeckRS 2018, 17861).

Sind Aufschiittungen oder Abgrabungen mit Stiitzmauern verbunden, sollen auch diese
im Rahmen der GroBen der Nr. 3 auf der Grenze zulissig sein (VGH Mannheim VBIBW
2019, 390 (392) = NVwZ-RR 2019, 759 mit der Begriindung, dass es sich bei Aufschiittun-
gen und Abgrabungen zwar um bauliche Anlagen nach § 2 Abs. 1 S. 3 handele, deren Zulis-
sigkeit sich aber nach § 10 richte — § 10 Rn. 9, — § 10 Rn. 17).

4. Landwirtschaftliche Gewachshauser

Nr. 4 nimmt den Regelungsbereich des Abs. 3 in der vor Inkrafttreten der LBO 2010
geltenden Fassung auf, der damit entfallen konnte.

1. Abs. 1 S. 2

Abs. 1 S. 2 entspricht S. 3 in der vor Inkrafttreten der LBO 2010 geltenden Fassung, die
jedoch deutlich entschlackt wurde. Bei Grenzbauten nach Nr. 2 ist weiterhin abweichend
von § 5 Abs. 4 nicht die mittlere Wandhohe, sondern der héchste Punkt der Geliandeober-
fliche mafigebend.

1. Abs. 1.S.3

S. 3 entspricht dem vor Inkrafttreten der LBO 2010 geltenden S. 4, wobei die Fille, auf
die sich die Regelung bezieht, mit der LBO 2010 ausdricklich genannt wurden. Mit der
LBO 2015 ist die Lingenbegrenzung flir Gebaude oder Gebiudeteile, die eine Wandhohe
von nicht mehr als 1 m haben (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1) entfallen und beschrinkt sich nur auf
die Fille der Nr. 2.

B. Abs. 2

Sollen dennoch Abstandsflichen eingehalten werden, miissen sie gem. § 6 Abs. 2 mindes-
tens eine Tiefe von 0,5 m haben.

Die Regelung dient der Vermeidung von Schmutzwinkeln, die dann entstehen wiir-
den, wenn die bauliche Anlage auf der einen Seite der Grundstiicksgrenze einen beliebigen
kleinen Abstand einhalten wiirde und die bauliche Anlage auf der anderen Seite zulissiger-
weise als Grenzbebauung errichtet wire.

C. Abs. 3

I. Abs. 3 in der bis zur LBO 2010 geltenden Fassung

Der vormalige Abs. 3 konnte entfallen. Die Verweisung in dessen S. 1 auf die Anwendbar-
keit des Abs. 1 war entbehrlich, da in der mit der LBO 2010 eingefiihrten Regelung in
Abs. 1 Nr. 2 Gewichshauser ausdriicklich aufgefiihrt sind. Eine Verweisung auf Abs. 2
war nicht mehr erforderlich, da dieser auf Gewichshduser ohnehin Anwendung findet. S. 2
wurde entbehrlich, da sein Regelungsgegenstand im Abs. 1 Nr. 4 aufgenommen wurde.

1. Anspruch auf geringere Tiefen der Abstandsflachen

Der mit der LBO 2010 zu Abs. 3 gewordene Absatz (vormals Abs. 4) enthilt in S. 1 einen
Anspruch auf Zulassung geringer Abstandsflichen unter den genannten Voraussetzun-
gen. Dieser ist vom Gericht im Rahmen einer Nachbarklage zu Gunsten des Bauherrn zu
berticksichtigen, auch wenn eine Entscheidung der Baurechtsbehorde hiertiber nicht vorliegt
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(VGH Mannheim Urt. v. 20.05.2015 — 8 S 1914/14, VwBIBW 2016, 287 (289); im
Anschluss an VGH Mannheim Urt. v. 25.01.1996 — 5 S 2766/95 juris Rn. 24, BeckRS
1996, 21768).

S. 2 ermichtigt die zustindige Baurechtsbehorde dazu, im Falle des S. 1 Nr. 1 geringere
Tiefen als der nach § 5 vorgesehenen Tiefen auch zu verlangen.

1.S. 1T Nr. 1

Nr. 1 begriindet einen Anspruch auf Zulassung einer geringeren Tiefe einer Abstandsfli-
che, wenn in iiberwiegend bebauten Gebieten die Gestaltung des StraBenbildes oder
besondere ortliche Verhiltnisse dies erfordern.

2.5.1 Nr. 2

Nr. 2 setzt zunichst voraus, dass die Beleuchtung mit Tageslicht sowie die Beliiftung
in ausreichendem MaBe gewihrleistet bleiben, Griinde des Brandschutzes nicht ent-
gegenstehen und nachbarliche Belange nicht erheblich beeintrachtigt werden
(— Rn. 19.1).

Stehen einem wiederrechtlich errichteten Wintergarten Griinde des Brandschutzes entgegen, weil
eine nach §27 Abs. 4 LBO 2010 iVm §7 Abs. 1 Nr. 1 LBOAVO erforderliche Brandwand nicht
vorhanden ist, spielt es keine Rolle, dass der Eigentlimer des angrenzenden Grundstiickes der Errichtung
des Wintergartens zugestimmt hat (VGH Mannheim BeckRS 2016, 54453 = VwBIBW 2017, 200;
vgl. zur Bedeutung der Zustimmung des Eigentiimers des angrenzenden Grundstiickes VGH Mannheim
BeckRS 2014, 52773 = BauR 2014, 1752).

Nr. 2 wurde in der LBO 2010 in Folge des Entfallens der Aufsplittung der Abstandsflichen
in einen nachbarschiitzenden und einen nicht nachbarschiitzenden Teil (§ 5 Abs. 7 S. 3 aF)
angepasst. Dies hat zur Folge, dass es nur noch nachbarschiitzende Abstandsflichen
gibt, und bedeutet fiir die Zulassung geringerer als der vorgeschriebenen Abstandsflichentie-
fen nach Nr. 2, dass eine Zulassung jetzt in jedem Fall voraussetzen muss, dass nachbarliche
Belange nicht erheblich beeintrichtigt werden.

Die obergerichtliche Rechtsprechung des VGH Mannheim zur Nr. 2 geht davon aus, dass
eine erhebliche Beeintrichtigung nachbarlicher Belange regelmibBig vorliegt, wenn
der nachbarschiitzende Teil der Abstandsflichentiefe iSd § 5 Abs. 7 S. 3 aF unter-
schritten wird, ,,gleichgiiltig, ob die Unterschreitung gravierend oder geringfiigig
ist*, sodass nachbarliche Belange in einem solchen Fall nur dann nicht erheblich beeintrich-
tigt sind, ,,wenn die vorhandene Situation in Bezug auf das Nachbargrundstiick durch bau-
ordnunggsrechtlich relevante Besonderheiten gekennzeichnet ist, die das Interesse des Nach-
barn an der Erhaltung des nachbarschiitzenden Teils der Abstandstiefe deutlich mindern oder
als weniger schutzwiirdig erscheinen lassen®, wobei sich solche Besonderheiten ,,aus den
tatsichlichen Verhiltnissen auf dem Nachbargrundstiick oder aus seiner rechtlichen Bezie-
hung zum Baugrundstiick” ergeben konnen (VGH Mannheim BeckRS 2015, 45523 im
Anschluss an BeckRS 2010, 45846) oder ,,daraus, dass sich den Abstandvorschriften selbst
eine andere Wertung des Gesetzgebers entnehmen lisst (VGH Mannheim BeckRS 2015,
45523 im Anschluss an BeckRS 2008, 38410; krit. hierzu Sauter Rn. 44).

An dieser nur an der normativen Wertung des Gesetzes, nicht aber auch an einer einzelfall-
bezogenen konkreten Betrachtung ausgerichteten Auslegung fiir den Fall der Unterschrei-
tung der Mindesttiefe der Abstandsfliche (§5 Abs. 7 S. 2) hilt die Rechtsprechung auch
nach Wegfall der Unterscheidung zwischen nachbarschiitzenden und nicht nach-
barschiitzenden Teilen der Abstandsflichen durch das Anderungsgesetz v. 17.11.2009
(BWGBL. 2009, 615) fest (VGH Mannheim BeckRS 2015, 45523 im Anschluss an VGH
Mannheim BeckRS 2010, 48640).

Anders konnte es sich dagegen verhalten, wenn es um die bauliche Verinderung eines

bereits bestehenden grenznahen Gebaudes geht (VGH Mannheim BeckRS 2013, 59212).
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