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Anspruch auf Teilbeférderung 10-13 § 416

wie die Aufwendungen iSd § 670 BGB. Es handelt sich also um alle Vermogensopfer, die
der Frachtfithrer wegen der ergriffenen MaBBnahme gemacht hat, einschlieBlich derjenigen
Vermogensopfer, die sich als notwendige Folge der MaBnahme ergeben.'? Entsprechend
§ 670 BGB sind dabei nur solche Aufwendungen zu ersetzen, die der Frachtfiihrer den
Umstinden nach fiir erforderlich halten durfte.!®> Hierzu zihlen insbesondere die Aufwen-
dungen, die durch Umstauen der Ladung oder sonstige Sicherheitsmafinahmen entstanden
sind.'* Der Anspruch auf Aufwendungsersatz nach § 420 Abs. 1 S. 2 bleibt von S. 2 unbe-
riihrt; er kann also zusitzlich geltend gemacht werden.!®

Nach S. 2 Hs. 2 muss sich jedoch der Frachtfithrer auf seinen Zahlungsanspruch die
Fracht anrechnen lassen, die er dadurch verdient, dass er mit demselben Beforderungsmittel
anstelle des nicht verladenen Gutes Ersatzladung befordert. Die Regelung orientiert sich
inhaltlich an den fritheren seerechtlichen Vorschriften der § 587 S. 1 Nr. 1 aF, § 588 Abs. 2
S. 2 aF'® und entspricht dem neuen § 533 Abs. 1 S. 2. Abweichend von § 415 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 muss sich der Frachtfuihrer dagegen nicht anrechnen lassen, was er an Aufwendungen
erspart oder zu erwerben boswillig unterlassen hat.!” Wie im Falle des § 415 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 muss auch im Falle des S. 2 Hs. 2 der Frachtfiihrer die Tatsache, ob und in welchem
Umfang er Fracht fur die Beforderung einer Ersatzladung mit demselben Beforderungsmittel
verdient hat, darlegen und beweisen. Der Beweis kann allerdings mit Hilfe des Anscheinsbe-
weises erbracht werden (— § 415 Rn. 15).

2. Sicherheitsleistung. Nach § 441 Abs. 1 S.1 hat der Frachtfithrer insbesondere
wegen der durch den Frachtvertrag begriindeten Forderungen ein Pfandrecht an dem Gut.
Dieses Pfandrecht wird durch die unvollstindige Verladung beeintrichtigt, wenn der Wert
der Teilladung nicht mehr die Forderungen deckt. Daher begriindet S. 3 einen Anspruch
auf Nachbesicherung. Die Hohe der Sicherheit errechnet sich aus der Differenz zwischen
dem Wert der nach dem Vertrag zu befordernden gesamten Ladung und dem Wert der
Teilladung. Auf die Hohe des Anspruchs auf Aufwendungsersatz und Standgeld kommt es
nicht an.'® Ein Anspruch auf Nachbesicherung entfillt, wenn der Wert der Teilladung die
in § 441 Abs. 1 S. 1 genannten Forderungen deckt.' Der Absender kann nach § 232 BGB
bestimmen, wie die Sicherheit zu leisten ist.?° Solange der Absender keine Sicherheit leistet,
kann der Frachtfiihrer dem Absenderverlangen gem. S. 1 ein Leistungsverweigerungsrecht
entgegensetzen (§ 273 BGB).

3. Unvollstindigkeit der Verladung im Risikobereich des Frachtfiihrers. Fiir
den Fall, dass die unvollstindige Verladung ganz oder teilweise auf Griinden beruht, die
dem Risikobereich des Frachtfiihrers zuzurechnen sind, schneidet S. 4 die Rechte des
Frachtfithrers nach den S. 2 und 3 zuriick: Er kann nur Fracht fiir die Beforderung des ihm
tatsichlich tibergebenen Gutes verlangen. Ein Anspruch auf Sicherheitsleistung entfillt.
Gleiches gilt fiir den Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen, die dem Frachtflihrer infolge
der Unvollstindigkeit des verladenen Gutes entstanden sind. Neben der Fracht fiir die
Beforderung des tatsichlich zur Beforderung iibergebenen Gutes kann der Frachtfiihrer
aber in jedem Falle auch weiterhin nach § 420 Abs. 1 S. 2 die Aufwendungen verlangen,
die fiir das Gut gemacht wurden.

Der Begriff ,,Risikobereich* entspricht dem in § 412 verwendeten Begriff (— § 412
Rn. 391t). In den Risikobereich des Frachtfithrers fallen also alle verkehrsbezogenen

12 Vgl. Griineberg/ Sprau BGB § 670 Rn. 3.

13 Vgl. auch Koller Rn. 9; so auch Heymann/ Schliiter Rn. 7.

14 EBJS/Reuschle Rn. 6.

15 Ebenso Koller Rn. 9.

16 Vgl. Begr. RegE TRG, BT-Drs. 13/8445, 47 zu § 416.

17 Fremuth/Thume/ Fremuth Rn. 12; Koller Rn. 6; Miiglich Rn. 6; EBJS/ Reuschle Rn. 8.

18 So jetzt auch Koller Rn. 12; aA Andresen/Valder Rn. 11.

19 Fremuth/Thume/ Fremuth Rn. 8; EBJS/Reuschle Rn. 10; vgl. auch Rabe § 578 Rn. 10 zu der in § 578
enthaltenen Regelung.

20 Fremuth/Thume/Fremuth Rn. 8.
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§ 417 Vierter Abschnitt. Frachtgeschift

Umstinde, darunter auch der Umstand, dass es infolge von Niedrigwasser erforderlich ist,
von der vollstindigen Verladung des Gutes abzusehen. Dagegen gehort die Tatsache, dass
der Absender aus zolltechnischen Griinden nur einen Teil des Gutes versenden kann, nicht
zum Risikobereich des Frachtfiihrers.?! Entscheidend ist, dass gerade der in Frage stehende
Umstand kausal fur die Unvollstindigkeit der Verladung war.

IV. Konkurrenzen

Fraglich ist, in welchem Verhiltnis § 416 zu § 419 steht. Grundsitzlich ist davon auszuge-
hen, dass ein Umstand, der dazu gefiihrt hat, dass nur ein Teil des vereinbarten Gutes verladen
wird, nicht zugleich ein Beforderungshindernis iSd § 419 ist. Denn ein Beforderungshinder-
nis setzt begrifflich voraus, dass das Gut bereits zur Beforderung tibernommen wurde (— § 419
Rn. 9). § 416 erfasst dagegen regelmiBig den Fall, dass der Frachtfiihrer vor Eintritt des die Ver-
ladung hindernden Umstandes das Gut noch nicht zur Beférderung erhalten hat. Ausnahms-
weise kann dies allerdings auch anders sein. Zu denken ist etwa an den Fall, dass der Frachtfiihrer
sich in Abweichung von § 412 Abs. 1 dazu verpflichtet hat, das Gut zu verladen, und er daher
das Gut noch vor der Verladung zur Beforderung iibernommen hat. Wird nach der Ubernahme
des Gutes erkennbar, dass die Verladung und damit auch die daran anschlieBende Beforderung
nicht durchgeflihrt werden kann, so richten sich die Rechtsfolgen nach § 419. Im Rahmen
seines Anwendungsbereichs verdringt er § 416.%2

§ 417 Rechte des Frachtfiihrers bei Nichteinhaltung der Ladezeit

(1) Verladt der Absender das Gut nicht innerhalb der Ladezeit oder stellt er, wenn
ihm das Verladen nicht obliegt, das Gut nicht innerhalb der Ladezeit zur Verfii-
gung, so kann ihm der Frachtfiihrer eine angemessene Frist setzen, innerhalb
derer das Gut verladen oder zur Verfiigung gestellt werden soll.

(2) Wird bis zum Ablauf der nach Absatz 1 gesetzten Frist kein Gut verladen oder
zur Verfiigung gestellt oder ist offensichtlich, dass innerhalb dieser Frist kein Gut
verladen oder zur Verfiigung gestellt wird, so kann der Frachtfiihrer den Vertrag
kiindigen und die Anspriiche nach § 415 Abs. 2 geltend machen.

(3) Wird das Gut bis zum Ablauf der nach Absatz 1 gesetzten Frist nur teilweise
verladen oder zur Verfiigung gestellt, so kann der Frachtfiihrer mit der Beforde-
rung des bereits verladenen Teils des Gutes beginnen und die Anspriiche nach
§ 416 Satz 2 und 3 geltend machen.

(4) 'Der Frachtfiihrer kann die Rechte nach Absatz 2 oder 3 auch ohne Fristset-
zung ausiiben, wenn der Absender sich ernsthaft und endgiiltig weigert, das Gut
zu verladen oder zur Verfiigung zu stellen. >Er kann ferner den Vertrag nach
Absatz 2 auch ohne Fristsetzung kiindigen, wenn besondere Umstinde vorliegen,
die ihm unter Abwigung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhiltnisses unzumutbar machen.

(5) Dem Frachtfiihrer stehen die Rechte nicht zu, wenn die Nichteinhaltung der
Ladezeit auf Griitnden beruht, die seinem Risikobereich zuzurechnen sind.

Ubersicht
Rn Rn
I. Normzweck .......................... 1 1. Ladezeit ................oooiil. 3
II. Nichteinhaltung der Ladezeit 2. Griinde fuir die Nichteinhaltung der
(Abs. 1) ... 3 Ladezeit ........ooviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 5

21
22

Heymann/ Schliiter Rn. 3.
Vgl. Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, 2002,
271; Didier, Risikozurechnung bei Leistungsstorungen im Giitertransportrecht, 2001, 206.
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Rechte des Frachtfiihrers bei Nichteinhaltung der Ladezeit 1-4 § 417

Rn. Rn.
III. Nachfrist (Abs. 1) ..................... 8 VI. Endgiiltige Verweigerung der
IV. Kiindigung durch den Frachtfiihrer Beladung ..o 17
(AbS. 2) oot 11 VIIL. Risikobereich des Frachtfiihrers
V. Beforderung eines Teils der Ladung (AbS.5) oo 18
(Abs.3) ... 14  VIII. Konkurrenzen ........................ 19

I. Normzweck

Dem Frachtfuhrer steht, anders als dem Absender, ein allgemeines, weder an zeitliche
noch an sachliche Voraussetzungen gekniipftes willkiirliches Kiindigungsrecht nicht zu.
§ 417 gewihrt ihm jedoch gewisse Dispositionsmdglichkeiten flir den Fall, dass der Absender
das Gut nicht innerhalb der Ladezeit verlidt oder er es nicht innerhalb dieser Zeit zur
Verfligung stellt. Fiir diesen Fall soll dem Frachtfiihrer erméglicht werden, insbesondere im
Hinblick auf die weitere Verwendung des Befdrderungsmittels MaBnahmen zu treffen.!
Eine Parallelvorschrift enthilt das neue Seefrachtrecht in § 490, dort jedoch beschrinkt auf
die Fille der verzogerten Abladung, weil dort dem Befrachter die Beladung nicht obliegt.
Der Grund der Regelung beruht darauf, dass in vielen Fillen dem Frachtfiihrer eher an
der freien Disposition iiber das Beforderungsmittel gelegen sein wird als am Standgeld
gem. §412 Abs. 3.2 Die vom Kiindigungs- bis zum Teilbeforderungsrecht reichenden
Befugnisse des Frachtfithrers macht das Gesetz allerdings von einer den Absender schiitzen-
den Nachfristsetzung abhingig. Damit folgt die Bestimmung zum einen alten schifffahrts-
rechtlichen Vorbildern (§§ 33—35 BinSchG aF und §§ 570, 571 und § 585 aF), zum anderen
aber auch allgemeinen, im Werkvertragsrecht und allgemeinen Leistungsstorungsrecht ent-
haltenen Regelungen tiber die Kiindigung des Vertrags bei unterlassener Mitwirkung (§ 643
BGB) und iiber den Riicktritt vom Vertrag bei Wegfall der Gegenleistungspflicht (§ 326
BGB aF).?

Abs. 1 war schon durch Art. 5 Abs. 16 Nr. 9 SchRMoG vom 26.11.2001 (BGBI. 2001
I 3138) geindert worden. Zweck dieser Anderung war die Angleichung des § 417 an die
dem § 326 BGB aF vergleichbare Regelung des § 323 BGB nF im allgemeinen Leistungssto-
rungsrecht, der im Gegensatz zu der alten Regelung des § 326 BGB keine Ablehnungsan-
drohung als Voraussetzung fiir das Kiindigungsrecht des Gliubigers mehr vorsieht. Es reicht
vielmehr eine Leistungsaufforderung kombiniert mit einer eindeutigen Fristsetzung aus.*
Die Anderung ist nach Art. 229 § 5 EGBGB auf Schuldverhiltnisse, die nach dem 1.1.2002
entstanden sind, anwendbar. Bei der Seehandelsrechtsreform wurden der Text der Bestim-
mung dem neuen § 490 angeglichen und als Abs. 4 die Folgen einer endgiiltigen Ladever-
weigerung eingefligt. Der bisherige Abs. 4 ist als Abs. 5 beibehalten.

II. Nichteinhaltung der Ladezeit (Abs. 1)

1. Ladezeit. In der Neufassung des Abs. 1 wurde die Formulierung ,,wenn er zur
Verladung nicht verpflichtet ist“ durch ,,wenn ihm das Verladen nicht obliegt®, ersetzt.
Damit wird klargestellt, dass die Verladung oder die bloBe Zur-Verfligung-Stellung des
Gutes keine vertragliche Verpflichtung des Absenders beinhaltet, sondern eine Mitwirkungs-
handlung iSd § 642 BGB ist, ohne welche der Frachtfithrer seiner Beforderungsverpflich-
tung nicht nachkommen kann.?

Voraussetzung fuir die Anwendung der Vorschrift ist die Nichteinhaltung der Ladezeit.
Mit ,,Ladezeit” meint das Gesetz die in § 412 Abs. 2 vertraglich bestimmte bzw. nach den
Umstinden des Falles angemessene Frist flir das Verladen des Gutes iSv § 412 Abs. 1

Vgl. Begr. RegE TRG, BT-Drs. 13/8445, 47 zu § 417.

Heymann/ Schliiter Rn. 1.

Vgl. Begr. RegE TRG, BT-Drs. 13/8445, 47 zu § 417.

Vgl. BT-Drs. 14/6040, 281; hierzu Koller TranspR 2001, 425 (431).
Begr. RegE SRG, BT-Drs. 17/10309, 53.
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§ 417 57 Vierter Abschnitt. Frachtgeschift

(— § 412 Rn. 28 ff)). Ladezeit ist aber auch eine — vertraglich vereinbarte — Uberliegezeit,
wihrend der der Frachtfiihrer nach § 412 Abs. 3 warten muss (— § 412 Rn. 38); erst eine
Uberschreitung dieser Zeit ist als Nichteinhaltung der Ladezeit iSd § 417 zu verstehen.®

2. Griinde fiir die Nichteinhaltung der Ladezeit. Die Griinde fir die Nichteinhal-
tung der Ladezeit miissen beim Absender liegen. Im Einklang mit der Arbeitsteilung
beim Ladegeschift unterscheidet dabei das Gesetz zum einen den Fall, dass der Absender
verladepflichtig ist, aber das Gut innerhalb der Ladezeit nicht verlidt; und zum anderen den
Fall, dass der Frachtftihrer verladepflichtig ist, der Absender jedoch dem Frachtfithrer das
Gut nicht innerhalb der Ladezeit zum Verladen zur Verfligung stellt. Beide Alternativen
sind erfullt, wenn der Absender tiberhaupt kein Gut verladt oder zur Verfigung stellt. Sie
sind dariiber hinaus aber auch dann erfiillt, wenn nur ein Teil der Ladung innerhalb der
Ladezeit verladen wird oder zur Verfligung gestellt wird.

Zweifelhaft ist, ob die Voraussetzungen des Abs. 1 auch dann erftillt sind, wenn der
Absender zwar Gut verlidt oder zur Verfugung stellt, dieses aber vom Absender unter
VerstoB3 gegen § 411 ungeniigend verpackt ist, oder wenn der Absender seine Pflicht
nach § 412, das Gut beforderungssicher zu verladen, verletzt. Nach einer Auffassung
greift in diesem Falle § 417 nicht.” § 417 sei nur auf die Anlieferung oder Verladung als
solche, nicht jedoch auf andere den Absender treffende Mitwirkungspflichten oder -oblie-
genheiten anzuwenden.® Auch eine analoge Anwendung scheide mangels R egelungsliicke
aus. Vielmehr griffen bei echten Pflichten die Regelungen des § 323 BGB, im Ubrigen die
des § 643 BGB ein.” Fiir eine solche enge Auslegung von § 417 sprechen jedoch die Rege-
lungen in den Abs. 2—4 iiber die Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der Ladezeit: Die Ver-
weisung in Abs. 2 lediglich auf § 415 Abs. 2, nicht jedoch auf § 415 Abs. 3, sowie die
Sonderregelung fur Teilladung in Abs. 3 konnten durchaus den Schluss nahe legen, dass der
Gesetzgeber in Abs. 2 nur den Fall regeln wollte, dass noch tiberhaupt kein Gut verladen
wurde. Fiir eine weite Auslegung von § 417 und Einbeziehung der Fille, in denen das
Gut — zB wegen mangelhafter Verpackung — oder die Anlieferung oder Verladung nicht
ordnungsgemil war, spricht jedoch, dass mit § 417 gerade eine transportrechtliche Sonder-
regelung gegeniiber den § 323 BGB und § 643 BGB geschaffen werden sollte und dass
Zweck dieser Sonderregelung ist, dem Frachtfiihrer Dispositionsmoglichkeiten insbesondere
im Hinblick auf die weitere Verwendung seines Beforderungsmittels einzuriumen, wenn
er mit der Beforderung weiter zuwarten muss, sich aber nicht mit einem Standgeldanspruch
zufrieden geben mochte (— Rn. 1). Ein solcher Fall ist aber nicht nur dann gegeben, wenn
iiberhaupt kein Gut oder nur ein Teil der versprochenen Ladung angeliefert oder verladen
wird, sondern auch dann, wenn Gut ungentigend verpackt angeliefert oder nicht beforde-
rungssicher verladen wird. Auch hier haben die Pflichtverletzungen durch den Absender
zur Folge, dass der Frachtfihrer sein Fahrzeug nicht, wie urspriinglich geplant, einsetzen
kann. Denn der Frachtfithrer, der den Mangel erkannt hat, sollte mit der Beforderung des
Gutes erst beginnen, wenn er dem Absender zusitzlich Gelegenheit gegeben hat, die ihm
obliegenden Mitwirkungshandlungen noch zu erbringen. Andernfalls konnten sich hieraus
fiir den Frachtfiihrer nachteilige Folgen ergeben. Deshalb ist als ein Fall der unterlassenen
Verladung oder Zur-Verfigung-Stellung von Gut auch der Fall anzusehen, dass das Gut mit
ungeniigender Verpackung tibergeben wird oder nicht beférderungssicher verladen wird.

Darauf, ob die Nichteinhaltung der Ladezeit vom Absender zu vertreten ist, kommt
es nicht an. Der Frachtfiihrer kann allerdings nach Abs. 4 aus der Nichteinhaltung der
Ladezeit keine Rechte nach § 417 herleiten, wenn und solange!® die Griinde hierfiir in
seinem Risikobereich liegen (— Rn. 18).

©  Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstérungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, 2002, 257.

7 Vgl. Koller § 411 Rn. 10; Koller § 412 Rn. 21; Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach
dem Transportrechtsreformgesetz, 2002, 284.

Vgl. Koller Rn. 1; Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportrechtsreformge-
setz, 2002, 284.

9 Vgl. Koller Rn. 1; Koller § 411 Rn. 10, 13.

10 Ebenso Koller Rn. 6; Fremuth/Thume/Fremuth Rn. 2, 18.

8
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Rechte des Frachtfiihrers bei Nichteinhaltung der Ladezeit 8-11 § 417

III. Nachfrist (Abs. 1)

Hat der Absender innerhalb der Ladezeit die ihm obliegenden Mitwirkungshandlungen
nicht vorgenommen, erwichst dem Frachtfiithrer entweder ein Kiindigungsrecht gem. Abs. 2
oder aber das Recht, mit der Beforderung eines Teils der Ladung zu beginnen (Abs. 3).
Voraussetzung ist aber, dass er eine Nachfrist gesetzt hat. Dies entspricht der allgemeinen
zivilrechtlichen Vorschrift in § 323 Abs. 1.!! Unter einer Nachfrist ist dabei die Frist zu
verstehen, die der Frachtfuihrer dem Absender noch einmal gewihrt, damit dieser das Gut
verladen oder zur Verfligung stellen kann. Dem Absender soll also eine letzte Gelegenheit
geben werden, das Gut anzuliefern. Die Nachfrist kann grundsitzlich erst gesetzt werden,
wenn die Lade- und Uberliegezeit abgelaufen ist.'? Entsprechend § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB
ist eine Nachfristsetzung allerdings entbehrlich, wenn der Absender sich ernsthaft und end-
giiltig weigert, das Gut noch zur Verfligung zu stellen oder die Verladung noch vorzuneh-
men. '3

Die Fristsetzung muss eine bestimmte und eindeutige Aufforderung enthalten, das
Gut zu verladen oder zur Verfligung zu stellen. Der Einhaltung einer bestimmten Form
bedarf es nicht. Die Frist muss nach Tagen, Wochen oder anderen Zeiteinheiten bemessen
sein.'* Bei der Beurteilung, ob die Frist angemessen ist, sind alle beteiligten Interessen
und alle Umstinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen.!® Sie soll so bemessen sein, dass der
Absender in der Lage ist, die bereits in Angriff genommene Leistung zu beenden. Nicht
erforderlich ist aber, die Frist so zu bemessen, dass der Absender noch hinreichend Zeit zur
Verfligung hat, um das Gut iiberhaupt zu beschaften. Ist die vom Frachtfithrer gesetzte Frist
nicht angemessen, so bedeutet dies nicht, dass der Frachtfiihrer seine Rechte nach Abs. 2
oder 3 nicht ausiiben kann. Vielmehr tritt an die Stelle der unangemessen kurzen Frist eine
angemessene Frist.'®

Ist die Nachfrist abgelaufen und der Absender der Aufforderung nicht nachgekom-
men, kann der Frachtftihrer von den ihm nach den Abs. 2 und 3 vorgesehenen Moglichkei-
ten (Kiindigung, Beforderung nur des geladenen Teils des Gutes) Gebrauch machen. Das
gilt jetzt gemil der Erganzung in Abs. 2 auch schon dann, wenn nach Fristsetzung offen-
sichtlich wird, dass innerhalb dieser Frist kein Gut verladen oder zur Verfligung gestellt
wird, entsprechend der Wertung des § 323 Abs. 4 BGB.!” Diese Rechte kénnen jedoch
nach § 242 BGB verwirkt sein, wenn der Frachtfiihrer nach Ablauf der Nachfrist eine lingere
Frist verstreichen lisst, ohne von den genannten Moglichkeiten Gebrauch zu machen.'®

IV. Kiindigung durch den Frachtfiihrer (Abs. 2)

Der Frachtfithrer kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 den Vertrag kiindi-
gen (Abs. 2). Nach dem im Zuge der Seerechtsreform neu eingefiihrten Abs. 4 kann die
Kindigung auch ohne Nachfristsetzung erfolgen, wenn sich der Absender ernsthaft und
endgiiltig geweigert hat, die in Abs. 1 enthaltenen Obliegenheiten zu erfiillen. Bei der
Kiindigung handelt es sich um eine einseitige, empfangsbediirftige, unwiderrufliche und
bedingungsfeindliche Willenserkldrung.'® Eine bestimmte Frist, bis zu deren Ablauf die
Kiindigungserklirung ausgesprochen sein muss, sieht das Gesetz nicht vor. Die Kiindigung
kann jedoch nach § 242 BGB verwirkt sein, wenn sie lingere Zeit nach Ablauf der Nachfrist
nicht ausgesprochen wird.?

" BT-Drs. 14/6040, 281.

12° Ebenso Koller Rn. 6.

13 Koller Rn. 6; Heymann/ Schliiter Rn. 6.

4 Vgl. Griineberg/ Griineberg BGB § 281 Rn. 9; MiiKoBGB/Ermst BGB § 323 Rn. 68.

15 Vgl. Begr. RegE TRG, BT-Drs. 13/8445, 48 zu § 417; Koller Rn. 6.

16 Koller Rn. 6; Andresen/Valder 100 Rn. 9.

17" Begr. RegE SRG, BT-Drs. 17/10309, 53.

18 So auch Koller Rn. 8; Griineberg/ Griineberg BGB § 242 Run. 87 ff.; Heymann/ Schliiter Rn. 6.
19 Heymann/ Schliiter Rn. 6; Koller Rn. 8.

20 Ebenso Koller Rn. 8; Griineberg/ Griineberg BGB § 242 Rn. 87 ff.; Heymann/Schliiter Rn. 8.
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§ 417 12-17 Vierter Abschnitt. Frachtgeschift

Mit der Kiindigung ist der Frachtvertrag beendet, dh der Vertrag wird mit Wirkung fiir
die Zukunft aufgehoben. Die Kiindigung beendet also die Beforderungspflicht des Frachtftih-
rers mit sofortiger Wirkung, dh der Frachtfiihrer kann sein Beforderungsmittel abziehen und
anderweitig verwenden. Der Vertrag bleibt aber Rechtsgrund fiir die vor Zugang der Kiindi-
gungserklarung erbrachten Leistungen. Dementsprechend bleibt der Frachtfiihrer nach Abs. 2
berechtigt, Anspriiche gem. § 415 Abs. 2 auf Fautfracht oder volle Fracht, Standgeld und Auf-
wendunggsersatz abziiglich ersparter Aufwendungen geltend zu machen. Dabei kann er das
Standgeld bis zum Zeitpunkt der Kiindigung auch dann verlangen, wenn diese nicht unmittel-
bar nach Ablauf der Nachfrist erklart wird, sondern erst nach weiterem Zuwarten. Die zu den
§§ 34, 35 BinSchG aE §§ 579, 585 aF HGB entwickelten Grundsitze, wonach der Frachtftihrer
nach Ablauf der Nachfrist nur dann Standgeld verlangen kann, wenn dies mit dem Absender
vereinbart ist, greifen hier nicht.?! Dariiber hinaus kann der Frachtfiihrer bereits entstandene
Schadensersatzanspriiche auch weiterhin geltend machen.??

Befindet sich bereits Gut auf dem Transportmittel, welches aber ungentigend ver-
packt oder nicht beférderungssicher verladen ist, so ist es als nicht zur Verfligung gestellt
bzw. verladen iSd Abs. 2 anzusehen. (— Rn. 6). Deshalb kann der Frachtfiihrer, der von
seinem Recht nach Abs. 2 Gebrauch gemacht und den Vertrag gekiindigt hat, auch dann
entsprechend § 415 Abs. 3 vorgehen.

V. Beforderung eines Teils der Ladung (Abs. 3)

Ist bis zum Ablauf der Frist nach Abs. 1 nur ein Teil der nach dem Frachtvertrag zu
liefernden Ladung verladen oder zur Verfligung gestellt, so braucht der Frachtfiihrer gem.
Abs. 3 nach Ablauf der Nachfrist nicht linger zu warten. Das Gleiche gilt, ohne dass es der
Setzung einer Nachfrist bedarf, gem. Abs. 4, wenn sich der Absender ernsthaft und endgiiltig
geweigert hat, die in Abs. 1 enthaltenen Obliegenheiten zu erfiillen. Vielmehr kann er in
diesen Fillen mit der Beforderung der unvollstindigen Ladung beginnen. Mit dem Begriff
»kann“ ist hauptsichlich gesagt, dass der Frachtfiihrer die Moglichkeit hat, zu entscheiden,
ob er in dieser Weise vorgehen will. Er hat also ein Wahlrecht. Dagegen ist er nicht
verpflichtet, mit der Beférderung der noch unvollstindigen Ladung zu beginnen.?® Er kann
stattdessen auch weiter zuwarten und ein Standgeld nach § 412 Abs. 3 verdienen.?* Dagegen
steht ihm kein Kiindigungsrecht zu.?® Der Begriff ,,kann* schlieBt aber nicht aus, dass der
Absender seinerseits von seinem Kiindigungsrecht nach § 415 Gebrauch macht® oder nach
§ 416 vom Frachtfithrer verlangt, mit der unvollstindigen Ladung zu beginnen.

Einer vorherigen Erklarung des Frachtftihrers, dass er nunmehr mit der Beforderung
des auf dem Beforderungsmittel befindlichen Teils der Ladung beginne, bedarf es nicht.
Der Frachtfiihrer trifft seine Wahl dadurch, dass er mit der Beforderung tatsichlich beginnt.

Die Rechtsfolgen, die sich daraus ergeben, dass der Frachtfithrer mit der Beforderung
nur eines Teils der Ladung beginnt, sind dieselben wie die bei Beférderung eines Teils der
Ladung aufgrund Verlangens des Absenders nach § 416: Der Frachtfithrer kann gem. § 416
S. 2 die volle Fracht, das etwaige Standgeld und Aufwendungsersatz verlangen. Ferner hat
er gem. § 416 S. 3 Anspruch auf Stellung einer Sicherheit.

VI. Endgiiltige Verweigerung der Beladung

Der neu eingefiigte Abs. 4 erleichtert die Rechtsposition des Frachtfithrers in zwei
besonderen Fillen. Zum einen wird ihm die Moglichkeit eingeriumt, die Rechte nach
Abs. 2 oder 3 auch ohne Nachfristsetzung auszuiiben, wenn der Absender sich ernsthaft

21 So auch Andresen/Valder Rn. 13; Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstérungsrecht nach dem Transport-

rechtsreformgesetz, 2002, 250; Koller Rn. 8, 9; aA Begr. RegE TRG, BT-Drs. 13/8445, 48 zu § 417,
Fremuth/Thume/Fremuth Rn. 13; Miiglich Rn. 4.

22 So auch Koller Rn. 9.

2> AA Koller Rn. 15a: Pflicht zur Beforderung mangels anderweitigen Ersuchens des Absenders.

24 Ebenso Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, 2002,
270; aA Koller Rn. 15a; Begr. RegE TRG, BT-Drs. 13/8445, 48 zu § 417.

25 Ebenso Koller Rn. 17.

26 AA noch — 1. Aufl. 1997, Rn. 5 (Dubischar).
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und endgiiltig weigert, das Gut zu verladen oder zur Verfligung zu stellen. Das entspricht
§ 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Zum anderen kann der Frachtfithrer den Vertrag nach Abs. 2 auch
ohne Fristsetzung kiindigen, wenn besondere Umstinde vorliegen, die ihm unter Abwigung
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses unzumutbar machen.
Auch diese Regelung folgt dem allgemeinen Schuldrecht, nimlich § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB.
Nicht aufgenommen wurde eine der dem § 323 Abs. 2 nachgebildete Regelung, weil ent-
sprechende Fixabreden im Bereich des Frachtrechts nur sehr selten anzutreffen sind.’

VII. Risikobereich des Frachtfiihrers (Abs. 5)

Liegt die Ursache flir die Nichteinhaltung der Ladezeit im Risikobereich des Frachtftih-
rers (— § 412 Rn. 391f), stechen dem Frachtfithrer nach Abs. 4 die Rechte nach Abs. 2
und 3 nicht zu. Es bleibt in diesem Falle dem Absender iiberlassen, ob er den Vertrag
nach § 415 kiindigen oder vom Frachtfiihrer die Beforderung der Teilladung nach § 416
verlangen will. Die Beweislast dafiir, dass die Ursache fiir die Nichteinhaltung der Ladezeit
im Risikobereich des Frachtfiihrers liegt, liegt beim Absender.?®

VIII. Konkurrenzen

Die Vorschrift ist lex specialis gegeniiber den §§ 642, 643 BGB.?’ Der Frachtfiihrer
kann also bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 417 den Vertrag nur nach dieser Regelung
kiindigen. Entsprechend den zu § 415 entwickelten Grundsitzen (— § 415 Rn. 35f.) sind
neben § 417 die allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen zum Leistungsstorungsrecht
(8§ 323 ff. BGB) anzuwenden. Ist also etwa dem Absender unmoéglich, das Gut zur Verfu-
gung zu stellen oder zu verladen, weil dieses zuvor untergegangen ist, greifen die §§ 323 ff.
BGB.?° Bei einer erginzenden Anwendung der Riicktrittsregeln des § 323 BGB, die hier
ohnehin bedenklich erscheint, werden wohl die speziellen frachtrechtlichen Folgen des
§ 415 und nicht die allgemeinen der §§ 346 ff. BGB ausgelost werden.>!

Soweit § 417 zur Anwendung gelangt, scheidet eine konkurrierende Anwendung des
§ 419 iiber Beforderungs- und Ablieferungshindernisse aus.’> Denn § 417 regelt nur die
Fille, in denen sich Probleme vor Ubernahme des Gutes zur Beforderung ergeben haben — sei
es dadurch, dass das Gut iiberhaupt nicht verladen oder zur Verfligung gestellt wurde, sei es
dadurch, dass nur ein Teil des Gutes verladen oder zur Verfligung gestellt wurde. § 419 greift
aber erst, wenn der Frachtfihrer bereits Gut zur Beférderung tibernommen hat (— § 419
Rn. 9).

§ 418 Nachtrigliche Weisungen

(1) 'Der Absender ist berechtigt, iiber das Gut zu verfiigen. 2Er kann insbesondere
verlangen, daB der Frachtfiihrer das Gut nicht weiterbeférdert oder es an einem
anderen Bestimmungsort, an einer anderen Ablieferungsstelle oder an einen ande-
ren Empfinger abliefert. *Der Frachtfiihrer ist nur insoweit zur Befolgung solcher
Weisungen verpflichtet, als deren Ausfithrung weder Nachteile fiir den Betrieb
seines Unternehmens noch Schiden fiir die Absender oder Empfinger anderer
Sendungen mit sich zu bringen droht. *Er kann vom Absender Ersatz seiner durch
die Ausfithrung der Weisung entstehenden Aufwendungen sowie eine angemessene

27 Niher Begr. RegE SRG, BT-Drs. 17/10309, 54.

28 Ebenso Koller Rn. 8; Fremuth/ Thume/ Fremuth Rn. 20.

2% Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstérungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, 2002, 268.

30 AA Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, 2002,
262; Koller Rn. 5: Anwendung der § 419 bzw. § 420.

31 Koller VersR 2011, 1209 hilt die Neuerungen in § 417 in Hinblick auf allgemeinen Bestimmungen des

BGB fiir problematisch und fragwiirdig.

AA Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, 2002,

262.

32

Thume 145

18

19

20



§ 418 1 Vierter Abschnitt. Frachtgeschift

Vergiitung verlangen; der Frachtfiihrer kann die Befolgung der Weisung von einem
VorschuB3 abhingig machen.

(2) 'Das Verfiigungsrecht des Absenders erlischt nach Ankunft des Gutes an der
Ablieferungsstelle. *Von diesem Zeitpunkt an steht das Verfiigungsrecht nach
Absatz 1 dem Empfinger zu. *Macht der Empfinger von diesem Recht Gebrauch,
so hat er dem Frachtfiihrer die entstehenden Mehraufwendungen zu ersetzen sowie
eine angemessene Vergiitung zu zahlen; der Frachtfiihrer kann die Befolgung der
Weisung von einem Vorschuf3 abhidngig machen.

(3) Hat der Empfianger in Ausiibung seines Verfiigungsrechts die Ablieferung des
Gutes an einen Dritten angeordnet, so ist dieser nicht berechtigt, seinerseits einen
anderen Empfinger zu bestimmen.

(4) Ist ein Frachtbrief ausgestellt und von beiden Parteien unterzeichnet worden,
so kann der Absender sein Verfiigungsrecht nur gegen Vorlage der Absenderausfer-
tigung des Frachtbriefs ausiiben, sofern dies im Frachtbrief vorgeschrieben ist.

(5) Beabsichtigt der Frachtfiihrer, eine ihm erteilte Weisung nicht zu befolgen, so
hat er denjenigen, der die Weisung gegeben hat, unverziiglich zu benachrichtigen.

(6) Ist die Ausiibung des Verfiigungsrechts von der Vorlage des Frachtbriefs
abhingig gemacht worden und fiihrt der Frachtfiihrer eine Weisung aus, ohne sich
die Absenderausfertigung des Frachtbriefs vorlegen zu lassen, so haftet er dem
Berechtigten fiir den daraus entstehenden Schaden. ?Die Haftung ist auf den
Betrag begrenzt, der bei Verlust des Gutes zu zahlen wire.
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I. Normzweck

Die Norm berticksichtigt den fremdniitzigen Geschiftsbesorgungscharakter des
Frachtvertrags. In Anlehnung an Art. 12 CMR riumt sie dem Absender und dem Empfin-
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