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Nichtbestehen der Vaterschaft 64—-67 § 1599

Gerichtsverfahren durchgefiihrt werden miisse, wenn sich alle Beteiligten dariiber einig sind, wer
der wirkliche Vater ist."®

Die Ubereinstimmung von genetischer und rechtlicher Vaterschaft wird in der Weise herbeige-
fithrt, dass die auf Grund der Ehe der Mutter geltende Vaterschaftsvermutung der § 1592 Nr. 1,
§ 1593 fiir nach Anhingigkeit des Scheidungsantrags geborene Kinder nicht eingreift, wenn ein
Dritter innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses seine Vaterschaft aner-
kennt. Dabei soll mit dem Erfordernis einer Vaterschaftsanerkennung durch einen Dritten sicherge-
stellt werden, dass das Kind nicht rechtlich ohne Vater ist. Umgekehrt soll mit dem Umstand,
dass die Anerkennung frithestens mit der Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses wirksam wird,
verhindert werden, dass das Kind zum Kind eines Dritten wird, obwohl die Ehe der Mutter noch
besteht. Der Gesetzgeber hat sich iiber die Bedenken, das Kind nicht ohne gerichtliche Uberpriifung
einen Vater im Rechtssinne verlieren zu lassen, hinweggesetzt und den praktischen Vorteilen der
Neuregelung den Vorzug gegeben.'®! Die Méglichkeit der Direktanerkennung kennt das Gesetz
im Ubrigen auch im Fall des § 1593, dh bei Geburt des Kindes nach dem Tod des Ehemannes.

2. Kritik. Abgesehen davon, dass es bis zum Vorliegen aller erforderlichen Erklirungen zu
einem Schwebezustand kommen kann,'®? wurde an der Regelung kritisiert, dass Ehemann, Mutter
und potenzieller Vater hier ohne gerichtliche Kontrolle und ohne Beteiligung des Kindes privatauto-
nom iiber den Status des Kindes entscheiden konnen.!'® Insoweit berge die Regelung die Gefahr
eines einvernehmlich ausgehandelten Personenstandsgeschiifts. !5+

Zu Gunsten der Regelung ist jedoch anzufiihren, dass die getroffenen ,,Abmachungen in den
allermeisten Fillen zu einer Ubereinstimmung von rechtlicher und genetischer Vaterschaft fithren
werden.'®® Die Fehlerquote diirfte kaum hoher liegen als bei sonstigen Anerkennungen auch. '8
Und insoweit sieht das Gesetz bei der Vaterschaftsanerkennung ohnehin nur eine sehr begrenzte
Mitwirkung des Kindes vor (vgl. § 1595 Abs. 2). Das Konzept des § 1599 Abs. 2 ist insofern Ausfluss
der diesbeziiglichen Grundentscheidung in § 1595; Kritik im Hinblick auf eine ungentigende Wahr-
nehmung der Kindesinteressen hat allein dort anzusetzen.'®” Zudem ist zu beachten, dass es praktisch
nur um Klein(st)kinder geht, deren héchstpersénliche Beteiligung ohnehin nicht in Betracht gekom-
men wire. Und ob insoweit die Mitwirkung eines Pflegers dazu beitragen wiirde, unrichtige
Anerkennungen zu verhindern, ist héchst fraglich.!®® Im Ubrigen kann auch die bewusst unrichtige
Anerkennung zu Gunsten des Kindes gereichen, wenn das Kind dadurch in eine intakte Familie
integriert werden kann. Und nicht zuletzt wird auch die Vermeidung gerichtlicher Auseinander-
setzung (Anfechtungs- und Feststellungsverfahren) dem Wohl des Kindes dienen. Vor missbriuchli-
chen Anerkennungen soll im Ubrigen § 1597a schiitzen.

De lege ferenda wird von vielen Seiten vorgeschlagen, das Modell der ,,Dreiererklirung*
auszudehnen.'® Nach dem am 12.3.2019 verdffentlichten Diskussionsteilentwurf des BMJV fiir
ein Gesetz zur Reform des Abstammungsrechts soll die Drittanerkennung im Fall der verheirate-
ten Mutter kiinftig unabhingig von einem Scheidungsverfahren moglich sein, jedoch solle die
Anerkennung des Dritten dann entweder vor der Geburt oder innerhalb von acht Wochen nach der
Geburt des Kindes erfolgen.'”® AuBerdem wird vorgeschlagen, die geltende Regelung flir den
Scheidungsfall dahin zu dndern, dass es nicht mehr auf die Rechtskraft der Scheidung ankommen
soll, sondern der Statuswechsel bereits mit Vorliegen der drei Erklirungen eintreten soll.'’! Im
Koalitionsvertrag der Ampelregierung von 2021 wird jedenfalls eine diesbeziigliche Reform in
Aussicht gestellt."”

180 RA, BT-Drs. 13/8511, 70.

81 Dazu BT-Drs. 13/4899, 53.

182 ygl. BR-Drs. 180/1/96, 4; BeckOGK/Reufy Rn. 35; Soergel/ Schmidt-Recla Rn. 6.

183 Diederichsen NJW 1998, 1977 (1979); Gaul FamRZ 2000, 1461 (1464); Uberblick iiber die Diskussion bei
Gauseweg NZFam 2019, 147 (149).

18+ Val. Ramm JZ 1996, 990 (992); ferner Keller NJ 1998, 234.

185 Vgl. Freitag StAZ 2013, 333 (335).

186 14S auch Zimmermann DNotZ 1998, 404 (408).

187 Vgl. Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 6.

188 Vgl. Coester DEuFamR 1999, 3 (5).

189 Coester- Waltjen ZfPW 2021, 129 (145); weitere Vorschlige bei Reufs, Theorie eines Elternschaftsrechts, 2018,
S. 373 1F., 380.

190 Diskussionsteilentwurf des BMJV, S. 40 ., https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/

Reform_Abstammungsrecht.html (zuletzt abgerufen am 1.6.2023); ankniipfend an Arbeitskreis Abstam-

mungsrecht, Abschlussbericht, 2017, S. 44 £.; zust. Unger FamRZ 2018, 663 (665 f.); wohl auch Schwonberg

FamRZ 2019, 1303 (1305).

Diskussionsteilentwurf des BMJV, S. 41; ankniipfend an Arbeitskreis Abstammungsrecht, Abschlussbericht,

2017, S. 46.

192 Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, Mehr Fortschritt wagen, 2021, S. 101.

191
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§ 1599 68-71 Abschnitt 2. Titel 2. Abstammung

3. Verhiltnis zum Anfechtungsverfahren. Abs. 2 bietet eine Option, von der die Beteiligten
nicht Gebrauch machen missen. Den Beteiligten steht es grundsitzlich frei, durch ihre Zustimmung
die Voraussetzungen der Norm herbeizuftihren oder nicht. Daher fehlt auch trotz Vorliegens der
sonstigen Voraussetzungen des Abs. 2 grundsitzlich nicht das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine
gerichtliche Vaterschaftsanfechtung.!*> SchlieBlich lisst sich nur auf diesem Weg Klarheit iiber
die genetischen Abstammungsverhiltnisse erreichen. Zudem kann im Einzelfall die Gefahr bestehen,
dass die Anfechtungsfrist abliuft und auch Abs. 2 nicht greift, etwa weil der Dritte seine Anerken-
nung inzwischen widerrufen hat oder nicht abzusehen ist, wann die Scheidung rechtskriftig wird.
AuBerdem bleibt zu berticksichtigen, dass das Anfechtungsverfahren meist binnen einiger Wochen
entschieden ist, zumal das insoweit erforderliche genetische Abstammungsgutachten meist rasch
erstellt werden kann. Das Scheidungsverfahren hingegen kann sich unter Umstinden unverhiltnismi-
Big lang hinziehen. Wihrend dieser Zeit bliebe die Vaterschaft des gesetzlichen Vaters aber bestehen,
was oft von ihm nicht gewollt sein wird. Auch aus dem Blickwinkel des Kindes wire das kein
Vorteil, weil es gilt, moglichst frithzeitig eine stabile Zuordnung zur Familie zu erreichen. Sieht sich
der rechtliche Vater aber zur Vaterschaftsanfechtung veranlasst, weil der leibliche Vater die Anerken-
nung zunichst grundlos verweigert und erst wihrend des Anfechtungsverfahrens erkliart, welches
sich dann erledigt, so konnen dem leiblichen Vater die Kosten des Verfahrens nach § 83 Abs. 2
FamFG iVm §§ 80, 81 FamFG auferlegt werden.'**

4. Tatbestandsvoraussetzungen. a) Scheidung. Erste Voraussetzung ist die Scheidung der
Ehe, auf der die gesetzliche Vaterschaft nach § 1592 Nr. 1 beruht. Der Eintritt der Rechtskraft
des Scheidungsbeschlusses ist Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Anerkennung durch den
Dritten wie auch dafiir, dass die Vaterschaft des fritheren Ehemanns der Mutter nach § 1592 Nr. 1
entfillt. Bis dahin wire eine zuvor erklirte Anerkennung schwebend unwirksam. Im Fall der Aufhe-
bung der Ehe ist die Norm analog anzuwenden.!*> Zur Auflésung der Ehe durch den Tod eines
Ehegatten — Run. 75. Die gerichtliche Entscheidung iiber die Scheidung ist rechtskriftig, wenn
die Rechtsmittelfrist abgelaufen oder auf Rechtsmittel wirksam verzichtet worden ist.

b) Geburt nach Anhingigkeit des Scheidungsantrags. Zeitlich muss das Kind nach
Anhingigkeit des Scheidungsantrags, dh nach Eingang der Antragsschrift beim zustindigen Gericht,
aber vor Eintritt der Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses geboren werden. Wird das Kind erst
danach geboren, greift der Vaterschaftstatbestand des § 1592 Nr. 1, unabhingig von der Lage der
Empfingniszeit, von vornherein nicht, so dass es ohnehin keiner Anfechtung durch den Ex-Ehemann
bedarf.!”® Wird das Kind vor Einreichung des Scheidungsantrags geboren, bleibt es bei der Grundre-
gel des Abs. 1. Entscheidend ist der Tag der Vollendung der Geburt, dh des vollstindigen Austritts
des Kindes aus dem Mutterleib. Abzustellen ist auf denjenigen Scheidungsantrag, der dann erfolgreich
zur Scheidung fiihrt.'”” Ein vor Ablauf des Trennungsjahrs gestellter Scheidungsantrag des Eheman-
nes wird aber in den Fillen des § 1599 Abs. 2 regelmiBig Erfolg haben, weil ein Abwarten dem
Ehemann hier nicht zumutbar und somit ein Hirtefall iSv § 1565 Abs. 2 zu bejahen ist.!”® Der Tod
des Kindes vor Erflillung aller Tatbestandsvoraussetzungen steht der Anwendung des Abs. 2 nicht
entgegen.'””

c) Anerkennung der Vaterschaft durch Dritten. Ein Dritter muss die Vaterschaft anerkannt
haben. Fiir diesen speziellen Fall der Anerkennung schlieBt Abs. 2 S. 1 die Anwendung von § 1594
Abs. 2 aus, wonach eine Anerkennung der Vaterschaft nicht wirksam ist, solange die Vaterschaft
eines anderen Mannes besteht. Voraussetzung ist aber, dass die Anerkennung des Dritten spétestens
bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses erfolgt. Die Aner-
kennung der Vaterschaft kann auch in der miindlichen Verhandlung im Verfahren in Kindschaftssa-
chen (§ 151 FamFG) zur Niederschrift des Gerichts (§ 180 FamFG) erklirt werden, nicht aber in
anderen Verfahren. Fiir diese Anerkennung gelten die §§ 1594 ff. mit Ausnahme von § 1594 Abs. 2
unverindert; insbesondere ist auch ein Widerruf moglich. Der Verweis auf § 1594 Abs. 4 stellt klar,

193 OLG Brandenburg FamRZ 2011, 1310; OLG K&ln FamRZ 2005, 743 betr. Prozesskostenhilfe; OLG
Karlsruhe FamRZ 2001, 232 betr. lang dauerndes Scheidungsverfahren; Wanitzek FPR 2002, 390 (395);
dift. Gernhuber/Coester-Waltjen FamR § 54 Rn. 19; aA OLG Naumburg EzFamR aktuell 2002, 189; FamRZ
2008, 432 fiir PKH; Griineberg/Siede Rn. 11.

194 AG Erfurt BeckRS 2016, 20669 = FamRZ 2017, 828.

195 AG Hagen FamRZ 2005, 1191; Griineberg/ Siede Rn. 10.

196 Zur analogen Anwendung von § 1599 Abs. 2 in Fillen mit Auslandsbezug LG Saarbriicken StAZ 2005, 18.

197 Staudinger/ Rauscher, 2011, Rn. 103.

198 OLG Brandenburg FamRZ 2004, 25; OLG Karlsruhe FamRZ 2000, 1417; anders bei Scheidungsantrag
der Frau, OLG Naumburg NJW 2005, 1812.

199 Bundesverband der deutschen Standesbeamten StAZ 2001, 42.
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Nichtbestehen der Vaterschaft 72-74 § 1599

dass die Anerkennung und die Zustimmungserklirungen bereits vor Geburt des Kindes erfolgen
konnen.?” Ob zu diesem Zeitpunkt schon ersichtlich ist, dass das Kind wirklich wihrend des
Scheidungsverfahrens auf die Welt kommt, ist unerheblich. Eine Anerkennung, die nur fiir den Fall
der Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2 erklirt wird, ansonsten aber nicht gelten
soll, wire unzulissig bedingt und gemifl § 1594 Abs. 3 unwirksam.?°!

d) Zustimmung des Ehemannes (Abs. 2 S. 2). Der Anerkennung muss im Sonderfall des
Abs. 2 auBer der Mutter und dem Kind (§§ 1595, 1596) auch der Mann zustimmen,?’? der im
Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist. Fiir diese Zustimmung gelten
folgende Vorschriften entsprechend: § 1594 Abs. 3, wonach die Zustimmung nicht unter einer
Bedingung oder Zeitbestimmung abgegeben werden kann (— § 1594 Rn. 35); § 1594 Abs. 4, mit
der praktisch bedeutsamen Folge, dass die Zustimmung schon vor der Geburt des Kindes erklirt
werden kann; § 1596 Abs. 1 S. 1-3 bei beschrinkter Geschiftsfahigkeit; § 1596 Abs. 3 im Fall der
Betreuung und Abs. 4 zur Hochstpersonlichkeit; § 1597 Abs. 1 und 22° betreffend &ffentliche
Beurkundung und Benachrichtigung sowie § 1598 Abs. 1 betreffend Unwirksamkeitsgriinde.
§ 1598 Abs. 2 zur Heilungsmoglichkeit findet keine Anwendung. Stirbt der Ehemann nach Schei-
dung, ohne seine Zustimmung zuvor erteilt zu haben, ist Abs. 2 S. 2 nicht erfiillt, so dass es einer
Anfechtung nach Abs. 1 bedarf.2* Alle erforderlichen Zustimmungen (§§ 1595, 1596) koénnen wie
die Anerkennung des Dritten in der miindlichen Verhandlung im Verfahren {iber Kindschaftssa-
chen zur Niederschrift des Gerichts (§ 180 FamFG) erklirt werden.

Die Zustimmung des Ehemannes zur Niederschrift des Gerichts im Scheidungsverfahren
geniigt den Formerfordernissen nicht. Diese Variante ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die Vor-
schrift des § 180 FamFG, wonach die Anerkennung oder Zustimmung im Abstammungsverfahren
moglich ist, kann auf eine Erklirung im Scheidungsverfahren nicht analog angewandt werden, denn
eine planwidrige Gesetzesliicke ist nicht ersichtlich.?’® In der Gesetzesbegriindung zu § 1599 Abs. 2
wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass kein Grund dafiir gesehen wurde, abweichende Beurkun-
dungserfordernisse aufzustellen.?® Auch wenn eine Erklirung zur Niederschrift des Gerichts im
Scheidungsverfahren nach den Umstinden durchaus naheliegend wire, so konnen derartige Praktika-
bilititserwigungen die Analogie nicht rechtfertigen.?”” Gegen eine Analogie sprechen auch die
Grundsitze der Statusklarheit und Statussicherheit, die das Abstammungsrecht maf3geblich prigen.
Nicht zuletzt gibt es mehrere Mdglichkeiten der Beurkundung einer Anerkennung (— § 1597
Rn. 3), sodass auch kein Bedarf fiir eine Analogie besteht.?®

e) Jahresfrist. Die Jahresfrist ist Ereignisfrist nach § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2. Wird die Jahres-
frist nicht eingehalten, bleibt es bei Abs. 1, so dass es eines Anfechtungsverfahrens bedarf. Str. ist,
ob nur die Anerkennungserklirung des Mannes innerhalb der Jahresfrist zu erfolgen hat oder ob
dartiber hinaus auch alle erforderlichen Zustimmungen vor Ablauf der Jahresfrist erteilt werden
miissen. Der Gesetzeswortlaut lisst wohl beide Auslegungen zu. Eine Meinung®? plidiert dafiir, die
Ausnahmevorschrift des Abs. 2 eng auszulegen. Danach kommt es darauf an, dass die Anerkennung
innerhalb der Jahresfrist voll wirksam wird, was nach den §§ 1595 f. auch das Vorliegen aller erforder-
lichen Zustimmungen voraussetzt. Fiir diese Ansicht konnte sprechen, dass der durch die Regelung
bewirkte Schwebezustand (— Rn. 77) sonst noch deutlich linger werden kénnte. Andererseits wird
der Anerkennende insoweit durch die Widerrufsméoglichkeit gemiB § 1597 Abs. 3 geschiitzt.>!” Ein
als zu lang empfundener Schwebezustand kann daher vom Anerkennenden selbst beendet werden.
Deshalb vertreten der BGH?!! und das iiberwiegende Schrifttum?®'? zu Recht die Auffassung, dass

200 So auch Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 90; Erman/Hammermann Rn. 48; aA Kemper DAVorm 1999, 191.

201 Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 96.

202 Zur Deutung der ,,Zustimmung* allein als Verzicht auf die eigene Vaterschaft Gauseweg NZFam 2019, 147
(153).

203 Dazu niher Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 99.

204 S0 auch Rauscher FamR. Rn. 783.

205 BGH NJW-RR 2013, 705; OLG Frankfurt FamR Z 2012, 1735.

206 BT-Drs. 13/9416, 31.

207 BGH NJW-RR 2013, 705.

208 BGH NJW-RR 2013, 705.

209 OLG Stuttgart FamRZ 2004, 1054; Gernhuber/Coester-Waltjen FamR_ § 54 Rn. 16; Staudinger/Rauscher,
2011, Rn. 92; Erman/Hammermann Rn. 47; NK-BGB/ Gutzeit Rn. 10; Will FPR 2005, 172 (175).

210 BGH NJW-RR 2013, 705; OLG Brandenburg FamRZ 2011, 1310.

211 BGH NJW-RR 2013, 705; so auch OLG Koln BeckRS 2019, 7497; FamRZ 2011, 651; OLG Oldenburg
FamRZ 2011, 1076; OLG Brandenburg FamR Z 2011, 1310; OLG Zweibriicken FamRZ 2000, 546 (547);
krit. BeckOGK/Reuff Rn. 174.

212 Griineberg/ Siede Rn. 11; Soergel/ Schmidt-Recla Rn. 63; Wanitzek, Rechtliche Elternschaft bei medizinisch
unterstiitzter Fortpflanzung, 2002, S. 44; aA NK-BGB/ Gutzeit Rn. 10.
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Abs. 2 mit der ,,Anerkennung* lediglich die Anerkennungserklirung meint und daher die weiteren
Zustimmungen auch noch nach Fristablauf erfolgen kénnen.

5. Bezugnahme auf § 1593 bei Tod eines Ehegatten. Wird die Ehe der Mutter wihrend
des Scheidungsverfahrens, also vor Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses, durch den Tod eines
Ehegatten aufgel6st, erledigt sich das Verfahren in der Hauptsache (§ 131 FamFG). Die Tatbestands-
voraussetzung des rechtskriftigen Scheidungsbeschlusses ist dann nicht mehr erfiillbar, so dass die
Anwendung von § 1599 Abs. 2 in diesem Fall streng genommen ausscheiden miisste. Der Verweis
auf § 1593 betrife dann nur noch den (seltenen) Fall, dass ein Kind nach erneuter Verheiratung der
Mutter (Witwe) geboren wird, aber nicht von diesem zweiten Ehemann abstammt und nun diese
zweite Ehe geschieden wird. Die Anerkennung durch den Dritten (Erzeuger) eriibrigt dann die
Doppelanfechtung der nach § 1593 vermuteten Vaterschaften der Eheminner. Auf diesen Fall wire
§ 1599 Abs. 2 aber sowieso auch ohne Verweis auf § 1593 anwendbar. Eigenstindige Bedeutung
gewinnt die Bezugnahme auf § 1593 daher nur, wenn man fiir die Anwendung des § 1599 Abs. 2
eben auch die Auflssung der Ehe durch Tod eines Ehegatten geniigen lisst.?'? Es bedarf somit keiner
Anfechtung durch den Ehemann, wenn das Kind nach Anhingigkeit eines Scheidungsantrags (§ 124
FamFG) geboren wird, ein Dritter spitestens bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tod des Ehe-
manns anerkennt und der Ehemann zu der schon erklirten oder doch bereits erwarteten Anerken-
nung noch vor seinem Tod die Zustimmung erklirt hatte. Die Anerkennung wird dann frithestens
mit dem Tod des Ehemanns wirksam. Relevant wird diese Fallkonstellation vor allem bei prinatalen
Anerkennungs- und Zustimmungserklirungen. Stirbt der Ehemann, bevor er seine Zustimmung
erklirt hatte, kénnen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht mehr erfiillt werden.?!* Anders liegt es,
wenn die Ehe durch den Tod der Mutter aufgeltst wird; dann bedarf es nach § 1595 zwangsliufig
nur noch der Zustimmung des Kindes zur Anerkennung.?'®> § 1599 Abs. 2 kommt nicht zur Anwen-
dung, wenn zwischen dem Tod des Ehemanns und der Geburt des Kindes mehr als 300 Tage
liegen, denn dann gilt der Ehemann ohnehin nicht als Vater (vgl. § 1593 S. 1).

6. Rechtsfolgen. Erst wenn alle genannten Voraussetzungen erflillt sind, entfillt die Vater-
schaftsvermutung zu Gunsten des Ehemanns nach § 1592 Nr. 1. Die materiellen Rechtsfolgen sind
dieselben wie nach erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung (— Run. 52 ff.). Der anerkennende Dritte
wird mit Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Geburt zum rechtlichen Vater®'® (allgemein — § 1594
Rn. 18). Festzuhalten ist dabei, dass die Anerkennung des Dritten auch dann, wenn alle sonstigen
Voraussetzungen bereits frither vorliegen sollten, erst mit Rechtskraft der dem Scheidungsan-
trag stattgebenden gerichtlichen Entscheidung wirksam wird (Abs. 2 S. 3). Bis dahin gilt noch
der Ehemann der Mutter nach § 1592 Nr. 1 als der Vater des Kindes, und es verbleibt bei der
Sperrwirkung der §§ 1599 Abs. 1, 1600d Abs. 5. Zwischenzeitliche Rechtsakte des Ehemanns blei-
ben bis zum Wirksamwerden der Anerkennung analog § 47 FamFG wirksam.?!”

Waihrend des Schwebezustands bis zum rechtsgiiltigen Abschluss des Scheidungsverfahrens
konnen die Mutter und der Anerkennende bereits Sorgeerklirungen gemaB § 1626a Abs. 1 Nr. 1
abgeben. Die Sorgeerklirung ist dann, wie die Anerkennung der Vaterschaft selbst, zunichst schwe-
bend unwirksam und wird mit der Rechtskraft der dem Scheidungsantrag stattgebenden Gerichtsent-
scheidung wirksam.?!®

Fiir etwaige unterhaltsrechtliche Regressanspriiche des Scheinvaters gegen den anerken-
nenden Dritten (wegen Unterhaltszahlungen an das Kind oder aus § 16151 Abs. 3 S. 1, § 1607 Abs. 3,
§ 1613 Abs. 2 Nr. 2a wegen der Entbindungskosten) gelten die allg. Grundsitze des Scheinvaterre-
gresses — Rn. 57.

7. Anfechtung der Anerkennung. Wird die auf der Anerkennung durch den Dritten beru-
hende Vaterschaft nach § 1592 Nr. 2 nun durch diesen wieder angefochten und aufgehoben, so
wird das Kind, sofern nicht bereits eine weitere (zunichst schwebend unwirksame) Anerkennung
ausgesprochen ist, vaterlos. Es kommt nach zutr. Auffassung nicht zu einer Wiederherstellung der
fritheren Zuordnung zum Ehemann der Mutter als Vater nach § 1592 Nr. 1.2! Die Interessen des

213 Soauch Griineberg/ Siede Rn. 11; Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 89; NK-BGB/ Gutzeit Rn. 13; Gernhuber/
Coester-Waltjen FamR_ § 54 Rn. 18.

214 Staudinger/ Rauscher, 2011, Rn. 100.

215 yol. Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 94.

216 OLG Brandenburg NotBZ 2020, 431 = BeckRS 2020, 503.

217 Teit FamRZ 1999, 902.

218 BGH NJW 2004, 1595; zust. Coester LMK 2004, 107; anders liegt es bei Geburt vor Anhingigkeit des
Scheidungsantrags, OLG Stuttgart JAmt 2007, 545 (546).

219 BGH NJW-RR 2012, 449; Gaul FamRZ 1997, 1441; Gaul FamRZ 2000, 1461 (1466); Gernhuber/Coester-
Waltien FamR_ § 54 Rn. 17; Staudinger/Rauscher, 2011, Rn. 111; NK-BGB/ Gutzeit Rn. 14; aA Erman/
Hammermann Rn. 53; Veit FamRZ 1999, 902.
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Anfechtungsberechtigte § 1600

Kindes werden dadurch nicht verletzt, da es jederzeit die gerichtliche Feststellung dieses Mannes als
Vater nach § 1600d Abs. 1 beantragen kann. Es ist daher kein Grund ersichtlich, die Wirkung und
Rechtsfolgen der Anerkennung nach Abs. 2 im Hinblick auf eine zuvor bestehende Vaterschaft nach
§ 1592 Nr. 1 anders zu beurteilen als bei einer Anfechtung nach Abs. 1. Wire dieses gewollt gewesen,
hitte der Gesetzgeber — dhnlich wie in § 1593 S. 4 — ausdriicklich eine entsprechende Regelung
treffen konnen. Die Gegenansicht negiert das schiitzenswerte Interesse des Ehemanns, mit Eintritt
der Rechtswirkungen des Abs. 2 Klarheit iiber den Kindesstatus zu erlangen; zumal auch often wire,
wie der Ehemann im Anfechtungsverfahren zu beteiligen bzw. in welcher Weise sicherzustellen
wire, dass er von einer erfolgreichen Anfechtung Nachricht erhilt.

8. Ubergangsrecht; IPR. Fiir Kinder, die vor dem 1.7.1998 geboren worden sind, gelten im
Hinblick auf zu diesem Zeitpunkt bereits bestehende Vaterschaften die fritheren Vorschriften
(Art. 224 § 1 Abs. 1 EGBGB). An einer zum Stichtag bestehenden gesetzlichen Vaterschaft wird
also nicht geriittelt.?*” Die Anfechtung der Vaterschaft richtet sich jedoch seit dem 1.7.1998 nach
den neuen Vorschriften (Art. 224 § 1 Abs. 2 EGBGB). Die Ubergangsregelung zu § 1599 Abs. 2
fand sich in Art. 224 § 1 Abs. 3 EGBGB (— 7. Aufl. 2017, § 1599 Rn. 83).

Der scheidungsakzessorische Statuswechsel nach Abs. 2 wird als besondere Form der Vater-
schaftsanfechtung begriffen. Im IPR ist daher auf den Rechtsgedanken des Art. 20 EGBGB
zuriickzugreifen, der eine auf die Beseitigung der Abstammung zugeschnittene Regelung enthilt.
Art. 20 EGBGB ist demgemiB analog anzuwenden®?! (— 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 20 Rn. 12).
Soweit es dann innerhalb der weiteren Priifung inzident auf die Voraussetzungen der Anerkennungs-
erklirung ankommt, gilt dafiir Art. 19 EGBGB.?**> Das Zustimmungserfordernis des Ehemanns nach
Abs. 2 greift auch dann ein, wenn nach einem gemil Art. 19 EGBGB berufenen auslindischen
Recht die Anerkennung durch einen Dritten bereits zu einem fritheren Zeitpunkt zulissig und
wirksam ist.?%?

§ 1600 Anfechtungsberechtigte

(1) Berechtigt, die Vaterschaft anzufechten, sind:

1. der Mann, dessen Vaterschaft nach § 1592 Nr. 1 und 2, § 1593 besteht,

2. der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wihrend der Empfing-
niszeit beigewohnt zu haben,

3. die Mutter und

4. das Kind.

(2) Die Anfechtung nach Absatz 1 Nr. 2 setzt voraus, dass zwischen dem Kind und seinem
Vater im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 keine sozial-familidre Beziehung besteht oder im Zeit-
punkt seines Todes bestanden hat und dass der Anfechtende leiblicher Vater des Kindes
ist.

(3) 'Eine sozial-familiire Beziehung nach Absatz 2 besteht, wenn der Vater im Sinne von
Absatz 1 Nr. 1 zum maBgeblichen Zeitpunkt fiir das Kind tatsichliche Verantwortung
trigt oder getragen hat. 2Eine Ubernahme tatsichlicher Verantwortung liegt in der Regel
vor, wenn der Vater im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 mit der Mutter des Kindes verheiratet
ist oder mit dem Kind lidngere Zeit in hiuslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat.

(4) Ist das Kind mit Einwilligung des Mannes und der Mutter durch kiinstliche Befruch-
tung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden, so ist die Anfechtung der Vater-
schaft durch den Mann oder die Mutter ausgeschlossen.

Schrifttum: Arnold, Zur Bedeutung von Verfassungsrecht und Rechtstheorie im Familienrecht — Die Vaterschafts-
anfechtung des nicht anonymen Samenspenders, JR 2015, 235; Aust, Das Kuckuckskind und seine drei Eltern,
2015; Bernat, Das osterreichische Abstammungsrecht im Kontext der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung, in
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I. Normzweck

Im Interesse und zum Schutz der Intimitit der Familie soll nicht jedermann die Moglichkeit
haben, die Abstammung eines Kindes in Frage zu stellen. Eine unerwiinschte Einmischung in die
Familie von auBen soll vermieden werden.! Daher kennt § 1600 nur einen begrenzten Kreis von
Anfechtungsberechtigten, zu dem rechtlicher Vater, leiblicher Vater, Mutter und Kind zihlen.
Diese Aufzihlung ist abschlieBend.? Das Anfechtungsrecht hat auch hochstpersonlichen Charakter,
so dass eine Anfechtung durch die Erben eines Berechtigten oder einen Bevollmichtigten ausge-

1 Vgl. BT-Drs. 16/3291, 10.
2 BGH NJW 2020, 2956.
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schlossen ist (§ 1600a Abs. 1). Die Anfechtungsberechtigten miissen keinen Anfechtungsgrund gel-
tend machen. Anfechtungsgrund ist stets das Auseinanderfallen von rechtlicher und leiblicher
Vaterschaft.> Eine weitere Einschrinkung ergibt sich lediglich fiir den Fall der Anfechtung durch
den gesetzlichen Vertreter des minderjihrigen Kindes; die Anfechtung durch ihn ist nur zulissig,
wenn sie dem Wohl des Vertretenen dient (§ 1600a Abs. 4; — § 1600a Rn. 16 f.). Fiir die Anfech-
tung durch den leiblichen Vater sicht das Gesetz zum Zweck des Schutzes der Familie Einschran-
kungen vor (— Rn. 18ff)). Ausgeschlossen ist die Anfechtung im Fall des Abs. 4 fur die Eltern
eines Kindes, das aus einer konsentierten kiinstlichen Befruchtung mittels Spendersamen hervorge-
gangen ist. Im Zusammenhang damit wird unten die Rechtslage bei Samenspende erortert
(— Rn. 19f, — Rn. 44ft).

II. Normentwicklung

Anfechtungsberechtigt ist seit jeher der von der Vaterschaft betroffene Mann selbst, das Kind
seit 1961* und die Mutter seit der Reform durch das KindR G vom 16.12.1997 (BGBL. 1997 1 2942)
mit Wirkung von 1998. Der frithere Ausschluss des Anfechtungsrechts der Mutter im Hinblick
auf die Ehelichkeitsanfechtung war nach iiberwiegender Meinung angesichts der damit verbundenen
Ungleichbehandlung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG) verfassungsrechtlich bedenklich gewe-
sen.® Das von ihrem verstorbenen Sohn abgeleitete friihere Anfechtungsrecht der Eltern des Schein-
vaters gemiB § 1595a,° § 1600g Abs. 2 aF ist im Jahr 1998 ersatzlos gestrichen worden.” Im Jahr 2004
eingeflihrt wurde das an bestimmte Voraussetzungen gekniipfte Anfechtungsrecht des leiblichen
Vaters (— Rn. 9ff.). Ausldser der Neuregelung war der Beschluss des BVerfG vom 9.4.2003,% der
den ausnahmslosen Ausschluss des leiblichen Vaters vom Anfechtungsrecht fiir verfassungswidrig
erklirt hatte. Im Jahr 2008 war der Kreis der Anfechtungsberechtigten um die ,,zustindige Behorde*
erweitert worden, der flir den Fall rechtsmissbrauchlicher Vaterschaftsanerkennungen mit auslinder-
rechtlichem Hintergrund ein Anfechtungsrecht zustehen sollte. Diese Regelung wurde allerdings
vom BVerfG? fiir verfassungswidrig erklirt (— Rn. 37 ff.) und durch das Gesetz zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht vom 20.7.2017 (BGBIL. 2017 T 2780) wieder gestrichen (— § 1597a
Rn. 1{t).

De lege ferenda schligt der am 12.3.2019 veréffentlichte Diskussionsteilentwurf des BMJV
fiir ein Gesetz zur Reform des Abstammungsrechts zahlreiche Anderungen vor. Danach soll die
Norm kiinftig nur noch den Kreis der Anfechtungsberechtigten umschreiben. Die Inhalte der bishe-
rigen Abs. 2—4 sollen in andere (neue) Normen verschoben werden. Ankniipfend an das Vorhaben,
in Zukunft auch die Mit-Mutterschaft in § 1592 zu erfassen (— § 1592 Ran. 5), soll die Anfechtung
sowohl die Vaterschaft als auch die Mit-Mutterschaft betreffen. Die Mit-Mutterschaft soll anfecht-
bar sein, wenn die Mit-Mutter nicht in die Zeugung durch kiinstliche Befruchtung mit Spendersa-
men eingewilligt hatte oder das Kind auf anderem Wege gezeugt worden ist. Der offizielle Samen-
spender oder derjenige Samenspender, der ausdriicklich auf seine Elternrechte verzichtet hat, soll
nicht anfechtungsberechtigt sein. Die Anfechtung durch den ,,mutmaBlich leiblichen Vater* soll
erleichtert werden (— Rn. 17).1°

III. Das Anfechtungsrecht von Vater, Mutter und Kind

1. Anfechtungsrecht des rechtlichen Vaters. Anfechtungsberechtigt ist der rechtliche Vater,
sei es, dass seine Vaterschaft auf § 1592 Nr. 1 (ggf. iVm § 1593) beruht oder infolge Anerkennung
auf § 1592 Nr. 2. Der Verweis auf § 1593 kann auch als Klarstellung gewertet werden, dass der Tod
der Mutter bei der Geburt, der zur Auflésung der Ehe fiihrt, das Anfechtungsrecht des Ehemanns
unberiihrt lisst. Wird die Ehe allerdings durch den Tod des Ehemannes aufgelost, erlischt dessen
hochstpersonliches Anfechtungsrecht. Das gilt auch in dem Fall des § 1593 S. 3, wenn der neue
Ehemann die Vaterschaft wirksam anficht und das Kind infolgedessen als Kind des fritheren verstorbe-
nen Ehemanns anzusehen ist (S. 4). Da es allein auf die objektive Unrichtigkeit der Anerkennung

3 BT-Drs. 5/2370, 31.

4 Das urspriinglich vom BGB (Mot. IV 660) nicht vorgesehene Anfechtungsrecht des Kindes wurde 1961
durch Art. 1 Nr. 4 FamRAndG eingefiihrt, vgl. BT-Drs. 3/530, 14.

5 Vgl. Kropholler AcP 185 (1985), 244 (261); Schwenzer FamRZ 1985, 1 (4 ff.); Ramm NJW 1989, 1594 (1595).
Das BVerfG hatte die frithere Regelung aber nicht beanstandet, vgl. BVerfG FamRZ 1993, 1422.

6 § 1595a aF war durch das FamRAndG 1961 eingefiihrt und durch das NEhelG neu gefasst worden.

7 Das entsprach den Vorschligen von Schwenzer Gutachten A zum 59. DJT, 1992, A 29.

8 BVerfG NJW 2003, 2151.

®  BVerfG NJW 2014, 1364.

10 Diskussionsteilentwurf des BMJV, S. 42 ff., https://www.bmj.de/SharedDocs/ Gesetzgebungsverfahren/DE/
Reform_Abstammungsrecht.html (zuletzt abgerufen am 1.6.2023); dazu Schwonberg FamRZ 2019, 1303.
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