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1. Europdische Menschenrechtskonvention (Art. 11) C

Die Versammlungsfreiheit des Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK gewihrleistet ortsgebunde-
ne Zusammenkiinfte und sich fortbewegende Personenmehrheiten (Aufziige).2*’ Insoweit
werden auch ,,Demonstrationen‘ von der konventionsrechtlichen Versammlungsfreiheit
geschiitzt,®! ohne gleich ein eigenstindiges Recht der ,,Demonstrationsfreiheit™ zu ge-
wihrleisten. Nicht auf herkdmmliche Versammlungstypen festgelegt,?®? hat die Rechtspre-
chung auch Sit-ins auf 6ffentlichen Strallen,?*> Flashmobs,?** Protestcamps?®> oder ei-
nen Lkw-Korso auf der Autobahn?® als Versammlung anerkannt.

b) Friedlichkeit der Versammlung

Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK schiitzt nur friedliche Versammlungen. Die StraSburger
Spruchpraxis hat bisher keine umfassende Definition fiir die Friedlichkeit einer Versamm-
lung herausgearbeitet. Unfriedlich wird die Versammlung jedenfalls noch nicht dadurch,
dass die Zusammenkunft nach der nationalen Rechtsordnung rechtswidrig ist.?” Auch
iU bestimmen Rechtsprechung und Literatur das Tatbestandsmerkmal der Friedlichkeit ef-
fizienzsichernd durch eine weite Auslegung:2%

Beleidigende, schockierende, provozierende, verirgernde oder als storend empfundene
MeinungsiuBerungen machen die Versammlung noch nicht zu einer unfriedlichen.?® Die
Friedlichkeit der Versammlung lisst sich demnach nicht bereits am Meinungsinhalt mes-
sen. Erst die Art und Weise ihrer Artikulation, dh Begleitumstinde der MeinungsiuB3e-
rung, konnen zur Unfriedlichkeit der Versammlung fiihren.?”

Unfriedlich sind bereits solche Versammlungen, die von Anfang mit der Absicht zur
gewaltsamen Durchsetzung von Zielen geplant sind.?”! Unter Gewaltausiibung ist in

200 EGMR Urt. v 5.3.2009 — 31684/05 = NVwZ 510, 1139 (Nr. 26, 41) — Barraco; Urt. v. 9.7.2003,
RJD 2003-1IL, 231 (Nr. 56)— Djavit An; EKMR Entsch./v. 27.10.1997 — 33689/96, Ziff. 1 — Anderson
ua; Entsch. v. 16.7.1980, DR 21, 138 (148) = EuGRZ 1981, 216 (Ziff. 4) — Christians against Racism
and Facism; Entsch. v. 10.10.1979, DR 17,293 (104) = BEuGRZ 1980, 36 (Ziff. 1)»= Rassemblement
jurassien u. Unité jurassienne; Villiger, HIB EMRK, 1999, Rn. 634; Grabenwarter BK Nachbem. zu Art. 8
Rn. 3; Marauhn-in; Ehlers § 4, R 62; 1 Arndt/Engels in Karpenstein/Mayer EMRK Art-11 Rn. 6; Rainey/
McCormick/Ovey)in JWO 527;| Schabas, ECHR 2015, 494; /Frowein in Frowein/Peukert EMRK Art. 11
Rn. 2.

200l EGMR Urt. v. 1.12.2011, RJD 2011-VI, 59 = NVwZ 2012, 1089 (Nr. 99) — Schwabe u. M.G.; Urt.
v. 15.11.2007 — 26986/03, Nr. 100ff. — Galstyan; EKMR Entsch. v. 16.7.1980, DR 21, 138 (148) =
EuGRZ 1981, 216 (Ziff. 4) — Christians against Racism and Facism.

262 Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 62; Esser in Lowe/Rosenberg StPO Art. 11 EMRK Rn. 12.

263 EKMR Entsch. v. 6.3.1989, DR 60, 256 (263) — G. ./. Deutschland; EGMR Urt. v. 6.3.2007 — 73333/
01, Nr. 5, 41 — Ciloglu ua; Urt. v. 14.4.2015 — 36443/06, Nr. 8, 44 — Liitfiye Zengin ua.

264 EGMR Urt. v. 19.11.2019 — 58954/09, Nr. 35 — Obote.

265 EGMR Urt. v. 5.1.2016 — 74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 107) — Frumkin.

266 EGMR Urt. v. 5.3.2009 — 31684/05 = NVwZ 2010, 1139 (Nr. 39ff.) — Barraco.

27 EGMR Urt. v. 27.6.2006 — 5569/01, Nr. 27 — Cetinkaya — bezugnehmend auf die Rs. Cisse — Urt.
v. 9.4.2002, RJD 2002-1II, 1 — wo der EGMR nicht der Arg. folgte, ein VerstoB3 gegen die ,,6ffentliche
Ordnung” mache die Versammlung bereits unfriedlich (Nr. 40); Arndt/Engels in Karpenstein/Mayer
EMRK Art. 11 Rn. 7; Renucci, Droit européen des droits de 'homme, 2019, Nr. 213.

268 Etwa EKMR Entsch. v. 6.3.1989, DR 60, 256 (263) — G../. Deutschland; EGMR Urt. v. 9.4.2002,
RJD 2002-III, 1 (Nr. 39) — Cisse; Grabenwarter/Pabel, EMRXK, 2021, § 23 Rn. 74; Marauhn in Ehlers § 4
Rn. 63; Wachinger, 921.

269 So iErg EGMR Urt. v. 2.10.2001, RJD 2001-IX, 273 (Nr. 77, 86) — Stankov u. Vereinigte Mazedonische
Organisation Ilinden; Urt. v. 21.10.2010 — 4916/07, 25924/08 u. 14599/09 = NVwZ 2011, 1375
(Nr. 73, 80) — Alekseyev; Urt. v.24.7.2012 — 40721/08, Nr. 37 — Faber; Grabenwarter/Pabel, EMRK,
2021, § 23 Rn. 74; Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 63; Villiger, HIB EMRK, 1999, Rn. 634; Rainey/McCor-
mick/Ovey in JWO 529; Renucci, Droit européen des droits de ’homme, 2019, Nr. 213.

270 Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 63; Esser in Lowe/Rosenberg StPO Art. 11 EMRK Ran. 13.

2T EGMR Urt. v. 2.10.2001, RJD 2001-IX, 273 (Nr. 77) — Stankov u. Vereinigte Mazedonische Organisati-
on llinden; Urt. v. 1.12.2011, RJD 2011-VI, 59 = NVwZ 2012, 1089 (Nr. 103) — Schwabe u. M.G;
EKMR;; Entsch. v. 6.3.1989, DR 60, 256 (263) — G../. Deutschland; Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 63;
Grabenwarter/Pabel, EMRXK, 2021, § 23 Rn. 74; Daiber in Meyer-Ladewig Art. 11 Rn. 5; Eickenjdger/Fi-
scher-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 116; Schilling, Internationaler Menschenrechtsschutz,
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diesem Zusammenhang der Einsatz von Waffen aller Art, im technischen wie untechni-
schen Sinne, zu verstehen.?”? Auch sind Versammlungen unfriedlich, deren Teilnehmer
korperliche Gewalt ohne den Gebrauch von Gegenstinden einzusetzen beabsichtigen.
Falls im Einzelfall Schutzkleidung, Helme und sonstige ,,Schutzwaffen auf eine Gewalt-
bereitschaft hindeuten lassen, sollen auch derart ,,passiv bewaftnete” Versammlungsteilneh-
mer schon den Schutzbereich des Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK verlassen haben.?”

Dartiber hinaus fiihrt selbstredend auch eine spontane Gewaltausiibung im Verlaufe
der Versammlung zu ihrer Unfriedlichkeit. Kommt es jedoch nur in einem kleinen, rium-
lich begrenzten Teil der Versammlung zu einem Gewaltausbruch und wird die Gewalt
nicht nach auBlen getragen, wird der Gesamtheit der Versammelten der Schutz des Art. 11
Abs. 1 Var. 1 EMRXK noch nicht genommen.?’* Solange der einzelne Teilnehmer an seinen
eigenen Absichten und Verhaltensweisen gemessen friedlich bleibt, ist er weiterhin von
Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK geschiitzt.?”> Auch weil auf Versammlungen typischerweise
gezielte verbale oder symbolische Provokationen zur Verstirkung von Meinungsiuf3erun-
gen eingesetzt werden, lassen vereinzelte tdtliche Auseinandersetzungen den Schutz-
bereich der Versammlungsfreiheit in der Regel erst bei drastischer Gewaltaustibung entfal-
len.27®

Threm Wortlaut nach steht die Versammlungsfreiheit des Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK
nicht unter dem Vorbehalt der Waffenlosigkeit. Die Versammlung ist jedenfalls unfriedlich,
wenn Waffen zur Anwendung kommen oder kommen sollen (— Rn. 59f.).2”7 Ob bereits
das bloBe Mitfiihren von Waffen der Versammlung ihren friedlichen Charakter nimmt,
hatte die Rechtsprechung bisher nicht zu entscheiden,?”® wird in der Literatur indessen
mit unterschiedlichen Begriindungen grundsitzlich bejaht.?”” Dem ist zuzustimmen, soweit
die Teilnehmer Waffen im technischen Sinne tragen oder solche Gegenstinde dabei haben,
die entgegen ibrer eigentlichen Funktion typischerweise zur korperlichen Gewaltanwen-
dung missbraucht werden.?

Im StraBburger Konventionsrecht.werden auch/ Sitzblockaden ua Blockadeversamm-
lungen als friedliche Versamumlungen betrachtet, soweit ihre Teilnehmer sich dabei rein
passiv verhalten, insbesondere nicht aktiv Gewalt ausiiben.?®’ Demnach entscheidet sich
grundsitzlich lerst auf Ebene der Schranken| und [Schranken-Schrankeny inwieweit sich

2016, Rn. 485; Rainey/McCormick/Ovey in JWO 529; Renucci, Droit européen des droits de 'homme,
2019, Nr. 213.

272 Ullrich, Das Demonstrationsrecht, 2015, 152; Frowein in Frowein/Peukert, EMRK, 2. Aufl. 1996, Art. 11
Rn. 4; Seidel 117; Wachinger, 97 £.

273 So Esser in Lowe/Rosenberg StPO Art. 11 EMRK Rn. 13.

2741dS EGMR Urt. v. 21.1.2021 — 15367/14 = BeckRS 2021, 355 (Nr. 497) — Shmorgunov ua; Urt.
v. 25.7.2017 — 31475/10, Nr. 124 — Annenkov ua; Urt. v. 13.10.2009 — 21831/03, Nr. 51f. — Uzunget
ua; sa EGMR Entsch. v. 4.5.2004 — 61821/00, ,,The Law® Ziff. 2 — Ziliberberg; Wachinger, 90; Seidel,
117; Raymond RTDH 1990, 331 (334); HOBB 516.

275 EGMR Urt. v. 13.10.2020 — 35880/14 u. 75926/17, Nr. 86 — Zakharov u. Varzhabetyan; Renucci, Droit
européen des droits de 'homme, 2019, Nr. 213.

276 Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 63; — Rn. 63 zu Provokationen und Gewaltausiibung von auflerhalb der Ver-
sammlung.

277 Eickenjager/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 116.

278 1dS aber wohl EGMR Urt. v. 4.10.2016 — 2653/13 u. 60980/14, Nr. 171 — Yaroslav Belousov.

279 Partsch in BNN 235 (443, insbes. Fn. 701); Wachinger, 97f.; Gollwitzer Menschenrechte im Strafverfahren
MRK Art. 11 Rn. 5: jedenfalls bei erkennbarer Bewaffnung einer groBeren Zahl von Teilnehmern; das
Mitfithren von Waften indiziert nach Brohmer in DGM Kap. 19 Rn. 38, grundsitzlich die Unfriedlichkeit,
kann also ggf. widerlegt werden; iErg auch Amdt/Engels in Karpenstein/Mayer EMRK Art. 11 Rn. 7;
Scharlau, Schutz von Versammlungen auf privatem Grund, 2018, 32.

280 Ripke, Europiische Versammlungsfreiheit, 2012, 199 ff.

21 EKMR Entsch. v. 6.3.1989, DR 60, 256 (263) — G. ./. Deutschland; EGMR Urt. v. 5.3.2009 — 31684/
05 = NVwZ 2010, 1139 (Nr. 46ff.) — Barraco; Urt. v. 18.6.2019 — 74768/10, Nr. 224 ff. — Chernega ua;
zustimmend Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 62; Grabenwarter in BK Nachbem. zu Art. 8 Rn. 3; Sommer in
KLS Art. 11 EMRK Rn. 1; Ullrich, Das Demonstrationsrecht, 2015, 152; zu restriktiveren Konzepten in
der Literatur Nachweise bei Ripke, Europiische Versammlungsfreiheit, 2012, 204 ff.
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1. Europdische Menschenrechtskonvention (Art. 11) C

Rechte und Freiheiten Dritter gegeniiber der Versammlungsfreiheit der Teilnehmer an
Blockadeaktionen durchsetzen.?$

Der Schutzbereich des Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK setzt nur die Friedlichkeit der Ver-
sammlung voraus, nicht auch das friedliche Verhalten AuBenstehender.?83 Dementspre-
chend kann eine Gewaltausiibung auBBerhalb der Versammlung — etwa gewalttitige Ge-
gendemonstrationen, Ausschreitungen am Rande oder der Versuch gewaltbereiter
Extremisten, sie zu unterwandern — ihr nicht die Friedlichkeit nehmen.28*

c) Anmeldepflichten und Genehmigungserfordernisse fiir Versammlungen auf
offentlichen StraBen

Verlangt die nationale Rechtsordnung, Versammlungen auf offentlichen Wegen und Plit-
zen vorab anzuzeigen oder genehmigen zu lassen, sieht die StraBburger Rechtsprechung
darin , keine Beeintrichtigung des Wesensgehalts™ und ,,nicht als solches eine Verletzung™
der Versammlungsfreiheit, soweit diese Regelungen es den Behorden lediglich ermégli-
chen sollen, fiir einen friedlichen Verlauf der Versammlung zu sorgen.?> Es widerspreche
nicht dem Geist des Art. 11 EMRK, wenn ein Vertragsstaat aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und der nationalen Sicherheit verlange, fiir Versammlungen auf offentlichen
StraBen eine vorherige Genehmigung einzuholen, so eine andere Formel des EGMR.2%
Bei Anmeldepflichten und Genehmigungserfordernissen fiir Versammlungen auf 6f-
fentlichen Wegen und Plitzen handelt es sich danach weder um Eingriffe in den Schutz-
bereich noch um Einschrinkungen iSd Art. 11 Abs. 2 EMRK.?®” Insoweit wiese die kon-
ventionsrechtliche Versammlungsfreiheit eine ungeschriebene Schutzbereichsbegrenzung
auf.?® Nach anderer Lesart besagt die StraBburger Rechtsprechung an dieser Stelle ledig-
lich, dass die Eingriffsschwelle noch nicht tiperschritten ist.”” Fiir eine Schutzbereichsbe-
grenzung besteht jedenfalls angesichts des. umfangreichen Schrankenkatalogs des Art. 11
Abs. 2 EMRK keine Notwendigkeit:?*"

222 EGMR Urt. v. 15.12.2015 — 41479/10, Nr. 7, 43f. — Budahazy; Urt. v. 5.3.2009 — 31684/05 = NVwZ
2010, 1139 (Nr. 43, 48) — Barraco; EKMR Entsch. v. 6.3.1989, DR 60, 256 (263) — G. ./. Deutschland.

283 Geschiitzt wird die Freiheit zu friedlicher Versammlung, s. die authentischen Fassungen: ,,freedom of peaceful
assembly® und , liberté de réunion pacifique®.

24 EGMR Urt. v. 1.12.2011, RJD 2011-VI, 59 = NVwZ 2012, 1089 (Nr. 103f) — Schwabe u. M.G.; Urt.
v. 2.2.2010 — 25196/04, Nr. 21 — Christlich-Demokratische Volkspartei II; Urt. v. 26.4.1991, Serie A
202, 21 (Nr. 41) — Ezelin; EKMR Entsch. v. 16.7.1980, DR 21, 138 (148) = EuGRZ 1981, 216 (Ziff. 4)
— Christians against Racism and Facism; Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 63; Frowein in Frowein/Peukert
EMRK Art. 11 Rn. 4; Grabenwarter in BK Nachbem. zu Art. 8 Rn. 3; Bréhmer in DGM Kap. 19 Rn. 42;
Eickenjager/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 116; Broeksteeg in DHRZ 813 (817); Schabas,
ECHR, 2015, 495; Villiger, HdB EMRK, 1999, Rn. 634.

285 EKMR Entsch. v. 10.10.1979, DR 17, 93 (105) = EuGRZ 1980, 36 (Ziff. 3) — Rassemblement jurassien
u. Unité jurassienne; Entsch. v. 19.1.1995, DR 80-A, 46 (52f.) — Ciraklar; EGMR Urt. v. 10.7.2012 —
34202/06, Nr. 401t., 54 — Berladir ua; Entsch. v. 4.5.2004 — 61821/00, Zift. 2 — Ziliberberg.

26 EGMR Urt. v. 13.10.2009 — 21831/03, Nr. 49f. — Uzunget ua; Urt. v. 7.10.2008 — 10346/05, Nr. 35,
37 — Eva Molnir; Urt. v. 18.12.2007 — 32124/02 ua, Nr. 42f. — Nurettin Aldemir ua.

27 Villiger, HAB EMRK, 1999, Rn. 633; Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 62; Frowein in Frowein/Peukert EMRK
Art. 11 Rn. 3; Grabenwarter in BK Nachbem. zu Art. 8 Rn. 6; Valticos in PDI 419 (422); Velu/Ergec,
CEDH, 1990, 649; Cohen-Jonathan, CEDH, 1989, 501.

288 Mann/Szczekalla in Heselhaus/Nowak § 31 Rn. 16; diese Einordnung ablehnend, weil es nicht zum We-
sen einer Versammlung gehdre, dass sie unangemeldet stattfindet, es bestehe keine europiische Verfas-
sungstradition, Versammlungsfreiheit anmeldefrei zu gewihrleisten, Ullrich, Das Demonstrationsrecht,
2015, 151; letzteres trifft in der Tat zu, s. die Nachweise ebd. und bei Ripke, Europiische Versammlungs-
freiheit, 2012, 209f.

289 Frenz, HdB EuropaR, Bd. IV, 2009, Rn. 2198.

290 So bereits Meyer-Ladewig EMRK, 3. Aufl. 2011, Art. 11 Rn. 7; sa Ripke, Europiische Versammlungsfrei-
heit, 2012, 209f.
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d) Geschiitztes Verhalten

In den Schutzbereich des Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK fallen samtliche Verhaltenswei-
sen im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfiihrung einer Versamm-
lung,®! also insbesondere das Organisieren?”? und Veranstalten,?* das Leiten und Ordnen
sowie die Teilnahme an der Versammlung.?** Dazu gehort die die aktive Beteiligung der
Teilnehmer an der MeinungsiuBerung und -bildung,?*> etwa in Form von Redebeitrigen,
Gestik oder symbolischem Schweigen.?”® Geschiitzt wird zudem die freie Wahl von Art,
Ort und Zeit der Versammlung.??” Die Konventionsrechtstriger konnen selbst bestimmen,
auf welche Hilfsmittel (Transparente, Megaphone, Trillerpfeifen, ihre eigene Aufma-
chung?® etc) sie zurtickgreifen und welcher sonstiger Infrastruktur (Rednertribtinen, In-
formationsstinde, Sanitiranlagen uam) es bedarf, um die von ihnen gewihlte Art der Ver-
sammlung verwirklichen und ihren Gegenstand angemessen dullern zu konnen. Hierzu
zihlen auch Zelte, etwa als Lager fiir wihrend der Versammlung zu verteilendes Informati-
onsmaterial oder als Hilfsmedium fiir die MeinungsiuBerung, indem auf ihrer Hiille For-
derungen der Versammelten artikuliert werden.?”” Im Schutzbereich der Versammlungs-
freiheit kann der Einsatz von Zelten aber auch fiir den voriibergehenden Aufenthalt von
Versammlungsteilnehmern liegen, wie bei Errichtung eines Zeltlagers.>? Das gilt jeden-
falls dann, wenn es als Protestcamp auf dem Kundgebungsgelinde selbst als Teil einer
Dauerversammlung zu betrachten ist, weil es direkt am Versammlungsort dazu dient, den
Protest aufrechtzuerhalten.®! Ob zum geschiitzten Verhalten die Nutzung von Zelten oder
anderen mobilen Unterkiinften nebst weiterer Infrastruktur wie Sanitiranlagen auch dann
gehort, wenn das fragliche Camp nicht in einem unmittelbarem Zusammenhang zu einer
Dauerversammlung steht, sondern lediglich als Unterkunft dient, um die Teilnahme an
einer (erneuten) Versammlung zu erleichtern (— B. Rn.22ff,, 68; D.Rn.57, 107,
E Rn. 5, G. Ra. 62f,, H. Rn!34f), ist fiir das StraBburger Konventionsrecht noch unge-
klirt. Jedenfalls ‘hat der, EGMR/ die Besetzung offentlicher  Gebiude mit dem Ziel, die
Infrastruktur zum Zwecke des Aufenthalts und Schlafens, zur Verpflegung und medizini-
schen Versorgung sowie zur "Abhaltung von Besprechungen und Pressekonferenzen zu
nutzen und so_einen Dauerprotest _aufrechterhalten zu konnen, als friedlich iSd Art. 11
Abs. 1 EMRXK betrachtet2%?(In der Errichtung eines Protestcamps kann lindes fiir sich be-
reits eine von Art. 11 EMRK geschiitzte MeinungsiuBerung der Veranstalter oder Teil-

2" Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 62; Frowein in Frowein/Peukert EMRK Art. 11 Rn. 5; Arndt/Engels in Kar-
penstein/Mayer EMRK Art. 11 Rn. 8.

22 EGMR Entsch. v. 25.9.2012 — 4471/06, Nr. 21 — Balluch.

2% Fiir Veranstalter greift bereits die Wiederaufnahme von Grenzkontrollen an einer Schengen-Binnengrenze
in ihre Versammlungsfreiheit ein, falls diese Kontrollen potentielle Teilnehmer von der Anreise zur Ver-
sammlung abschrecken, so EGMR Entsch. v. 6.6.2006 — 9266/04, Ziff. 1 — Gurekin ua; zum Verhiltnis
von Versammlungsfreiheit und dem Recht auf Freiziigigkeit der Teilnehmer — Rn. 95.

24 EGMR Urt. v.9.7.2003, RJD 2003-1II, 231 (Nr. 56) — Djavit An; Urt. v. 5.3.2009 — 31684/05 =
NVwZ 2010, 1139 (Nr. 41) — Barraco; EKMR Entsch. v. 16.7.1980, DR 21, 138 (148) = EuGRZ
1981, 216 (Ziff. 4) — Christians against Racism and Facism; Entsch. v. 15.3.1984, DR 36, 187 (191f.) —
A.-Partei u. H.; Frowein in Frowein/Peukert EMRK Art. 11 Rn. 5; Grabenwarter/Pabel, EMRK, 2021,
§ 23 Rn. 72; Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 59; Raymond RTDH 1990, 331 (333).

2% Wachinger, 67.

26 EGMR Urt. v.5.3.2009 — 31684/05 = NVwZ 2010, 1139 (Nr.42) — Barraco; Urt. v.5.1.2016 —
74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 95) — Frumkin.

27 EGMR Urt. v. 27.11.2012 — 58050/08, Nr. 21 — Saska; Urt. v. 7.2.2017 — 57818/09, Nr. 405 — Lash-
mankin ua; Urt. v. 11.10.2018 — 14237/07, Nr. 72 — Tuskia.

2% Frenz, HdB EuropaR, Bd. IV, 2009, Rn. 2170; Ullrich, Das Demonstrationsrecht, 2015, 150.

29 EGMR Urt. v. 6.3.2018 — 44529/09, Nr. 9, 37, 51 — Chumak.

300 EGMR Urt. v. 20.9.2018 — 23086/08, Nr. 229, 235 — Mushegh Saghatelyan; Urt. v. 21.1.2021 — 15367/
14 = BeckRS 2021, 355 (Nr. 13, 499) — Shmorgunov ua.

0T EGMR Urt. v. 20.9.2018 — 23086/08, Nr. 9, 12, 229, 235 — Mushegh Saghatelyan; Urt. v. 21.1.2021 —
15367/14 = BeckRS 2021, 355 (Nr. 23, 499) — Shmorgunov ua.

32 EGMR Urt. v. 21.1.2021 — 15367/14 = BeckRS 2021, 355 (Nr. 23, 499) — Shmorgunov ua.
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1. Europdische Menschenrechtskonvention (Art. 11) C

nehmer liegen.>” Die EMRK bewahrt dariiber hinaus vor dem Zwang zur gemeinschaftli-
chen AuBerung, Bildung oder Erdrterung bestimmter Meinungen, verbiirgt also auch eine
negative Versammlungsfreiheit.3’*

e) Persénlicher Schutzbereich

Die Vertragsstaaten gewihrleisten die Versammlungsfreiheit aus Art. 11 EMRXK nicht nur
ihren Staatsbiirgern, sondern als Menschenrecht allen Personen in ihrem Hoheitsbe-
reich.3 In erster Linie sind natiirliche Personen Triger des Konventionsrechts,> und
zwar unabhingig ihres Alters,>”” sodass grundsitzlich auch Kindern Versammlungsfreiheit
zukommt.’® In welchem Alter die Menschenrechtsmiindigkeit einsetzt, also die Befihi-
gung, von der Versammlungsfreiheit auch Gebrauch machen zu kdnnen, diirfte sich nach
dem Reifegrad und dem Versammlungsgegenstand im Einzelfall bestimmen.>"

Das Veranstalten, also das Organisieren und Durchfiihren einer Versammlung ist wesens-
milig auch juristischen Personen und Personenvereinigungen des Privatrechts
mdglich.>'® Dementsprechend hat die StraBburger Spruchpraxis insbesondere rechtsfihi-
ge®!! wie nichtrechtsfihige Vereine®'? und politische Parteien®'? als Triger der Versamm-
lungsfreiheit anerkannt. Die Versammlung selbst wird nach herkdmmlicher Auffassung von
Art. 11 Abs. 1 Var. 1 EMRK nicht geschiitzt.>'* Eine andere Ansicht, die im Sinne eines
offenen Versammlungsbegriffes auch internetbasierte Kommunikationsformen und anderes
online-Gruppenverhalten, das zumindest potentiell auch der kommunikativen Entfaltung
in der Offentlichkeit dient, als Versammlungen anerkennt,*> will auch die Versammlung
als Personenverbund selbst dem Schutz der Versammlungsfreiheit unterstellen.'® Auf
diese Weise konnten etwaige Schutzliicken fiir:derartige Kollektivititsformen im Konven-
tionsrechtssystem geschlossen werden.?'” Dasgst insofern konsequent, als diese Ansicht da-

33 EGMR Urt. v. 5. 1.2016 — 74568/12 ="BeckRS 2016, 138666 (Nr. 107) — Frumkin.

304 [Erg auch Esser'in Léwe/Rosenberg StPO 'Art. 11 EMRKRn, 19; Pefers, Einfilhrung in die EMRK,
2003, 83; Krieger in DGM Kap. 6 Rn. 18; Bernsdorff in Meyer/H@lscheidt GRCh Art. 12 Rn. 17; Schorn
EMRK 261.

395 Grabenwarter in BK Nachbem, zu Art, 8 Rn. 2; Esser in Lowe/Rasenberg StPO Art. 11, EMRK Rn. 11;
Guradze EMRXK 160; Brenneisen/Wilksen/Staack /Martins VersFG SH, 2016, § T Rn. 1; zur Einschrinkbar-
keit fiir Auslinder — Rn. 83 ft.

306 Etwa EGMR Urt. v. 9.4.2002, RJD 2002-III, 1 (Nr. 34t.) — Cisse; EKMR Entsch. v. 6.3.1989, DR 60,
256 (262ff.) — G. ./. Deutschland; Entsch. v. 19.1.1995, DR 80-A, 46 (52ft.) — Ciraklar.

307 Mit Ausnahme des Rechts auf EheschlieBung (Art. 12 EMRK) hingt die Eigenschaft als Rechtssubjekt
der Konventionsrechte nicht vom Alter der Person ab Grabenwarter/Pabel, EMRK, 2021, § 17 Rn. 3; Eh-
lers in Ehlers § 2 Rn. 32f.

308 EGMR Urt. v. 27.2.2018, Nr. 72 — Agit Demir; Urt. v. 14.2.2006, RJD 2006-1II, 97 (Nr. 74) — Christ-
lich-Demokratische Volkspartei.

309 So war im Fall Christlich-Demokratische Volkspartei Gegenstand der Versammlung, deren Teilnehmern im
Kindesalter der EGMR die Menschenrechtsmiindigkeit zuschrieb, die Einfiihrung von Russisch als
Pflichtfach fiir moldawische Schulkinder: Urt. v. 14.2.2006, RJD 2006-1I, 97 (Nr. 74).

310 Frowein in Frowein/Peukert EMRK Art. 11 Rn. 5; Arndt/Engels in Karpenstein/Mayer EMRK Art. 11
Rn. 5; Eickenjager/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 114; Grabenwarter in BK Nachbem.
zu Art. 8 Rn. 5; Cohen-Jonathan, CEDH, 1989, 501; Raymond RTDH 1990, 331 (333); Guradze EMRK
160.

3STEGMR Utt. v. 7.4.2009 — 18491/07, Nr. 5, 47 — Hyde Park ua IV; EKMR Entsch. v. 10.10.1979, DR
17, 93 (94) = EuGRZ 1980, 36 (36) — Rassemblement jurassien u. Unité jurassienne; Entsch. v. 16.7.
1980, DR 21, 138 (148) = EuGRZ 1981, 216 (Ziff. 4) — Christians against Racism and Facism.

32 EGMR Urt. v. 2.10.2001, RJD 2001-IX, 273 (Nr. 10) — Stankov u. Vereinigte Mazedonische Organisati-
on llinden; Urt. v. 21.6.1988, Serie A 139, 12 = EuGRZ 1989, 522 (Nr. 32) — Plattform JArzte fiir das
Leben*; EKMR Entsch. v. 6.4.1995, DR 81-A, 146 (147) — Negotiate Now.

SBEGMR Urt. v. 14.2.2006, RJD 2006-II, 97 (Nr. 8, 47) — Christlich-Demokratische Volkspartei; EKMR
Entsch. v. 15.3.1984, DR 36, 187 (191) — A.-Partei u. H.

314 Schorn EMRK 259.

315 Eickenjager/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 241f., 33ff.; — Rn. 47a, 50.

316 Eickenjager/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 43.

317 So Eickenjdger/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 43.
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von ausgeht, dass das Zusammenwirken in Form von virtuellen Kollektiven sich nicht nur
als bloBe gemeinsame Austibung der Versammlungsfreiheit von individuell handelnden na-
tiirlichen wie juristischen Personen begreifen lisst, sondern bereits ein Kollektivitititspha-
nomen eigener Art darstellt, das in versammlungsspezifischen Gefihrdungslagen auch fiir
sich schutzbediirftig ist.>'®

f) Gewdhrleistungsdimensionen

Als klassisch-liberales Freiheitsrecht (— Rn. 46) dient die Versammlungsfreiheit des Art. 11
Abs. 1 Var. 1 EMRK zunichst der Abwehr staatlicher Eingriffe. Als Adressaten der
Konventionsrechte sind den Mitgliedstaaten auch solche Beeintrichtigungen der Versamm-
lungsfreiheit zuzurechnen, die von 6ffentlich beherrschten privaten Unternehmen aus-
gehen, etwa beim Einsatz eines von einer Kommune in privater Rechtsform betriebenen
Sicherheitsdienstes.*'” Entsprechendes hat der Gerichtshof fiir den Fall angenommen, dass
staatliche Sicherheitskrifte sich gewaltbereiter privater Gruppen bedienen, um Versamm-
lungsteilnehmer kérperlich angreifen oder verschleppen zu lassen und vom weiteren Ge-
brauch der Versammlungsfreiheit abzuschrecken.®® Ganz im Gegensatz zum staatlichen
Verhalten in diesem Extrembeispiel haben die Signatarstaaten indes auch die positive
Pflicht, die tatsichliche Ausiibbarkeit des Freiheitsrechts sicherzustellen.®?! Der Gesetzgeber
hat Versammlungen vor rechtswidrigen Beeintrichtigungen durch Private mit nachtrig-
lich-repressiven Mafnahmen, vor allem mit strafrechtlicher Sanktionierung, zu schiitzen.3??
Dartiber hinaus muss er Ermichtigungsgrundlagen flir priventive und im Verlauf der Ver-
sammlung zu treffende Mafinahmen wie Verbote und Auflésungen von Gegenversamm-
lungen einschlieBlich der Anwendung von Zwangsmitteln schaffen.’? Insbesondere ist ein
zeitlicher Rahmen zu setzen, der sicherstellgy dass iiber etwaige priyentive Mafinahmen,
insbesondere Versammlungsverbote, rechtzeitig vor.dem. geplanten Zeitpunkt der Ver-
sammlung entschieden wird, damit die Moglichkeit besteht, von ‘einem Rechtsbehelf ge-
gen die MaBnahme noch vor diesem Termin Gebrauch machen zu kénnen.’?* Wenden
die Behorden ein diesen Anforderungen entsprechendes Schutzinstrumentarium in ver-
hiltnismiBiger Weise an, hat"deér Vertragsstaat seiner Schutzpflicht bereits gentigt, selbst
wenn es dennoch! zu Beeintrichtigungen der 'Versammlungen’ durch Dritte kommen soll-
te.’2> Bei der Wahl der anzuwendenden Mittel weist der EGMR den Signatarstaaten einen
weiten Einschitzungsspielraum zu.¢ Ahnlich der Rechtsprechung des deutschen Bundes-

318 Eickenjager/Fischer-Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 43.

319 EGMR Urt. v. 18.6.2019 — 74768/10, Nr. 125ff. — Chernega ua.

320 EGMR Urtt. v. 21.1.2021 — 15367/14 = BeckRS 2021, 355 (Nr. 10, 15, 493, 511, 520) — Shmorgunov
ua; zu Einschiichterungswirkungen — C. Rn. 88e.

321 EGMR Urt. v. 21.6.1988, Serie A 139, 12ff. = EuGRZ 1989, 522 (Nr. 32ff.) — Plattform ,,Arzte fiir das
Leben®; Urt. v.9.7.2003, RJD 2003-III, 231 (Nr.56) — Djavit An; Urt. v. 31.3.2005 — 38187/97,
Nr. 267 — Adali; Urt. v. 2.2.2010 — 25196/04, Nr. 25 — Christlich-Demokratische Volkspartei II.

322 EGMR Urt. v. 21.6.1988, Serie A 139, 12 = EuGRZ 1989, 522 (Nr. 33) — Plattform LArzte fiir das
Leben®; osterr. VEGH, VfSlg. 12.501/1990, Bd. 55/2, 305 (309f.) = EuGRZ 1990, 550 (551); Grabenw-
arter/Pabel, EMRXK, 2021, § 23 Rn. 88; Holoubek, Grundrechtliche Gewihrleistungspflichten, 1997, 305,
307f.

323 EGMR Urt. v. 21.6.1988, Serie A 139, 12 = EuGRZ 1989, 522 (Nr. 33) — Plattform ,,Arzte fiir das
Leben®; osterr. VEGH, VfSlg. 12.501/1990, Bd. 55/2, 305 (309) = EuGRZ 1990, 550 (551); Holoubek,
Grundrechtliche Gewahrleistungspflichten, 1997, 307 £.; Grabenwarter in BK Nachbem. zu Art. 8 Rn. 13.

324 EGMR Urt. v. 3.5.2007 — 1543/06, Nr. 83 — Baczkowski; Urt. v. 21.10.2010 — 4916/07, 25924/08 u.
14599/09 = NVwZ 2011, 1375 (Nr. 98) — Alekseyev; Urt. v. 12.6.2012 — 9106/06, Nr. 35 — Gender-
doc-M.

35 EGMR Urt. v. 21.6.1988, Serie A 139, 12f. = EuGRZ 1989, 522 (Nr. 34ff) — Plattform ,,Arzte fiir das
Leben*; Holoubek, Grundrechtliche Gewihrleistungspflichten, 1997, 309; Grabenwarter in BK Nachbem.
zu Art. 8 Rn. 13.

326 EGMR Urt. v. 21.6.1988, Serie A 139, 12 = EuGRZ 1989, 522 (Nr. 34) — Plattform JArzte fiir das
Leben*; sa Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 64; Villiger, HIB EMRK, 1999, Rn. 635; Gollwitzer Menschenrech-
te im Strafverfahren MRK Art. 11 Rn. 11.
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verfassungsgerichts zu Kooperationspflichten’”” (— B. Rn. 113) leitet der StraBburger
Gerichtshof aus der Gewihrleistungsdimension der Versammlungsfreiheit dariiber hinaus
Kommunikationspflichten®?® der Mitgliedstaaten ab: Zu ihrer Schutzpflicht gehort es,
vor und wihrend einer Versammlung mit den Veranstaltern hinreichend zu kommunizie-
ren, um einen friedlichen Verlauf sicherstellen zu kénnen.’” Die zustindigen Behorden
miissen bereit sein, wihrend der Versammlung jederzeit das Gesprich zu suchen, um bei
auftretenden Spannungen eine weitere Eskalation moglichst zu vermeiden.’® Bereits im
Vorfeld gilt es, entsprechende Gesprichskanile zu erdffnen.’! Finden Vorgespriche statt,
miissen die Behordenvertreter gegeniiber den Veranstaltern klar kommunizieren, insbes. zu
den fiir einen friedlichen Verlauf kritischen Punkten und die aus ihrer Sicht erforderlichen
MaBnahmen, wie etwa der Wahl einer alternativen Route flir einen Demonstrationszug.>*

3. Eingriffe in den Schutzbereich

Die StraBBburger Rechtsprechung hat als Eingrifte in den Schutzbereich des Konventions-
rechts zum einen MaBnahmen im Vorfeld und im Verlaufe von Versammlungen aner-
kannt, wie Versammlungsverbote,*3 Auflagen,** Versammlungsauflgsungen,®* die Behin-
derung der Anreise zur Versammlung?*® oder priventive Verhaftungen von Veranstaltern¥’
und potentiellen Teilnehmern®®. Um Beeintrichtigungen handelt es sich zum anderen
auch bei disziplinarischen,*® berufsrechtlichen®’ und strafrechtlichen®*! Sanktionen wegen
der Teilnahme an einer Demonstration und bei sonstigen repressiven MaBnahmen, die
nach einer Versammlung verhingt werden.?*? Als Eingriffe kommen also nicht nur solche
MaBnahmen in Betracht, die sich unmittelbar und /gezielt gegen das Ob und Wie der
Austibung der Versammlungsfreiheit richten, sondern auch mittelbare und faktische Be-
eintrichtigungen des geschiitzten Verhaltens. Bei der Beurteilung] ob eine MaBnahme
als Eingrift zu werten ist, berticksichtigt'der EGMR insbes., ob von dem staatlichen Ver-
halten Einschiichterungswirkungen ausgehen kénnen (,,chilling effects — Rn. 88e,
B. Rn. 103).3% Anmeldepflichten und Genehmigungserfordernisse greifen nach tiberwie-

327 BVerfGE 69, 315 (356f.) — Brokdorf.

328 EGMR Urt. v.'5.1.2016 — 74568712 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 129f.) — Frumkin.

329 EGMR Urt. v. 5.1.2016 — 74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 129) — Frumkin; Rainey/McCormick/
Ovey in JWO 529.

30 EGMR Urt. v. 5.1.2016 — 74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 129) — Frumkin.

3TEGMR Urt. v. 5.1.2016 — 74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 127) — Frumkin.

3321dS EGMR Urt. v. 5.1.2016 — 74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 110, 112, 129) — Frumkin.

333 EKMR Entsch. v. 10.10.1979, DR 17, 93 (105) = EuGRZ 1980, 36 (Zift. 4) — Rassemblement jurassien
u. Unité jurassienne; Entsch. v. 16.7.1980, DR 21, 138 (148) = EuGRZ 1981, 216 (Ziff. 4) — Christians
against Racism and Facism.

33 EGMR Urt. v. 2.10.2001, RJD 2001-IX, 273 (Nr. 79f.) — Stankov u. Vereinigte Mazedonische Organisa-
tion Ilinden.

3% EGMR Urt. v. 9.4.2002, RJD 2002-1III, 1 (Nr. 40) — Cisse; Urt. v. 31.1.2012 — 26656/04, Nr. 38 — Asic1 II.

36 EGMR Urt. v. 11.10.2016 — 53659/07, Nr. 66f. (Entzug von Pass und Ticket vor Inlandsflug) — Kaspa-
rov; Urt. v. 5.7.2016 — 20347/07, Nr. 100f. (Busreisende an Weiterfahrt gehindert) — Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ua; zum Verhiltnis zur Freiziigigkeit — Rn. 95.

37 EGMR Urt. v. 14.9.2010 — 6991/08 u. 15084/08, Nr. 41 — Hyde Park ua Vu. VL.

38 EGMR Urt. v.20.7.2017 — 60262/11, 69437/11 u. 53662/13, Nr. 65ff. — Babayev u Hasanov; Urt.
v. 11.2.2016 — 67360/11, 67964/11 u. 69379/11, Nr. 97 — Huseynli ua.

39 EGMR Urt. v. 9.6.2020 — 58418/10, Nr. 21f. — Siizen; Urt. v. 17.7.2008 — 33268/03, Nr. 90, 98 —
Ashughyan.

340 EGMR Urt. v. 26.4.1991, Serie A 202, 20f. (Nr. 38 fF. [41]) — Ezelin.

341 EKMR Entsch. v. 6.3.1989, DR 60, 256 (263) — G. ./. Deutschland; Entsch. v. 19.1.1995, DR 80-A, 46
(52f) — Ciraklar; EGMR Urt. v. 7.4.2009, 20502/05, Nr. 36, 39 — Karatepe ua; Urt. v. 17.5.2011,
28495/06 u. 28516/06, Nr. 36f. — Akgol u. Gol.

32 EGMR Urt. v. 26.4.1991, Serie A 202, 20 (Nr. 39) — Ezelin; Urt. v. 23.10.2008, 10877/04, Nr. 35 —
Sergey Kuznetsov; Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 65; Brohmer in DGM Kap. 19 Rn. 62.

3 EGMR (GK) Urt. v. 15.10.2015, RJD 2015-VI, 53 = NVwZ-RR 2017, 103 (Nr. 100) — Kudrevitius;
EGMR Urt. v. 20.2.2014 — 9117/04 u. 10441/04 = BeckRS 2014, 126412 (Nr. 52) — Nosov ua; Urt.
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gender Meinung grundsitzlich nicht in den Schutzbereich der konventionsrechtlichen Ver-
sammlungsfreiheit ein.3#

4. Schrankensystematik

Eingriffe in den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit fithren zur Verletzung des Kon-
ventionsrechts, soweit sie nicht zur ihrer Rechtfertigung den Anforderungen des Schran-
kensystems der Art. 11 Abs. 2 und 16 EMRK geniigen.

a) Schranken

Die Austibung der Versammlungsfreiheit darf nur Einschrinkungen unterworfen werden,
die ,,gesetzlich vorgesehen sind (Art. 11 Abs. 2 S. 1 EMRK). Hierbei handelt es sich
allerdings nicht um einen Gesetzesvorbehalt. Denn mit Riicksicht auf die Common-
Law-Staaten® gentigt als Rechtsgrundlage fiir Einschrinkungen der Versammlungsfreiheit
auch ungeschriebenes Recht.>*

Beeintrichtigungen der Versammlungsfreiheit haben sich zudem am Schrankenkatalog
des Art. 11 Abs. 2 S. 1 EMRK messen zu lassen. Der Eingrift kann nur gerechtfertigt wer-
den, wenn er eines der hier abschlieBend®" aufgezihlten zulissigen Ziele verfolgt. Abge-
sehen von dem Hinweis, dass die Einschrinkungsgriinde eng auszulegen seien,>*® enthilt
sich die Rechtsprechung seit jeher einer niheren Begriffsbestimmung. Dabei sind die ein-
zelnen Elemente des Schrankenkatalogs durchaus auslegbar.?* Es muss insoweit nur beach-
tet werden, dass eine nihere autonome konventionsrechtliche Definition der Rechts-
begriffe des Art. 11 Abs. 2 S. 1 EMRK im Ausgangspunkt von den allein verbindlichen>®
authentischen englischen und franzésischen Sprachfassungen|auszugehen hat und
bei der Auslegung weitere EMRK-Sperzifika®! zu berticksichtigen sind. Auf dieser Grund-
lage lassen sich die Einschrinkungsgriinde des Art. 11 Abs. 2 S. 1. EMRK wie folgt niher
bestimmen:3>2

v. 3.5.2007 — 1543706, Nr-67 — Baczkowski; | Daiber, in” Meyer-Ladewig Art, 11\ Rn. 15; Grabenwarter/
Pabel, EMRK, 2021,7§ 23 Rn. 77.

3 EKMR Entsch. v. 19.1.1995, DR 80-A, 46 (52f)) — Ciraklar; EGMR Urt. v. 10.7.2012 — 34202/06,
Nr. 401f., 54 — Berladir ua; aus der Lit. etwa Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 62, 65; Frowein in Frowein/
Peukert EMRK Art. 11 Rn. 3; zurecht aA Daiber in Meyer-Ladewig Art. 11 Rn. 18 (— Rn. 64).

345 Unter den Signatarstaaten: Vereinigtes Konigreich, Irland, Zypern — Kingston/Imrie in Grabitz Grund-
rechte Europa/USA 715 (731f.); Grehan in Grabitz Grundrechte Europa/USA 259 (283f.); Rumpf in
GSZ 155 (1551f).

346 JErg EKMR Entsch. v. 6.4.1995, DR 81-A, 146 (152f.) — Negotiate Now; sa EGMR Urt. v. 26.4.1979,
Serie A 30, 30ff. = EuGRZ, 1979, 386 (Nr. 47ff.) — Sunday Times — zum vergleichbaren Abs. 2 des
Art. 10 EMRK; Rainey/McCormick/Ovey in JWO 350; Schabas, ECHR, 2015, 510; Eickenjdger/Fischer-
Lescano in RBD Transnationalisierung Rn. 119; Villiger, HIB EMRK, 1999, Rn. 545; Wachinger, 114 .

M EGMR, Urt. v. 5.5.2020 — 71314/13 u. 68028/14, Nr. 98 — Csiszer u. Csibi; Urt. v. 10.7.1998, RJD
1998-1V, 1595 (Nr. 38) — Sidiropoulos ua; Berka OZSRV 37 (1986), 71 (84f.); Renucci, Droit européen
des droits de 'homme, 2019, Nr. 215; sa Marauhn in Ehlers § 4 Rn. 66; Villige, HIB EMRK, 1999,
Rn. 550; Brohmer in DGM Kap. 19 Rn. 76; Rainey/McCormick/Ovey in JWO 349.

3 EGMR Urt. v. 5.1.2016 — 74568/12 = BeckRS 2016, 138666 (Nr. 93) — Frumkin; Urt. v. 18.10.2011 —
34960/04, Nr. 33 — Vereinigte Mazedonische Organisation Ilinden ua II; Urt. v. 15.11.2007 — 26986/03,
Nr. 114 — Galstyan.

349 Berka OZSRV 37 (1986), 71 (85), zu den Abs. 2 der Art. 8 bis 11 EMRK insgesamt, der hier indes kei-
nen eigenen Interpretationsansatz verfolgt.

30So S. 1 der Schlussformel der EMRK; sa Schilling, Internationaler Menschenrechtsschutz, 2016, Rn. 34;
Grabenwarter/Pabel, EMRK, 2021, § 5 Rn. 2; Rainey/McCormick/Ovey in JWO 66.

31 Uber die allgemeinen volkerrechtlichen Auslegungsgrundsitze hinaus eine eigenstindige, nicht an herge-
brachte nationale Begriffsbestimmungen gebundene Interpretation auf der Grundlage wertender Rechts-
vergleichung, eine dynamisch-teleologische sowie eine an der praktischen Ausiibbarkeit und Wirksamkeit
der Konventionsrechte orientierte effizienzsichernde Auslegung, etwa Grabenwarter/Pabel, EMRK, 2021,
§ 5 Rn. 11f.; Schilling, Internationaler Menschenrechtsschutz, 2016, Rn. 34 {t.

32 Eingehend Ripke, Europiische Versammlungsfreiheit, 2012, 222 ff. mwIN.
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