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mie hat durch gesonderte Mitteilung in Textform oder durch auffil-
ligen Hinweis im Versicherungsschein zu erfolgen. Gesonderte Be-
lehrung bedeutet nicht, dass der VR auf einem ,Extrablact® zu be-
lehren hitte. Sie muss sich durch drucktechnische Gestaltung vom
tibrigen Text derart abheben, dass sie fiir den VN nicht zu iibersehen
ist. Erfolgt die Belehrung auf dem Versicherungsschein, wird zu for-
dern sein, dass die Belehrung auf der Vorderseite abgedrucke ist. Ein
Abdruck auf der Riickseite geniigt nur, wenn auf der Vorderseite ein
deutlicher Hinweis gegeben wird (OLG Naumburg r+s 2012, 283;
Langheid/Rixecker/Rixecker VVG § 37 Rn. 15 mwN).

— Die Belehrung muss inhaltlich auf die drohende Leistungsfreiheit
des VR wegen Nichtzahlung der Erst- oder Einmalprimie hinwei-
sen. Zu einer vollstindigen Information gehdrt auch der Hinweis,
dass der VR nur dann leistungsfrei ist, wenn der VN schuldhaft
nicht rechtzeitig gezahlt hat. Andere Informationen — etwa iiber die
Erhaltung des Versicherungsschutzes fiir die Zukunft durch nach-
trigliche Zahlung — sind vom Wortlaut.der Norm her nicht gefor-
dert. Die Rechtsprechung zum Folgeprimienverzug hat allerdings ei-
nen sol¢hen Hinweis verlangt (— Rn. 253). Ein VR wird — um auf
der sicheren (Seite zu sein.= gut daran tun, in seine Belehrung nach
§ 37 II'2°VVG  cinen derartigen Hinweis aufzunechmen:- Ist Last-
schriftverfahren vereinbart;, muss der VR den-VN, darauf-hinweisen,
dass das Konto!wihrend der Zahlungsfrist Deckung aufweisen muss.
Es muss fiir den VN auch eindeutig erkennbar sein, welchen Betrag
er zu zahlen hat, damit der Versicherungsschutz nicht gefihrdert ist
(zum Ganzen HK-VVG/Karczewsk: § 37 Rn. 22).

Leistungsort oder Zahlungsort ist der jeweilige Wohnsitz des VN
(§ 36 I Hs. 1 VVG). Der VN hat die Versicherungsprimie auf eigene
Kosten dem VR zu iibermitteln (§ 36 I Hs. 2 VVG). Der Erfiillungsort
ist damit der Sitz des Versicherers.

Die hM hat frither angenommen, es liege eine Schickschuld vor —
und zwar eine gualifizierte Schickschuld, denn die Gefahr des Verlusts
bei Ubersendung liegt beim VN (wie bei der Geldschuld gem. § 270
BGB). Das ist fiir Versicherungsvertrige, die mit Verbrauchern abge-
schlossen sind, auch weiterhin vertretbar (— Rn. 244).

In AVB ist (selten) eine Bringschuld vereinbart. Beispiel: Nach § 7 IV ARB
75 ist Erfiillungsort fiir Beitragszahlungen die Hauptverwaltung des VR. Hier

decke sich der Ort der Leistungshandlung mit dem Ort, an dem die Schuld
getilgt wird (Leistungsort). Diese Méglichkeit ist fiir den VN nachteilig, weil er

242



243

140 4. Teil. Primienzahlungspflicht

die Gefahr nicht rechtzeitiger Zahlung triigt, wenn die Zahlung erst mit Verzo-
gerung oder gar nicht in den Verfiigungsbereich des VR gelangt. Die Regelung
ist im Hinblick auf § 307 II Nr. 1 BGB problematisch, denn dass die Primien-
zahlungspflicht — zum Schutz des VN — als Schickschuld ausgebildet ist, stellt
ein gesetzliches Leitbild dar, wie fiir Geldleistungen auch § 270 BGB zu entneh-
men ist (skeptisch auch Langheid/Rixecker/Rixecker VVG § 36 Rn. 3; ebenso
Harbauer/Bauer, ARB, 7. Aufl. 2004, § 7 ARB 75 Rn. 11; s. auch Harbauer/
Cornelius-Winkler, ARB, 8. Aufl. 2010, § 7 ARB 75).

Sind die Primien beim VN (durch den Versicherungsvertreter) abgeholt wor-
den (das wurde frither zB in der Kleinlebensversicherung praktiziert), ist der VN
zur Ubermitdung nur verpflichtet, wenn dies in Textform von ihm verlangt
wird (§ 33 I VVG). Das gilt — praktisch heute von weit grofierer Bedeutung —
auch dann, wenn vereinbart worden ist, dass der VR die Primien vom Konto
des VN abbucht (Lastschriftverfahren; vgl. dazu HK-VVG/Karczewski § 33
Rn. 19 £). Ist das Lastschriftverfahren vertraglich vereinbart, wird ein schlichtes
Verlangen nicht geniigen; vielmehr miisste ein Kiindigungsgrund geltend ge-
macht werden kénnen (vgl. Armbriister PrivVersR Rn. 1458).

Fiir die Rechtzeitigkeit der Zahlung ist bei der Schickschuld ent-
scheidend, ob der Schuldner das fiir-die Ubermittlung des Geldes sei-
nerseits Erforderliche getan hat (§ 270 BGB, § 36 VVG): Dabei kommt
es auf die Leistungshandlung; nicht auf den Leistungsetfolg an. Das
Risiko verspiteten-Eingangs trotz rechtzeitiger Leistungshandlung — die
Verzigerungsgefahr — geht zu Lasten des Glaubigers. Mit der Einrei-
chung des Uberweixung;ﬂuﬁmgs bei der Bank hat der VIN' das; seinerseits
Erforderliche getan, wenn sein Konto Deckung aufweist.

Nach aA soll die Abbuchung vom Konto erforderlich sein; der BGH
(VersR 1964, 129) hat die Frage offen gelassen. Die Ansicht, die Ab-
buchung verlangt, verkennt, dass der Primienschuldner auf die Abbu-
chung keinen weiteren Einfluss nehmen kann, so dass dieser Vorgang
nicht zur Leistungshandlung gehért. — Unstreitig ist, dass fiir die
Rechtzeitigkeit nicht die Guschrift des Betrags auf dem Konto des VR
verlangt werden kann, weil dann — entgegen § 270 BGB, § 36 VVG —
Leistungserfolg verlangt wiirde; auf den Zeitpunke der Gurschrift auf
dem Konto des VR kommt es nicht an (BGH VersR 1964, 129; Lang-
heid/Rixecker/Rixecker VVG § 36 Rn. 1; HK-VVG/Karczewski § 33
Rn. 13).

Ferner hat der VN das seinerseits Erforderliche getan

— mit Einzahlung bei der Bank (Bareinzahlung) oder bei der Post (zB Postan-
weisung) sowie mit Aushindigung an die Post (bei brieflicher Ubersendung
des Bargeldbetrags oder eines Schecks),
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— mit persinlicher Ubergabe des als Primie zu zahlenden Betrags oder Einwurf
in den Briefkasten,

— mit Vereinbarung des Lastschrifiverfahrens (Einzugsermichtigung), wenn zum
Filligkeitstermin Deckung auf dem Konto vorhanden ist (BGH VersR 1977,
1153 f.); in diesem Fall ist Holschuld vereinbart (BGH VersR 1985 447

(448)). Dies ist die heute am meisten verbreitete Vorgehensweise.

Fiir die Rechtzeitigkeit der Zahlung iSd § 37 II VVG ist — soweit
Schickschuld angenommen werden kann — also nicht erforderlich,
dass die Primienschuld getilgt — dh bar bezahlt, dem Konto des VR
gutgeschrieben oder der (erfiillungshalber gegebene) Scheck eingeldst
ist. Fiihrt die Leistungshandlung aus irgendeinem Grunde nicht zum
Erfolg, muss der VN nochmals leisten, um den Anspruch des VR zu
erfiillen, denn er trigt die Ubermittlungsgefahr. Dies berithrt aber
nicht die Rechtzeitigkeit seiner Zahlung, so dass er nicht den Versiche-
rungsschutz verliert.

Bei Versicherungsvertrigen, die Unternehmen abgeschlossen haben,
ist die Annahme einer Schickschuld nicht (mehr) vertretbar. Nach der
Entscheidung des EuGH (NJW 2008, 1935) verlangt die europiische
Zahlungsverzugsrichtlinie, dass eine rechtzeitige Gutschrift auf dem
Konto des ‘Gliubigers erfolgt.(Die ‘EU-Zahlungsverzugstichtlinie gilt
nur fiir den/Geschifisverkehr von Unternehmen. Das spricht fiir eine
gespaltene Rechtslage: Handelt es sich um einen Versicherungsvertrag,
den ein Unternehmen fihrt;)ist die Primienzahlung jedenfalls bei der
Uberweisung eine Bringschuld. Die Zahlung ist folglich nur dann
rechtzeitig, wenn das Geld innerhalb der Frist dem Konto gutgeschrie-
ben ist. Auf Vertrige mit Verbrauchern ist die Richtlinie hingegen
nicht anzuwenden, so dass es dabei bleibt, dass eine Schickschuld vor-
liegt und fiir die Frage der Rechtzeitigkeit auf die Erfiillungshandlung
abzustellen ist (Armbriister PrivVersR Rn. 1456; anders Looschelders/
Pohlmann/Stagl/Brand VVG § 36 Rn. 3, die generell eine modifizierte
Bringschuld annehmen). Der BGH hat bislang nicht entschieden, ob
einer einheitlichen oder gespaltenen Auslegung des § 36 VVG der Vor-
zug zu geben ist (vgl. auch HK-VVG/Karczewski § 36 Rn. 2 mwN).
Die Frage ist auch in der Literatur zu § 270 BGB umstritten (vgl. Bec-
kOK BGB/Lorenz BGB § 270 Rn. 16 ff.). Fiir die hier vertretene ,,ge-
spaltene” Auslegung — je nachdem, ob es sich um Verbrauchervertrige
handelt oder nicht — sprechen gute Griinde (fiir eine ,harmonische®
Auslegung aber MiiKoVVG/Staudinger § 36 Rn. 8).
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Sonderfille:

— Die Leistungsfreiheit des VR nach § 37 II VVG gilt nicht gegeniiber dem

Geschidigten, wenn es sich um einen Fall der Pflichtversicherung handelt.
Hier bleibt es bei der Haftung des VR gegeniiber dem geschidigten Dritten
(vgl. § 117 VVG).

— Riickwirkender Wegfall der vorliufigen Deckung: Ist vereinbart, dass bei

nicht rechtzeitiger Zahlung der Erstprimie fiir den Hauptvertrag der Schutz
aus einer vorliufigen Deckungszusage riickwirkend entfallen kann, gilt Fol-
gendes: Der VN muss dariiber belehrt werden, dass der Schutz aus einer vor-
liufigen Deckungszusage riickwirkend entfillt, wenn die Erstprimie (schuld-
haft) nicht innerhalb der Zahlungsfrist gezahlt wird. Dabei ist dem VN bei
der Kraftfahrtversicherung deutlich zu machen, welchen Betrag er fiir die
Kraftfahrzeughaftpflicht- und welchen er fiir die Kaskoversicherung aufwen-
den muss. Die Belehrung muss sich auch darauf richten, dass der VN bei
unverschuldeter Versiumung der Zahlungsfrist sich den Versicherungsschutz
durch nachtrigliche Begleichung erhalten kann (OLG Hamm NJW 1991,
709; vgl. ferner OLG Oldenburg r+s 1999, 187; — Rn. 253). Unterschiedli-
che Angaben zum Zeitpunkt bis zu dem die Primie gezahlt werden muss,
fithren zur Unwirksamkeit der Belehrung (LG Dortmund r+s 2015, 543).

— Wird im Vertrag vereinbart, dass der Zeitpunke des Beginns fiir den Versi-

cherungsschutz vor den Zeitpunket der ersten Primienzahlung gelegt werden
soll, so liegt darin zum cinen die Vercinbarung einer Riickwirtsversiche-
rung. Hier gilt § 37 TI VVG nicht (§ 2 IV VV. Bei vorldufiger Deckungszu-
sage ist § 37 I VVG regelmifig, stillschweigend abbedungen.

— Keinen stillschweigenden Verzicht des VR auf die Leistungsfreiheit nach § 37

IT VVG enthalten die(Einleitung |der Schadenermittlung|und, feststellung so-
wie die Annahme oder-Anmahnung einer Folgeprimie;-denn ‘der Fortbestand
des Vertrages beriihrt grundsitzlich die Leistungsfreiheit nicht (BGH VersR
1963, 376 (378)). In diesen Fillen stellt es auch keine wunzulissige Rechtsaus-
iibung (§ 242 BGB) — etwa unter dem Gesichtspunkt widerspriichlichen Verhal-
tens — dar, wenn der VR sich auf Leistungsfreiheit beruft. Das kann anders zu
beurteilen sein, wenn der VR Folgeprimien annimmt und erkennt, dass der
VN sich im Hinblick auf die Nichtzahlung der Erstprimie in einem Irrtum
befindet; hier ist vom VR zu erwarten, dass er dem VN einen Hinweis gibt,
anderenfalls ist ihm nach § 242 BGB verwehrt, sich auf § 37 II VVG zu beru-
fen (vgl. HK-VVG/Karczewski § 37 Rn. 24).

— Bei Leistungsverweigerung wegen geringfiigigen Priamienriickstands ist an

einen Rechtsmissbrauch wegen UnverhiilinismifSigkeit zu denken. Allerdings
verfihrt die Rechtsprechung sehr restriktiv und nimmt an, dass der VR sich
auch dann auf Leistungsfreiheit berufen diirfe, wenn nur ein kleiner Teil der
Primie nicht bezahlt ist. Einen Betrag von 32 DM hat der BGH noch nicht
als so geringfiigig angeschen, dass von Rechtsmissbriuchlichkeit gesprochen
werden konne, wenn der VR die Leistung verweigert (BGH VersR 1986,
54). In krassen Fillen — sehr kleine riickstindige Betriige bei hoher Gesamt-
summe der Versicherungsprimie — ist dagegen § 242 BGB anzuwenden.
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— Wenn der VR mit Forderungen des VN gegen ihn aufrechnen (§ 387 BGB)
oder mit anderen Leistungen des VN verrechnen (§ 366 BGB) kann, muss
er diese Moglichkeiten — der Rechtsprechung des BGH zufolge — nutzen; an-
derenfalls sei der VR nicht schutzwiirdig. Im Hinblick auf die aus § 242
BGB abzuleitende Pflicht zur Aufrechnung ergeben sich freilich in der Praxis
fragwiirdige Auswirkungen (vgl. BGH VersR 1985, 877 f. mit abl. Anm.
Hofnann 878), weil mit dieser Losung der gesetzlich gewollte Druck auf den
VN zu konsequent vertragstreuem Verhalten unterminiert wird. Ein Beispiel:
Der VN meldet seinem Kasko-VR einen Schadenfall fiinf Tage, nachdem
ihm der Versicherungsschein zugegangen ist. Die Meldung des Versicherungs-
falls wirke — nach der Rechtsprechung des BGH — gleichsam als Erfiillungs-
surrogat. Es schadet dem VN nicht, wenn er in der Folgezeit die Erstprimie
nicht bezahlt, denn der VR hat die ausstehende Zahlung mit der Entschidi-
gungsforderung des VN zu verrechnen. — Nach der Rechtsprechung ist der
VR sogar gehalten, eine Kaskoentschidigung mit einer ausstehenden Kfz-
Haftpflichtprimie zu verrechnen (OLG Hamm VersR 1996, 1408).

b) Riicktrittsrecht des Versicherers

aa) Bei nicht rechtzeitig erfolgender Zahlung der Primie hat der VR
die Moglichkeit, .vom. Vertrag zusiickzutreten (§37 T VVG). Der Riick-
tritt ist formlos méglich. Frither fingierte das Gesetz die Ausiibung des
Riicktrittsrechts, wenn ' der Anspruch auf die Primie nicht innerhalb
von drei Monaten yom | Filligkeitstag jan /gerichdich geltend gemacht
wurde (§ 38'1-2' VVG 'aF);’ diese 'Riicktrittstiktion-ist 'im’ Zuge der
VVG-Reform abgeschafft worden. Fiir den VN ist das nicht unbedingt
giinstig: Er hat an dem Vertrag (offenbar) — aus welchen Griinden
auch immer — kein Interesse, er geniefft uU wegen § 37 II VVG kei-
nen Versicherungsschutz fiir einen eingetretenen Versicherungsfall, und
gleichwohl kann der VR die riickstindige Primie verlangen.

bb) Zahlt der VN die Primie erst nach dem Zugang der Riicktritts-
erklirung nach § 37 I VVG, wird dies idR als Antrag auf Abschluss
eines neuen Vertrags zu den schon vereinbarten Bedingungen zu wer-
ten sein. Nimmt der VR die Primie an und tritt nunmehr ein Versi-
cherungsfall ein, so soll dem BGH zufolge (BGH VersR 1982, 358)
dann in der Berufung auf § 37 II VVG eine Treuwidrigkeit zu sehen
sein. Allerdings ist die Heranzichung der ohnehin schon arg strapazier-
ten Regelung des § 242 BGB hier iiberfliissig: Die Annahme der Pri-
mie stellt ein konkludent erklirtes Einverstindnis mit dem Antrag auf
Neuabschluss eines Versicherungsvertrages dar.
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2. Nichtzahlung einer Folgeprimie

Die méglichen Rechtsfolgen aus einer nicht rechtzeitigen Beglei-
chung der Folgeprimien sind Leistungsfreiheit des VR und Kiindi-
gung (§ 38 VVG). Der Eintritt dieser Rechtsfolgen ist an zwei entschei-
dende Voraussetzungen gekniipft: Der VN muss die nicht rechtzeitige
Zahlung zu vertreten haben (er muss in Verzug sein) und der VR muss
ithn zur Zahlung aufgefordert sowie iiber die Folgen weiterer Sdumigkeit
ausdriicklich belehrt haben. Der VN hat hier bereits Versicherungs-
schutz genossen und soll ihn ohne Verschulden und ohne qualifizierte
Mahnung nicht wieder verlieren. Deshalb sind die Voraussetzungen fiir
nachteilige Folgen aus nachlissiger Zahlungsmoral des VN hier enger
als bei nicht versiumter Erstprimienzahlung.

Die 30-Tage-Frist des § 286 III 1 BGB greift im Versicherungsrecht nichg
insoweit gilt der Vorbehalt des § 286 III 2 BGB (Looschelders/Danga VersR
2000, 1049 (1056)).

a) Leistungsfreiheit

Die Kiindigung-desVertrags und,die Leistungsverweigerung im Ver-
sicherungsfall muss/der- VN_hur 'befiirchten, wenn_die 'hohén gesetzli-
chen Voraussetzungen erfiillt sind. Aus diesem Grunde sind ist insbe-
sondere die Leistungsablehnung wegen Folgeprimienverzugs in der
Praxis eher selten.

aa) Erste Voraussetzung fiir Konsequenzen aus unterbliebener Zah-
lung von Folgeprimien ist die Zahlungsaufforderung. Der VR kann
dem VN in Textform eine Zahlungsfrist von mindestens zwei Wochen
setzen, wenn die Folgeprimie nicht rechtzeitig gezahlt ist (§ 381 1
VVG). Hier ist also noch nicht Verzug (Vertretenmiissen) vorausge-
setzt, sondern die Fristsetzung ist Verzugsvoraussetzung. Fiir die Beur-
teilung der Rechtzeitigkeit kommt es auch hier — bei Verbraucherver-
trigen — auf die Leistungshandlung, nicht auf den Leistungserfolg an
(— Rn. 243).

Bei mehreren VN eines Versicherungsvertrags muss die Fristsetzung
wegen Zahlungsverzugs mit einer Folgeprimie gemifl § 38 I VVG
durch gesonderte Mitteilung gegeniiber jedem VN erfolgen, auch wenn
diese unter derselben Anschrift wohnhaft sind (BGH r+s 2014, 1010).
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Die Befugnis zur Fristsetzung besitzen der VR oder der von ihm Bevoll-
michtigte sowie der Abschlussvertreter (§ 71 VVG; vgl. HK-VVG/Miinkel § 71
Rn. 3), nicht dagegen der Vermittlungsvertreter (vgl. § 69 VVG) oder der Makler.
Bei der Mirersicherung — mehrere VR sind hier Risikotriger — (— Rn. 493) ist
jeder VR fiir seinen Anteil zur Fristsetzung befugt, es sei denn, einer von ihnen
besitzt Inkassovollmacht. Erklirungsgegner ist der Primienschuldner (— Rn. 230)
— ggf. dessen gesetzlicher Vertreter —, der Zwangs- und Konkursverwalter, nicht
dagegen der Zessionar, der Pfandgliubiger oder der Versicherte.

bb) Zugang: Die Fristsetzung wird nur dann wirksam, wenn sie

dem VN zugeht (§ 130 BGB). Die Beweislast dafiir trigt der VR.

Kann der VR die Absendung des Schreibens nachweisen, ist das kein Beweis
des ersten Anscheins fiir den Zugang: Es gibt keine Erfahrungssitze, nach denen
Postsendungen innerhalb einer bestimmten Zeit ihren Adressaten erreichen, im
Gegenteil — nach den Erfahrungen des tiglichen Lebens erreichen nicht einmal
alle Einschreiben und erst recht niche alle einfachen Briefe den Empfinger (mag
auch die Gesamtzahl verlorengegangener Postsendungen gering sein). Wiirde
man hier anders entscheiden, degenerierte das Zugangserfordernis aus § 130
BGB zur blof8en Pflicht, die Absendung nachzuweisen (BGH VersR 1964, 375
(376); OLG Ksln VersR 1990, 1261). Die Rechtsprechung sieht keine Veran-
lassung, dem VR Beweiserleichterungenyfiir den Zugang eines, Mahnschreibens
zukommen zulassen, denn der VRohat es in-der Hand, Beweisschwierigkeiten
dadurch zu vermeiden, indem er'das Mahnschreiben als Einschreiben mit Riick-
schein versendet (OLG Hamm r+s 1992, 258 f.). Zu beachten ist, dass auch
der in den Briefkasten eingeworfene Benachrichtigungszertel den, Zugang der Ein-
schreibesendung nicht'ersetzt, weil der Adressat-aus\der/Benachrichtigung nichts
iiber den Gegenstand des Schreibens und dessen Absender entnehmen kann. Al-
lerdings muss sich der Erklirungsadressat grundsitzlich alle in seiner Sphire lie-
genden Zugangshindernisse zurechnen lassen, insbesondere dann, wenn er
durch sein Verhalten die Ursache dafiir gesetzt hat, dass fristgebundene Willens-
erklirungen ihn nicht erreichen kénnen. Rechtsmissbrauch ist gegeben, wenn der
Adressat wenigstens objektiv gegen die Rechtspflicht verstdf3t, dafiir Vorsorge zu
treffen, dass er im Verkehr ohne auflergewshnliche Verzdgerungen erreichbar
bleibt. Fiir gewdhnlich reicht ein ordnungsgemifl angebrachter Briefkasten, der
regelmiiflig geleert wird, aus. Ist jemand lingere Zeit abwesend und vereinbart
er etwa mit einem Bekannten, dass dieser tiglich den Briefkasten leeren soll, so
darf er sich darauf verlassen, dass der Bekannte auch einen Einschreibbrief von
der Post abholt. Unterlisst der Beauftragte dies, wird dem Erklirungsempfinger
die Nachlissigkeit des Bekannten nicht zugerechnet, da dieser kein Erfiillungs-
gehilfe iSd § 278 BGB ist (vgl. OLG Hamm VersR 1982, 1070; BGH VersR
1970, 755; 1971, 262). — Ein auf dem Auslieferungsbeleg eines Einwurfein-
schreibens vom Postzusteller korrekt ausgefiillter Auslieferungsvermerk begriindet
den Beweis des ersten Anscheins fiir den Zugang (AG Hannover VersR 2004,
317). — Zum Zugangsbeweis vgl. auch Jinich VersR 1999, 535 ff.; HK-VVG/
Karczewsk: § 38 Rn. 12 ff.).
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146 4. Teil. Primienzahlungspflicht

cc) Inhalt der Fristsetzung: Der VR hat die riickstindigen Betrige der
Primie, Zinsen und Kosten im Einzelnen zu beziffern; bei zusammenge-
fassten Vertriigen sind die Betrige jeweils getrennt anzugeben (§ 38 1 2
VVG). Die korrekte Angabe des Zahlungsriickstands ist Wirksamkeits-
voraussetzung fiir die Bestimmung der Zahlungsfrist. Die Rechtspre-
chung hat hier stets hohe Anforderungen gestellt: Wird zu viel Primie
verlangt, ist die Fristsetzung unwirksam (zB: Folgeprimie betrigt korreke
106 EUR, verlangt werden im Mahnschreiben 109 EUR).

Der BGH (NJW 1967, 1229) beruft sich dabei auf § 39 IV VVG aF - hier
geht es oft noch um weit geringere Betriige. Heilung des Fehlers durch einfaches
Schreiben soll nicht geniigen, vielmehr ist eine erneute qualifizierte Mahnung
erforderlich. Wird zu wenig Primie verlangt, ist die Fristsetzung dagegen wirk-
sam, nur muss sich der VR beim Wort nehmen lassen. Verzug wird in diesem
Fall also nur hinsichtlich der geringeren Summe begriindet. Wegen des Diffe-
renzbetrags kann der VR erneut mahnen.

dd) Belehrung: Der VR muss den VN auf alle Folgen einer Nicht-
zahlung hinweisen (§ 38 I 2 VVG). Ist.die Belehrung nicht oder nicht
ordnungsgemif§ erfolgt, ist die Bestimmung der Zahlungsfrist unwirk-
sam. Uber Grund und Umfang def Zahlungspflicht is¢ umfassend und
unmissverstindlich zu informicren (qualifizierte Mahnung): Die Beleh-
rung muss sich auf die dem VN drohenden Siumnisfolgen’ erstrecken
und gleichzeitig: Hinweise auf die-rechtlichen Méglichkeiten- enthalten,
wie der VN/den Sdumnisfolgen begegnen’kann, um 'sich\den Versiche-
rungsschutz zu erhalten (BGH r+s 1988, 191).

Der VR muss den VN (auch) dariiber informieren, dass er nach Ablauf der
gesetzten Frist sich durch nachtriigliche Zahlung den Versicherungsschutz fiir ei-
nen spiter eintretenden Versicherungsfall erhalten kann. Er muss auch darauf
verweisen, dass der VN durch Zahlung nach Ablauf der Frist dem VR das Kiin-
digungsrecht nehmen kann; schliefSlich erstreckt sich die Belehrungspflicht auch
darauf, dass der VN selbst die Wirkung einer bereits ausgesprochenen Kiindi-
gung wieder beseitigen kann, sofern die Zahlung vor Eintritt des Versicherungs-
falls und innerhalb eines Monats nach Kiindigung oder nach Ablauf einer mit
der Kiindigung verbundenen Zahlungsfrist erfolgt (vgl. OLG Hamm r+s 1992,
258).

Bei mehreren Vertrigen (zB Kraftfahrthaftpfliche- und Kaskoversicherung
oder Krankenzusatz- und Krankentagegeldversicherung) sind die ausstehenden
Betriige getrennt anzugeben, damit der VN ggf. entscheiden kann, welcher Ver-
sicherungsschutz erhalten werden soll (OLG Stuttgart VersR 2010, 1439).

Die ordnungsgemifle Belehrung ist formelle Wirksamkeitsvorausset-
zung fiir die Mahnung (§ 38 I 2 VVG). Es kommt nicht darauf an, ob



