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dens einer Willenserklirung gegeniiber Geschiftsunfihigen nach §§ 130, 131
unten Rn. 46 ff.).

3. In-den-Verkehr-Bringen der Erklirung durch einen Unbefugten

Wird eine zwar vorbereitete, aber noch nicht willentlich in den Verkehr
gebrachte Erklarung von einem Dritten unbefugt und in einer dem ,,Erkli-
renden® nicht zurechenbaren Weise in den Verkehr gebracht oder unmittelbar
dem Adressaten iibergeben, so liegt mangels Abgabe auch kein wirksamer
Zugang vor (BGHZ 65, 13, 14f.; Erman/Arnold, § 130 Rn. 4; Staudinger/
Singer/Benedict, § 130 Rn.32; MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 13; Jauernig/
Mansel, § 131 Rn. 1; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 482f.). Das In-den-Verkehr-
Gelangen der Erklirung durch einen Unbefugten kann dem Urheber aber
zuzurechnen sein. Nach inzwischen h. M. setzt der innere Tatbestand der
Willenserklarung nicht zwingend ein Erklirungsbewusstsein voraus. Aus-
reichend ist vielmehr, dass der Erklirende bei Anwendung der im Verkehr
tiblichen Sorgfalt die Einordnung als Willenserklirung durch den Empfinger
hitte erkennen und verhindern konnen (vgl. § 6 Rn. 9ff.). Dies gilt nunmehr
entsprechend fiir die Frage der Zurechnung bei (noch) nicht gewollter Abgabe
und In-den-Verkehr-Bringen durch einen Dritten (MiinchKomm/Einsele, § 130
Ron. 14; BeckOGK/Gomille, § 130 Rn. 43; Jauernig/Mansel, § 130 Rn. 1; Wer-
tenbruch, JuS 2020, 481, 483). Ist ein auf das In-den-Verkehr-Bringen gerich-
teter tatsichlicher Wille des Urhebers der Erklirung nicht gegeben, so ist eine
Abgabe zu bejahen, wenn er das Verhalten des Unbefugten bei Anwendung der
gebotenen Sorgfalt hitte erkennen und unterbinden kénnen.

Entscheidend ist also, ob die vom Erklirenden nicht gewollte Abgabe diesem
zurechenbar ist.

Fall 2: Nach Dienstschluss ihres Assistenten A unterzeichnet Event-Managerin E eine
von A nach Diktat vorbereitete Angebotsannahme beziiglich der Veranstaltung eines
Mega-Konzerts und steckt das Schreiben in den dafiir vorgesehenen Briefumschlag.
Sie lasst den Brief auf ihrem Schreibtisch liegen, weil sie sich die Angelegenheit bis
zum nichsten Tag noch einmal iiberlegen will. Am nichsten Morgen geht der vor E
eintreffende A davon aus, dass das Schreiben zur Post gegeben werden soll, was dann
durch ihn auch geschieht. In Wirklichkeit ist E noch am Vorabend nach nochmaliger
Priifung bestimmter Geschiftsrisiken zu dem Entschluss gelangt, aus dem anvisierten
Projekt komplett ,,auszusteigen® und deshalb das Angebot nicht anzunehmen.

Im Fall 2 konnte A mangels abweichender Anhaltspunkte annehmen, dass
die Annahmeerklirung zur Post gegeben werden soll. Bei Anwendung der
gebotenen Sorgfalt hitte E mit einem solchen Verhalten des A rechnen miissen
und geeignete Vorkehrungen treffen kénnen. Das In-den-Verkehr-Bringen
durch A ist der E daher zuzurechnen mit der Folge, dass eine wirksame Abga-
be der Willenserklirung zu bejahen ist. Das fehlende Erklirungsbewusstsein
eroffnet allerdings auch hier die Méglichkeit der Irrtumsanfechtung in



§ 8. Abgabe und Zugang von Willenserklirungen 77

analoger Anwendung des § 119 Abs. 1 (MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 14;
BeckOGK/Gomille, § 130 Rn. 43; Erman/Arnold, § 130 Rn. 4; Wertenbruch, JuS
2020, 481, 483). Der Anfechtungsgegner hat dann aber auch einen Anspruch
auf Ersatz des Vertrauensschadens nach § 122 (vgl. dazu § 12 Rn. 4{f)).

III. Der Zugang — Grundlagen

1. Allgemeine Definition — Geltung auch im digitalen Rechtsverkehr

Der Zugang erfolgt, wenn die Erklirung in der Weise in den Bereich
des Empfingers gelangt ist, dass er sich ,,unter gewohnlichen Verhiltnissen
Kenntnis vom Inhalt der Erklirung verschaffen kann“ (BGHZ 67, 271, 275;
BGH NJW 2004, 1320). Zum ,,Bereich des Empfingers® gehoren insbe-
sondere sein Postbriefkasten, ein Postfach in einem Unternehmen oder in
einer sonstigen Organisation, eine E-Mail-Eingangsbox, ein Faxgerit, eine
Telefon-Mailbox sowie mobile Endgerite zum Zwecke des Empfangs von
Textnachrichten (MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 17 f.; Staudinger/Singer/
Benedict, § 130 Rn. 51; Erman/Arnold, § 130 Rn. 7). Den neuen digitalen Emp-
fangsbereichen kommt im Rechtsverkehr eine immer gréBere Bedeutung zu.
Die klassische Briefform wird allerdings nach wie vor gewihlt, wenn es um
erhebliche Rechtsfolgen geht. Der Gesetzgeber des BGB von 1900 konnte
zwar die auch im Rechts- und Geschiftsverkehr fortschreitende Digitali-
sierung und insbesondere die Verbreitung elektronischer Willenserklirungen
nicht berticksichtigen. Die allgemeine Zugangsdefinition ist aber aufgrund
ihrer tiberzeitlichen Natur auch insoweit grundsitzlich einschligig. Soweit der
Zugang die Mdglichkeit zur Kenntnisnahme unter ,,gewdhnlichen Verhiltnis-
sen” erfordert, muss ohnehin berticksichtigt werden, dass Lebensgewohnhei-
ten und die Usancen des Geschiftsverkehrs sich stindig andern kénnen.

2. Bereich des Empfingers bei elektronischen Erklirungen und Zulis-
sigkeit der Ubermittlungsart

Mit einer digitalen Ubermittlung einer Willenserklirung muss der Emp-
fanger einverstanden sein (MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 18; Staudinger/
Singer/Benedict, § 130 Rn.52; Erman/Arnold, § 130 Rn.9; Wertenbruch, JuS
2020, 481, 483). Gem. §312i Abs. 1 S.2 gelten Bestellungen und Empfangs-
bestitigungen im elektronischen Geschiftsverkehr dann als zugegangen, wenn
die Parteien, fiir die die Erklirungen jeweils bestimmt sind, sie unter ,,gewohn-
lichen Umstinden® abrufen kénnen. Diese gesetzliche Vorschrift hat aber nur
deklaratorische Bedeutung, d. h., sie ordnet nicht eine generelle Zulissigkeit
der digitalen Ubermittlung von Willenserklirungen im digitalen Geschifts-
verkehr an (vgl. Erman/Koch, § 312i Rn. 18; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 483).
Eine dem Absender bekannte E-Mail-Adresse des Adressaten kann daher je-
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denfalls nicht ohne weiteres fiir die Ubermittlung einer Willenserklirung
verwendet werden. Ein konkludentes Einverstindnis ist aber regelmiBig
zu bejahen, wenn der Adressat im Rahmen der bisherigen Korrespondenz
eine bestimmte E-Mail-Adresse oder/und Fax-Nummer selbst verwendet oder
zumindest angegeben hat. Grundsitzlich ausreichend ist insoweit auch die An-
gabe solcher Kontaktdaten auf einer Homepage unter ,, Kontakt“ oder/und
auf Werbeprospekten. Fiir den Zugang auch einer digitalen Willenserklirung
kommt es demzufolge darauf an, ob sie in den Bereich des Empfingers gelangt
ist und unter gewdhnlichen Umstinden mit einer Kenntnisnahme gerechnet
werden konnte (vgl. zum genauen Zeitpunkt unten Rn. 19 £f.).

IV. Der Zeitpunkt des Zugangs

1. Die ,,gewohnlichen Umstinde® als maBgebliches Kriterium —
Grundlagen

Der Zeitpunkt des Zugangs ist nicht nur von groBer Relevanz, wenn es um
die Frage geht, ob ein Widerruf i.S.d. § 130 Abs. 1 S.2 zumindest ,,gleich-
zeitig® zugegangen ist. So koénnen beispielsweise Vertragsangebote in der
Weise befristet sein, dass eine Annahmeerklirung nicht nur bis zu einem
bestimmten Tag zugehen, sondern auch noch eine bestimmte Uhrzeit ein-
gehalten werden muss (,,bis zum 30.5. — 14.00 Uhr*). Das Gelangen in den
Empfingerbereich ist zwar Zugangsvoraussetzung, entscheidet aber letztlich
nicht iiber den Zeitpunkt des Zugangs und damit iiber den Eintritt der Rechts-
wirkung des § 130 Abs. 1. Insoweit kommt es vielmehr darauf an, wann unter
gewohnlichen Umstinden mit einer Kenntnisnahme durch den Adressaten
zu rechnen ist (BAGE 162, 317 Rn.15; BAG NZA 2015, 1183 Rn.37; BGH
NJW 2019, 1151 Rn. 11; BAG NZA 2019, 1490 Rn. 12 = JuS 2020, 266 mit
Besprechung Boemke; MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 16; Erman/Arnold, § 130
Ron.5; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 487). Unerheblich ist hingegen, ob zu die-
sem Zeitpunkt auch eine tatsachliche Kenntnisnahme durch den Adressaten
erfolgt. Ganz wichtig ist, dass in Bezug auf das Kriterium der ,,gewShnlichen
Umstinde® grundsitzlich nicht die individuellen Verhiltnisse des Adres-
saten mafBgeblich sind, sondern eine objektive Betrachtung erfolgen muss
(vgl. BAG NZA 2019, 1490 Rn. 12; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 484). Gelangt
bei einem Unternehmen oder einer Behorde mit Fiinf-Tage-Arbeitswoche
eine Willenserkldrung per Brief an einem Samstag, Sonntag oder Feiertag in
den Briefkasten oder ein sonstiges Postfach, so erfolgt der Zugang nach § 130
Abs. 1 erst am nachfolgenden Arbeitstag, und zwar zum Zeitpunkt der ge-
wohnlichen Leerung/Abholung (BeckOGK/Gomille, § 130 Rn. 68; Jauernig/
Mansel, § 130 Rn.5). Bei Privatpersonen als Erklirungsadressaten geht ein
Brief dagegen grundsitzlich auch an Samstagen zu, sofern er in den Briefkasten
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gelangt. Denn mit einer Kenntnisnahme nach gewdhnlichen Umstinden ist
bei diesem Personenkreis auch an einem Samstag zu rechnen. Aufgrund der
MaBgeblichkeit einer objektiven Betrachtungsweise kommt es fiir die Bestim-
mung des Zeitpunkts der Kenntnisnahme nach den gewdhnlichen Umstinden
nicht darauf an, ob der Adressat im konkreten Einzelfall durch urlaubsbedingte
Abwesenheit, Krankenhausaufenthalt oder sonstige besondere Umstinde eine
gewisse Zeit — abweichend von seinen iiblichen persénlichen Verhiltnissen —
gehindert ist, Kenntnis von der Erklirung zu nehmen (BAG NZA 2019, 1490
Ron. 12; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 484). Daraus folgt, dass es den potentiellen
Adressaten von Briefsendungen als Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten
obliegt, im Falle einer vorhersehbaren temporiren Abwesenheit geeignete
Vorkehrungen fiir eine zeitnahe tatsichliche Kenntnisnahme zu treffen. Er-
folgt dies nicht, so stehen die besonderen personlichen Umstinde der Annahme
eines Zugangs nach § 130 Abs. 1 nicht entgegen (BAG NZA 2019, 1490 Rn. 12;
Wertenbruch, JuS 2020, 481, 484).

2. Bestimmung des Zugangszeitpunkts bei Briefzustellungen

Da es nach den dargelegten Grundsitzen bei der Bestimmung des Zu-
gangszeitpunkts nach den gewdhnlichen Umstinden auf eine objektive Be-
urteilung und nicht auf die konkrete personliche Situation des Empfingers
ankommt, ist die Frage schwierig zu beurteilen, wann unter Beriicksichtigung
der heutigen Lebens- und Arbeitsverhiltnisse beim Erhalt von Postsendun-
gen allgemein mit der Kenntnisnahme durch den Adressaten zu rechnen ist.
Eine entscheidende Rolle als Ansatzpunkt spielen hier die iiblichen drtlichen
Postzustellzeiten. Sie sind nimlich nicht der Sphare der individuellen
Verhiltnisse des Adressaten zuzuordnen, sondern definieren vielmehr die
gewohnlichen Umstinde der Kenntnisnahme (BAG NZA 2019, 1490 Rn. 15;
Wertenbruch, JuS 2020, 481, 484).

Fall 3 (in Anlehnung an BAG NZA 2019, 1490 = JuS 2020, 266 mit Besprechung
Boemke): A ist schon seit lingerer Zeit beim Bauunternehmer B beschiftigt. Am Frei-
tagnachmittag lisst B von einem Angestellten des Personalbiiros gegen 12.45 Uhr in
den Hausbriefkasten des A ein Kiindigungsschreiben einwerfen. Die Postzustellung am
Wohnort des A ist gewohnlich bis 11.30 Uhr vormittags beendet. A kommt freitags
regelmiBig gegen 16 Uhr von der Arbeit nach Hause. Am betreffenden Freitag schaut
er nachmittags nicht mehr in den Briefkasten, weil seine siebzehnjihrige Tochter, die
coronabedingt Homeschooling (Distanzunterricht) hat, schon um 12.30 Uhr den Brief-
kasten leerte und ihn auch schon telefonisch iiber den Eingang einer gréBeren Hand-
werkerrechnung informierte. Auch die als Polizeibeamtin titige Ehefrau des A schaute
deswegen nicht mehr in den Briefkasten, als sie gegen 20 Uhr von einem Sondereinsatz
zuriickkehrte. Im nachfolgenden arbeitsrechtlichen Gerichtsverfahren kommt es fiir die
Wirksamkeit der Kiindigung auch darauf an, ob sie noch am Freitag zugegangen ist.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung soll eine Verkehrsanschauung
bestehen, nach der bei Hausbriefkisten im Allgemeinen mit einer Leerung
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unmittelbar nach Abschluss der iiblichen Postzustellzeiten zu rechnen ist (BAG
NJOZ 2012, 2088 Rn.21; BGH NJW 2004, 1320, 1321; in der Tendenz auch
BAG NZA 2019, 1490 Rn. 15). Danach wire im Fall 3 ein Zugang kurz nach
11.30 Uhr erfolgt mit der Konsequenz, dass die um 12.45 Uhr eingeworfene
Kiindigungserklirung des B nicht mehr am Freitag, sondern erst am darauf-
folgenden Samstag zugehen konnte. Die in Rede stehende Verkehrsauffas-
sung iiberzeugt zwar nicht auf Anhieb, sie trigt aber — wie auch der Fall 3
veranschaulicht — den heutigen Lebens- und Arbeitsgewohnheiten am
besten Rechnung und sorgt daher bei der Feststellung des Zugangszeitpunkts
tiir die dringend gebotene Rechtssicherheit. Bei Berufstitigen, die weder im
Homeoffice noch in wechselnden Schichten arbeiten, ist zwar eine Leerung
des Hausbriefkastens am spaten Nachmittag oder frithen Abend und eine un-
mittelbar daran anschlieBende Kenntnisnahme iiblich. Aber insoweit kénnte
nicht ohne weiteres gesagt werden, ob die gewdhnliche Uhrzeit 16, 17 oder
18 Uhr ist (vgl. Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Auch die generelle Annahme
eines fristwahrenden Zugangs jedenfalls bis 24 Uhr wire aus diesem Grund
nicht tiberzeugend (BAG NZA 2019, 1490 Rn. 26). Da heute aufgrund von
Homeoffice, Schichtarbeit, Gleitzeitregelungen, branchenspezifischen Tagesar-
beitszeiten, Ausweitung der Ladenoffnungszeiten sowie etwaigen Freizeitakti-
vititen direkt im Anschluss an die Arbeitszeit (z. B. Besuch eines Fitnessstudios)
kein allgemeingiiltiger gewohnlicher Zeitpunkt festgelegt werden kann,
sorgt die Ankniipfung an den Zeitpunkt der gewdhnlichen Postzustellung fiir
Rechtsklarheit (vgl. Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Dass dies — insbesondere
beim Zugang von fristgebundenen Kiindigungserklirungen — zu interessenge-
rechten Ergebnissen fiihrt, zeigt der Fall 3. Denn der Urheber einer Willens-
erklirung, der, nachdem am Wohnort des Empfingers ,,die Post schon durch
ist, durch persoénliches Einwerfen noch eine am selben Tag ablaufende Frist
wahren will, muss das Risiko tragen, dass der Empfinger oder ein Mitglied
des Haushalts unmittelbar nach der Postzustellung den Briefkasten geleert hat
und deshalb an diesem Tag keiner mehr zum Briefkasten geht.

Im Falle der Absendung einer Willenserklidrung an ein Unternehmen oder
eine Behorde tritt der Zugang — wie bei Privatpersonen als Adressaten — un-
mittelbar nach Ablauf der tiblichen Postzustellzeit ein. Daraus folgt, dass ein
nach Geschiftsschluss vom Absender eingeworfener Brief erst am nichsten
reguliren Arbeitstag zugeht (BGH NJW 2008, 843; BeckOGK/Gomille, § 130
Ron. 68; MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 19; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485).
Wenn also ein Bankkunde am Freitagabend eine Willenserklirung in den
AuBen-Briefkasten wirft, dann erfolgt der Zugang erst am Montagmorgen
mit Beginn der Geschiftszeit. Abweichend von der Rechtslage bei Privatper-
sonen als Adressaten entspricht es aber — vor allem bei Behorden, Banken und
Versicherungen — der Verkehrssitte, dass an Arbeitstagen bis Geschaftsschluss
in regelmiBigen Zeitabstinden die ausschlieBlich oder zumindest auch fiir den
Publikumsverkehr angebrachten Briefkisten geleert werden und deshalb noch
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an diesem Tag der Zugang erfolgt (BeckOGK/Gomille, § 130 Rn. 68; Jauernig/
Mansel, § 130 Rn. 5; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485).

3. Zeitpunkt des Zugangs bei Einschreiben
a) Klassisches Einschreiben (Ubergabe-Einschreiben)

Ein per Einschreiben (,,Ubergabe-Einschreiben” mit den Varianten ,,eigen-
hindig“ und ,,mit oder ohne Riickschein®) abgesandter Brief geht noch nicht
dann zu, wenn der Zustellbote die Benachrichtigungskarte in den Briefkas-
ten einwirft (BGHZ 67, 271, 275f.; BGHZ 137, 205, 207 {.; MiinchKomm/
Einsele, § 130 Rn. 21). Denn nicht nur von Berufstitigen kann nicht erwartet
werden, dass sie gerade zum Zeitpunkt der Postzustellung zu Hause sind und
die Sendung entgegennehmen. Es geht am selben Tag nur die Benachrichti-
gungskarte (Abholkarte) zu.

Nach Auffassung des BGH erfolgt der Zugang erst zum Zeitpunkt der Ab-
holung der Sendung bei der Post (BGHZ 67, 271, 275 {f.; BGHZ 137, 205, 208,;
zustimmend Erman/Arnold, § 130 Rn. 13; NK/Faust, § 130 Rn. 28; abl. Neuner,
§ 33 Rn. 11; Flume, S.235; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Uberzeugender
ist es aber, in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Zugangsgrundsitzen
darauf abzustellen, wann nach gewohnlichen Umstinden mit der Kenntnis-
nahme durch Abholung zu rechnen ist (Neuner, § 33 Rn. 16, 14; Medicus/
Petersen, Rn.280; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Der Zugang tritt danach
also regelmiBig am nichsten Werktag mit Beginn der Mdglichkeit einer Ab-
holung ein, und zwar unabhingig davon, ob der mit der Benachrichtigungs-
karte informierte Empfinger die Abholung vornimmt oder nicht (Neuner, § 33
Rn. 16, 14; Medicus/Petersen, Rn. 280; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Die
tatsichliche Abholung durch den Adressaten ist nimlich vergleichbar mit
dem Herausnehmen eines Briefs aus dem Briefkasten. Ein in den Hausbrief-
kasten gelangter Brief geht auch dann zu, wenn der Empfinger zum Zeitpunkt
der zu erwartenden Kenntnisnahme den Briefkasten nicht 6ffnet. Insoweit ist
auch zu beriicksichtigen, dass der Empfinger der Benachrichtigungskarte bei
personlicher Verhinderung leicht einen Dritten bevollmichtigen kann, das
Schreiben abzuholen.

b) Einwurf-Einschreiben

Das Einwurf-Einschreiben muss weder dem Adressaten noch einem Emp-
fangsvertreter iibergeben, sondern nur in den Briefkasten des Adressaten
geworfen werden. Der Postzusteller dokumentiert die Zustellungsdaten
elektronisch und ermdglicht dadurch dem Absender den Abruf. Aufgrund
dieses Nachweises kann der Empfinger nicht geltend machen, er habe das
Schriftstiick gar nicht bekommen. Der Zugang erfolgt nach allgemeinen
Grundsitzen zu dem Zeitpunkt, zu dem nach gew6hnlichen Umstanden mit
einer Kenntnisnahme zu rechnen ist (MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 21;

16

17



18

19

82 Kapitel 3. Die Willenserklirung

Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Eine tatsichliche Kenntnisnahme ist nicht
erforderlich.

Die mittlerweile sehr starke Verbreitung des Einwurf-Einschreibens ist
wohl eine Reaktion darauf, dass die h.M. zum Zugang beim klassischen
Einschreiben (Ubergabe-Einschreiben) nicht iiberzeugend ist und berechtigte
Interessen des Absenders nicht hinreichend beriicksichtigt. Mit dem dokumen-
tierten ,,Einwurf™ kann der Absender den Zugang auch vor Gericht bewei-
sen. Macht der Adressat geltend, das Einwurf-Einschreiben nicht in seinem
Briefkasten vorgefunden zu haben, so spricht der sog. Beweis des ersten
Anscheins (prima-facie-Beweis) fiir einen Zugang des Briefs, sofern sowohl
die Erstellung des Einlieferungsbelegs als auch die vorgeschriebene Dokumen-
tation der Auslieferung ordnungsgemiB erfolgt sind (BGH NJW 2017, 68, 70;
MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 46; Staudinger/Singer/Benedict, § 130 Rn. 108;
Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485).

4. Zugangszeitpunkt bei digitalen Willenserklarungen
a) Dienst- und Geschdftsverkehr

Fiir die Frage des Zeitpunkts des Zugangs einer E-Mail oder sonstigen
elektronischen Willenserklirung kommt es in Ubereinstimmung mit der all-
gemeinen Definition (vgl. oben Rn. 12) darauf an, wann nach gewdhnlichen
Umstinden mit der Kenntnisnahme durch den Adressaten zu rechnen ist. Dass
individuelle Gewohnheiten der potentiellen Empfinger gerade in diesem
Kommunikationsbereich sehr unterschiedlich sind, ist offensichtlich. So gibt es
nicht wenige Nutzer, die sich den Eingang einer ,,Message® fortwihrend sofort
anzeigen lassen. Andere nehmen die Einginge zwar regelmiBig, aber nur in
bestimmten Zeitintervallen zur Kenntnis, weil sie sich linger auf andere An-
gelegenheiten konzentrieren wollen. MaBgeblich ist auch fiir den Zugang elek-
tronischer Willenserklirungen eine objektive Betrachtungsweise, d. h., der
Zeitpunkt, zu dem im Allgemeinen mit einer Kenntnisnahme der Erklirung zu
rechnen ist. Insoweit muss in Bezug auf die Person des Adressaten differenziert
werden zwischen Unternehmen sowie 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen
einerseits und Privatpersonen andererseits. Im Falle einer Absendung einer
E-Mail an ein Unternehmen oder eine Behdrde innerhalb der reguliren Ge-
schiftszeiten ist jedenfalls nach dem heutigen Stand der Digitalisierung und
den damit verbundenen Anderungen der Arbeitsabliufe mit einer Kenntnis-
nahme unmittelbar nach dem Eingang im Account und der dadurch entstehen-
den Moglichkeit des Offnens zu rechnen mit der Folge, dass zu diesem Zeit-
punkt der Zugang gem. § 130 Abs. 1 bewirkt wird (BeckOK/Wendtland, § 130
Ron. 15; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485). Eine erst nach Geschiftsschluss
eingehende E-Mail geht demzufolge erst mit Beginn des nichsten Arbeitstages
zu (OLG Diisseldorf BeckR'S 2012, 5968; MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 19;
Erman/Arnold, §130 Rn.8a, 14; Jauernig/Mansel, § 130 Rn.5; BeckOGK/
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Gomille, § 130 Rn. 75; fiir Telefax vgl. BGH NJW 2004, 1320; OLG Rostock
NJW-RR 1998, 526, 527; BeckOGK/Gomille, § 130 Rn.71; MiinchKomm/
Einsele, § 130 Rn. 20; Jauernig/Mansel, § 130 Rn.5).

Eine andere Beurteilung greift insoweit selbstverstindlich dann Platz, wenn
Unternehmen — insbesondere mit Schwerpunkt im Bereich von reinen On-
line-Geschiften — den Betrieb so organisiert haben, dass E-Mails auch an
Sonn- und Feiertagen ,,tund um die Uhr* durch Personal oder automatisiert
bearbeitet werden. Hier ist nach den gewohnlichen Umstinden mit einer
Kenntnisnahme unmittelbar nach Eingang zu rechnen (BeckOGK/Gomille,
§ 130 Rn. 75). Aufgrund der MaBgeblichkeit der allgemeinen Zugangsdefini-
tion im gesamten Bereich der elektronischen Nachrichteniibermittlung kommt
es letztlich nicht darauf an, ob im konkreten Einzelfall eine E-Mail versandt
oder eine Ubermittlung via Telefax, SMS oder Nachrichten-App vorgenom-
men wird (Erman/Arnold, § 130 Rn. 14; MiinchKomm/Einsele, § 130 Rn. 18;
Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485 £.).

b) Privatperson als Adressat

Schwieriger ist die Bestimmung des Zugangszeitpunkts bei an Privatper-
sonen adressierten E-Mails oder sonstigen elektronischen Mitteilungen. Von
einer Privatperson kann zumindest nicht generell erwartet werden, dass tiber-
mittelte Erklidrungen sofort nach Eingang zur Kenntnis genommen werden.
Der Zeitpunkt des Abrufens wird hiufig maBgeblich von den individuellen
Arbeits- und Lebensgewohnheiten des Empfingers beeinflusst und insoweit
bestehen eben groBe Unterschiede (BeckOGK/Gomille, § 130 Rn.75; Werten-
bruch, JuS 2020, 481, 486). Es muss auch beriicksichtigt werden, dass vielen
Empfingern von elektronischen Erklirungen, die den privaten Bereich be-
treffen, wihrend ihrer Arbeitszeit eine Kenntnisnahme untersagt oder dies
aufgrund der Art der Titigkeit gar nicht moglich ist. Im Rahmen der auch hier
erforderlichen objektiven Beurteilung und im Interesse der Rechtssicherheit
ist von einer Kenntnisnahme innerhalb von 24 Stunden auszugehen, so
dass mit Ablauf eines vollen Tages der Zugang nach § 130 Abs. 1 anzuneh-
men ist (BeckOGK/Gomille, § 130 Rn. 75; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 486).
Fiir Samstage gilt insoweit bei Privatpersonen das Gleiche wie fiir Werktage.
Sonn- und Feiertage sind aber bei der Berechnung dieser 24-Stunden-Frist
auszuklammern (Wertenbruch, JuS 2020, 481, 486). Von einer Kenntnisnahme
innerhalb von 24 Stunden — mit der Ausnahme fiir Sonn- und Feiertage — ist
bei Privatpersonen als Empfinger auch auszugehen, wenn die Erklirung per
Telefax iibermittelt oder auf eine Telefon-Mailbox gesprochen wird (Werten-
bruch, Ju$ 2020, 481, 486).

¢) Besonderheiten beim Empfang eines Telefaxes

Auch bei der Ubermittlung einer Willenserklirung in Form eines Telefaxes
kommt es zwar fiir den Zeitpunkt des Zugangs darauf an, wann unter gewohn-

20

20a



