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Zweiter Teil. Das Grundstiick und seine Bebauung 133a,134 § 6

mit der GroBe steht das optische Erscheinungsbild®®, nimlich zur Beurteilung der
Frage einer erdriickenden Wirkung als Kriterium flir die Wahrung des sozialen Friedens?®.
Vor allen Dingen im Hinblick auf den Brandschutz kommt dem Material der Anlage oder
Einrichtung zur Beurteilung der gebiudegleichen Wirkung eine wichtige Rolle zu. Zu-
dem sind mit Blick auf das storungsfreie Wohnen die Funktion oder Nutzung der Anlage
oder Einrichtung und evtl. von ihr ausgehende akustische Auswirkungen ein weiteres
Beurteilungskriterium.

§ 6 Abs. 8 S. 2 nennt als Regelbeispiele, bei denen keine Wirkungen wie von 133a
Gebiuden anzunehmen sind, Abfalleinrichtungen bis zu 1,50 m Hohe iiber der Gelin-
deoberfliche (Nr. 1), Aufschiittungen bis zu 1 m Hohe tiber der Gelindeoberfliche, ein-
schlieBlich Stiitzmauern (Nr. 2), AuBlentreppen bis 1 m Hohe tiber der Gelindeoberfliche
(Nr. 3), Rampen zur barrierefreien Erreichbarkeit, die nicht mehr als 1 m tber der
Geliandeoberfliche angeordnet oder einschlieBlich ihrer Umwehrung nicht mehr als 2 m
hoch sind (Nr. 4), Freisitze (Nr. 5) und Terrassen, die nicht mehr als 1 m tber der
Gelindeoberfliche angeordnet oder ein- schlieBlich ithrer Umwehrung nicht mehr als 2 m
hoch sind (Nr. 6).

Da der Gesetzgeber in § 6 Abs. 8 S. 2 nur Regelbeispiele nennt, kommt der umfang- 134
reichen Rspr. fiir die Auslegung groB3e Bedeutung zu. Nachfolgend alphabetische geord-
nete (Rspr.-)Beispiele:

— Abstellplitze fiir das nicht nur voriibergehende Abstellen von Wohnwagen und
Wohnmobilen,

— Antennentrager- und Masten®® (s. auch Parabolantennen),

— Aufschiittungen, Lirmschutzaufschiittungen, die hoher als 1,50 m sind,

— Ballfangziune®®,

— Einfriedungen tiber 1,50 m Hohe haben regelmiBig gebiudegleiche Wirkung (vgl. § 6
Abs. 10S. 1 Nr. 6; s.Rn. 161 u. Rn. 2124)%%,

— Fliissiggastank®,

— Glasdachkonstruktionen iiber einer StraBe?*!,

— Kamine®?,

— Kfz-Stellpliatze; von ihnen gehen keine gebiaudegleichen Wirkungen aus, sofern sie
nicht iiberdacht sind?%* (s. Uberdachungen),

— Larmschutzwinde®*,

— Lagerplitze, sofern sie fiir Giiter eingerichtet sind, die hoch gestapelt werden?;
ansonsten gehen von ihnen keine gebiudegleichen Wirkungen aus (s. auch Rn. 157a u.
§ 63 Rn. 142a),

— Luftwirmepumpe?®°,

285 Vgl. OVG Miinster BauR 1999, 93; OVG Bautzen BRS 56 Nr. 106.

286 Vgl. OVG Liineburg U.v. 30.5.2016 — 1 LB 7/16, BeckRS 2016, 47333 (Eine aus Stacheldraht
gebildete Sperranlage auf einer Gefingnismauer ist hinsichtlich der Frage, ob von ihr gebiudegleiche
‘Wirkungen ausgehen, getrennt von der eigentlichen Mauer zu beurteilen).

287 Vgl. VGH Miinchen B.v. 15.12.1992 — 14 CS 92.3208; OVG Bautzen BRS 59 Nr. 118.

288 Vgl. OVG Miinster B. v. 25.8.2016 — 7 A 2281/13, BeckRS 2016, 51076 (5 m hoch, 35 m lang).

289 Vgl. OVG Berlin BRS 54 Nr. 91; OVG Saarlouis BRS 35 Nr. 124.

2% Vgl. VG GieBien U.v. 24.1.2000 — 1 E 949/99.

21 Vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 1997, 274.

292 Vgl. OVG Liineburg BRS 39 Nr. 122.

293 Vgl. VGH Miinchen BRS 42 Nr. 165.

294 Vgl. OVG Miinster B. v. 2.2.1999 — 10 B 2558/98.

2% Vgl. OVG Bremen BRS 56 Nr. 211.

2% Vgl. OLG Frankfurt/M. NVwZ-RR 2013, 591 = NJW 2013, 793.
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§ 6 134 Zweiter Teil. Das Grundstiick und seine Bebauung

— Mauern mit einer Hohe von iiber 1,50 m haben regelmiBig gebiudegleiche Wirkung?”
(vgl. auch § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 6), unter 1,50 m fordern sie als Grenzmauern eher den
Nachbarfrieden,

— Metallgitterzaun mit einer lichten Weite der einzelnen Gitter von 4,5 x 19 cm entfaltet
keine Gebiudegleiche Wirkung??8,

— Mobilfunksendeanlagen haben gebiudegleiche Wirkung erst bei groer Hohe und
gewichtigem Durchmesser?”,

— Parabolantennen ab einem Durchmesser von etwa 1,20 m je nach GréBe und Beschaf-
fenheit des Aufstellungsortes®”,

— Pergolen®!,

— ,,gebdudetypisch* erscheinende Spielgerite auf einem Kinderspielplatz haben
gebiudegleiche Wirkung®??,

— Strommast’®,

— Stiitzkonstruktion an der Grundstiicksgrenze, die 1,40 m tief gestaffelt und insges.
1,11 m hoch ist, kommt keine gebiudegleiche Wirkung zu**,

— Stiitzmauern/-winde, wenn sie hoher als 1,50 m iiber unterer Gelindeoberflache sind
(vel. § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 6)3%,

— Tiefgaragenzufahrt (Zu- und Abfahrtsrampe), von ihr gehen, wenn sie nicht tiber-
dacht ist, keine Wirkungen wie von Gebiuden aus®’,

— Uberdachungen von Terrassen®” und Freisitzen und Stellplitzen3® haben regel-
miBig gebiudegleiche Wirkung,

— Wasserbecken, die oberirdisch gemauert sind und eine Hohe von etwa 1 m iber
Gelindeoberfliche haben3®,

— Werbeanlagen gelten als bauliche Anlagen (§ 10 Abs. 1 S. 2); gebiudegleiche Wirkung
haben groBflichige Werbeanlagen (sog. Euroformat 3,80 m x 2,80 m), seien sie frei-
stehend und parallel zur Grundstiicksgrenze®'? oder an einer Hauswand befestigt®'! oder
quer oder schrig zur Grundstiicksgrenze®!?; unterschiedliche Auffassungen bestehen zu
Werbeanlagen im sog. Euroformat (3,7 m x 2,7 m)>'3,

27 Vgl. OVG Saarlouis BRS 35 Nr. 124; OVG Liineburg B.v. 3.9.2015 — 1 LA 58/15, BeckRS 2015,
52402.

2% Vgl. OVG Liineburg NVwZ-RR 2015, 924.

292 Vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 1999, 714; NVwZ-RR 2004, 481; BauR 2009, 89; B.v. 20.3.2009 —
7 A 473/08; OVG Luneburg BRS 67 Nr. 135; BRS 67 Nr. 64; OVG Bautzen BRS 59 Nr. 118; VG Gieflen
B.v. 12.3.2007 -1 G 173/07.

300 Vel. VGH Kassel NVwZ-RR 1999, 297; offenlassend OVG Miinster BRS 52 Nr. 133.

301 Vel. VGH Kassel B.v. 16.12.1982 — IV TG 69/82; VGH Mannheim BRS 59 Nr. 189.; OVG Berl.-
Bbg. B.v. 24.11.2016 — OVG 10 S 5.16, BeckRS 2016, 55202.

302 Vgl. OVG Miinster BauR 2012, 81 (Turmkombination mit Schaukel).

303 Vgl. VGH Kassel U.v. 16.3.1995 — 4 UE 2874/90; U.v. 12.12.2016 — 6 C 1422/14 T, BeckRS 2016,
110641.

304 Vgl. OVG Berl.-Bbg. B. v. 7.8.2015 — OVG 10 S 12.15, BeckRS 2015, 49859.

305 Vgl. OVG Miinster BRS 50 Nr. 185; VG GieBen B. v. 22.8.2007 — 1 G 1833/07; VGH Kassel BRS 67
Nr. 138 (Einzelfallbetrachtung erforderlich).

306 Vgl. VGH Kassel BRS 55 Nr. 122.

307 Vgl. VGH Mannheim BRS 59 Nr. 189.

308 Vgl. VGH Kassel HessVGRspr. 1992, 85.

39 Vgl. VGH Kassel BRS 57 Nr. 155.

310 Vgl. VGH Kassel RdL 1991, 180; OVG Liineburg NVwZ-RR 1999, 560; OVG Weimar BRS 69
Nr. 144; OVG Bautzen NVwZ-RR 1999, 560; OVG Saarlouis B.v. 22.1.2020 — 2 A 273/19, BeckRS
2020, 566.

311 Vgl. OVG Miinster BRS 54 Nr. 131.

312 Vgl. VGH Miinchen NVwZ-RR 1998, 620; OVG Liineburg NVwZ-RR 1999, 560; OVG Bautzen
NVwZ-RR 1999, 560.

313 Verneinend VGH Miinchen NVwZ-RR 1998, 620; bejahend OVG Bautzen NVwZ-RR 1999, 560;
jetzt auch VGH Miinchen BauR 2005, 1519; BauR 2006, 363.
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Zweiter Teil. Das Grundstiick und seine Bebauung 135,136 S 6

— Windkraft-/-energieanlagen®'*,
— Wolfsgehege’!>.

13. Bauliche Anlagen ohne Abstandsfliche

In § 6 Abs. 9 sind bauliche Anlagen aufgefiihrt, die in den Abstandsflichen ande-
rer Gebédude liegen diirfen und die zu diesen selbst keine Abstandsflichen aus-
16sen. Die Vorschrift schlieBt § 6 Abs. 1 bis 8 kraft Gesetzes aus; einer Abweichungs-
entscheidung nach § 73 bedarf es nicht. § 6 Abs. 9 ist nur einschligig, wenn sonstige oft.-
rechtl. Vorschriften nicht entgegenstehen?'®. Die Vorschrift kann insbes. nicht von bau-
planungsrechtlichen Festsetzungen oder von dem Einfiligensgebot nach § 34 BauGB be-
freien®!”.

In den Abstandsflichen eines Gebiudes und zu diesem ohne eigene Abstandsfliche sind
zulissig erdgeschossige Garagen bis 100 m®> Nutzfliche (Nr. 1) — § 6 Abs. 9 Nr. 1
wurde durch die Angabe ,Kleingaragen® erginzt und nimmt dadurch Bezug auf die
GaV3!® — erdgeschossige untergeordnete Gebdude und sonstige Anlagen und Einrich-
tungen, von denen Wirkungen wie von Gebiuden ausgehen (Nr. 2), gebdudeunabhin-
gige Solaranlagen mit einer mittleren Hohe bis 3 m tiber der Gelindeoberfliche und bis
zu 9 m Linge, Solaranlagen an und auf Gebduden nach Nr. 1 (Nr. 3). In § 6 Abs. 9
Nr. 2 wurde das Adjektiv ,,untergeordnete” Gebiude eingefligt. Ein erdgeschossiges Ge-
biude kann beliebig hoch sein, weswegen nunmehr klarstellend und wie in § 6 Abs. 10
Nr. 3 und Nr. 4 auf den Begriff ,,untergeordnet” abgestellt wird*'?. In § 6 Abs. 9 Nr. 3
iber gebiudeunabhingige Solaranlagen wurde zur Klarstellung flir die Berechnung der
Hohe der Bezug ,,iber der Gelindeoberfliche® aufgenommen und in Angleichung an § 6
Abs. 10 S. 1 Nr. 10 die Worter ,,mit einer mittleren Hohe“ erginzt?®. Erdgeschossig

314 Der Rotor ist zu beriicksichtigen; vgl. OVG Miinster NVwZ 1998, 978; NVwZ 1993, 1007; BRS 70
Nr. 106; BauR 2007, 1014; OVG Greifswald NVwZ 2000, 454; VG GieBlen GewArch 2002, 348 = NuR
2002, 697; HessVGRspr. 2002, 93. Punkt 6.8.1 HE-HBO bestimmt zutreffend: ,,Die Abstandsfliche ist nach
den Bemessungsregeln des § 6 Abs. 5 zu ermitteln mit 0,4 x Gesamthohe. Die Gesamthohe einer Wind-
energieanlage ergibt sich aus Nabenhohe plus Rotorradius (d.h. die Hohe bei senkrecht nach oben
stchendem Rotor). Der Kreis, auf dem sich die nach oben stehende Rotorblattspitze um die Windkraftanlage
dreht, senkrecht projiziert auf die Gelindeoberfliche, stellt die fiktive AuBenwand der Windenergieanlage
dar und bildet den Ausgangspunkt fiir die Abstandsflichenberechnung.” In Abschnitt 3.2 (,,Kriterien fur die
Ermittlung der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie®) des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 v.
27.6.2013 (GVBL I S. 479) wird basierend auf d. HLPG als Ziel 3b vorgegeben, dass zu bestehenden und
geplanten Siedlungsgebieten ein Mindestabstand von 1.000 m zu wahren ist. Dieser 1.000-m-Mindestabstand
findet jedoch keine Anwendung auf einzelne Anwesen und Gehofte im AuBenbereich, wie beispielsweise
landwirtschaftliche Aussiedlungsbetriebe; es gilt Punkt 6.8.1 HE-HBO. Zu einer Abweichung von § 6 fiir
eine Windkraftanlage vgl. OVG Greifswald BauR 2015, 634. Zum Mindestabstand einer Windenergieanlage
nach EU-Recht (RL 2015/1535/EU Art. 1 I Buchst. f; RL 2006/123/EG Art. 15 II Buchst. a; RL 2009/
28/EG Art. 3 [UAbs. 1, 13 I UAbs. 1) zur Wohnbebauung vgl. EuGH NVwZ 2020, 1417. Zu den ,,Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriumen sowie Brutplitzen aus-
gewihlter Vogelarten® der Linderarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG VSW) v. 15.4.2015 —
Helgolinder Papier 2015, sowie zu den ,Fachlichen Empfehlungen flir avifaunistische Erfassung und
Bewertung bei Windenergieanlagen-Genehmigungsverfahren — Brutvogel” der Linderarbeitsgemeinschaften
der Vogelschutzwarten (LAG VSW) v. 24.4.2020 vgl. VGH Kassel NVwZ-RR 2021, 293 m. umfingl.
Rspr.-Nachw. Zum Abstand einer Windkraftanlage nach dem Helgolinder Papier 2015 von einem Rotmi-
lanhorst vgl. VGH Kassel NVwZ-RR 2021, 293.

315 Von einem Wolfsgehege mit einem 3 m hohen Metallgitterzaun gehen gebiudegleiche Wirkungen aus,
vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 2006, 774.

316 Vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 1999, 12.

317 Vgl. BVerwG BRS 35 Nr. 40; VGH Mannheim BRS 49 Nr. 137.

318 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 19/5379 S. 89.

319 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 19/5379 S. 89.

320 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 19/5379 S. 89.
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§ 6 136a-140 Zweiter Teil. Das Grundstiick und seine Bebauung

meint ein Stockwerk zu ebener Erde oder, da es unterkellert sein kann, geringfligig dariiber
(vgl. § 2 Abs. 5S. 1).

Unter § 6 Abs. 9 Nr. 2 fallen auch groBflichige Werbeanlagen im sog. Euroformat
(s.Rn. 134). In der nicht iiberbaubaren Abstandsfliche sind sie gleichwohl nach § 23
Abs. 5 S. 2 BauNVO unzulissig; auch nicht ausnahmsweise nach § 23 Abs. 1 S. 1 BauN-
VO, da sie keine Nebenanlagen i.S.d. § 14 BauNVO, sondern eigenstindige Hauptnut-
zungen 1.S.d. §§ 2ff. BauNVO?3?! sind??2. § 22 Abs. 3 BauNVO iiber die geschlossene
Bauweise gilt wie § 23 Abs. 2 u. 3 BauNVO iiber die Baugrenze und die Baulinie’? fiir
alle baulichen Anlagen und nicht nur fiir Gebiude, mithin auch fiir Werbeanlagen??*.

14. Ohne Abstandsfliche unmittelbar an einer Nachbargrenze
zulissige bauliche Anlagen

§ 6 Abs. 10 regelt, welche baulichen und anderen Anlagen und Einrichtungen ohne
Einhaltung der Abstandsfliche unmittelbar an oder an aneinanderstoBenden
Nachbargrenzen je Baugrundstiick zulissig sind. Die 2010 neu geregelte Vorschrift®?
wurde vereinfacht’?® und nunmehr nochmals geringfligig gedndert®?’; von der Darstellung
zwischenzeitlicher Anderungen der HBO 2002 wurde abgesehen.

§ 6 Abs. 10 triftt auch die stidtebauliche Grundentscheidung, dass die in der Vorschrift
genannten baulichen und sonstigen Anlagen und Einrichtungen zur besseren Ausnutzung
des Grundstiicks moglichst an der Nachbargrenze entstehen sollen. Trotz der erheblichen
Bedeutung fiir das nachbarliche Gemeinschaftsverhiltnis und des nicht unerheblichen
Eingriffs in das Eigentumsrecht des Nachbarn ist die Vorschrift unter Beachtung des Gebots
der Riicksichtnahme eine zuldssige Bestimmung des Inhalts und der Schranken des
Eigentums®?®. Die in § 6 Abs. 10 S. 1 genannten baulichen Anlagen sind nicht nur
alternativ zulissig, sondern kumulativ. Eine Obergrenze bildet jedoch § 6 Abs. 10 S. 2 u.
3.

§ 6 Abs. 10 ist nur einschlagig, wenn sonstige Off.-rechtl. Vorschriften nicht
entgegenstehen’”. So setzen sich Festsetzungen eines Bebauungsplanes oder das Ein-
fligensgebot des § 34 BauGB gegeniiber der landesrechtlichen Privilegierung nach § 6
Abs. 10 durch®®'. Die Vorschrift kann nicht von bauplanungsrechtlichen Festsetzungen wie
solchen nach § 23 Abs. 5 BauNVO befreien.

Durch die gebrauchte Formulierung ,,unmittelbar an der Nachbargrenze® ist zum Aus-
druck gebracht, dass die Anlagen und Einrichtungen grundsitzlich unmittelbar an der
Nachbargrenze errichtet werden miissen; anderenfalls hitte ,,gegentiber der Nachbar-
grenze® formuliert werden miissen. § 6 Abs. 10 S. 1 wurde zur Verbesserung der Flexibili-
tit und zur Vermeidung von Schmutzecken durch die Angabe ,,oder mit einem Mindest-

321 Vgl. BVerwG NVwZ 2002, 90; BVerwGE 91, 234 = NVwZ 1993, 983.

322 Vgl. VG GieBen U.v. 21.11.2005 — 1 E 3317/05; NVwZ-RR 2007, 237; U.v. 16.7.2007 — 1 E 1186/
07; zustimmend VGH Kassel B. v. 10.2.2006 — 3 UZ 3260/05.

323 Vgl. dazu BVerwG NVwZ 2002, 90 = BRS 64 Nr. 79; VG Frankfurt/M. NVwZ-RR 2012, 636;
Hornmann in Spannowsky/Hornmann/Kimper BauNVO § 23 Rn. 26; a.A. VGH Miinchen U.v.
29.6.2005 — 14 B 93.3161.

324 Vgl. VG Frankfurt/M. NVwZ-RR 2012, 636; Hornmann in Spannowsky/Hornmann/Kimper
BauNVO § 22 Rn. 57.

325 Die Anderung erfolgte mit d. G. zur Anderung d. HBO u.d. Hess. EnergieG v. 25.11.2010 (GVBL. I
S. 429).

326 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 18/2523 S. 13f.

327 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 19/5379 S. 89.

328 Vel. Bay. VerfGH NVwZ 1986, 551 = BayVBI. 1986, 429.

329 Vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 1999, 12.

330 Vgl. BVerwG BRS 35 Nr. 40; VGH Mannheim BRS 49 Nr. 137.
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Zweiter Teil. Das Grundstiick und seine Bebauung 141-143 § 6

abstand von 1 m* erginzt. Bedingt durch diese Erginzung wurde das Wort ,,Nachbar-
grenzen® entsprechend verschoben®!.

Bis zur HBO 2002 war die Errichtung von Grenzgaragen darauf beschrinkt, dass nur
eine Grenze in Anspruch genommen werden konnte. Diese Beschrinkung auf eine Nach-
bargrenze hatte zur Folge, dass Garagen in der Ecke von Grundstiicken nicht genehmi-
gungsfrei errichtet werden konnten, da sie an zwei Nachbargrenzen liegen®??. Die neue
Formulierung in § 6 Abs. 10 S. 1 a. E ,,an aneinanderstoBenden Nachbargrenzen ermog-
lichte die Errichtung solcher Eckgaragen. In der Einleitung des § 6 Abs. 10 S. 1 wurde
nun die Alternative ,,oder an aneinanderstoBenden‘ Nachbargrenzen gestrichen. Nunmehr
sind die in § 6 Abs. 10 genannten Gebiude an allen Nachbargrenzen nach Mallgabe der
Vorschrift zulissig. Auch die enumerative Aufzihlung in § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1 bis 4 a. E
ist entfallen. Die Zulissigkeit dieser baulichen Anlagen an der Nachbargrenze wurde damit
erleichtert. Mit der Anderung wurde erméglicht, dass z. B. an zwei Nachbargrenzen jeweils
eine Garage errichtet werden kann. Die Bauherrschaft kann aus dem Katalog der an den
Nachbargrenzen zulissigen baulichen Anlagen frei wihlen. Der Umfang der an der Nach-
bargrenze zulissigen Bebauung ist hinreichend begrenzt, nimlich durch die maximal
zuldssige Inanspruchnahme der Linge von Nachbargrenzen nach § 6 Abs. 10 S. 2 und
durch die maximal zulissige Wandflache nach § 6 Abs. 10 S. 333,

Durch die Formulierung ,je Baugrundstiick® ist klargestellt, dass von den in der Vor-
schrift genannten Anlagen und Einrichtungen, abgesehen von den baulichen Anlagen nach
§ 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 5 bis Nr. 7 und Nr. 9, jeweils nur eine an einer Nachbargrenze
zulissig ist. Die Zulassung weiterer Grenzbebauung bedarf der Abweichungsentscheidung
nach § 73 durch die Bauaufsichtsbehdrde®**. Wenn ein wirtschaftlich einheitlich genutztes
Grundstiick allein deshalb in zwei Buchgrundstiicke geteilt wird, um diese Beschrinkung
zu unterlaufen, ist die Baugenehmigung fiir das Grenzgebaude auf dem abgeteilten Grund-

stlick wegen missbriuchlicher Inanspruchnahme der Grenzabstandsvorschriften rechtswid-
335

rig’

Fiir die unter § 6 Abs. 10 S. 1 Nr./1 bis 5 genannten baulichen Anlagen (Garage, tiber-
dachte Tiefgaragenzufahrt, untergeordnetes Gebiude fiir Abstellzwecke, untergeordnetes
Gebiude zur oOrtlichen Versorgung mit Energie, Kilte oder Wasser sowie bis zu drei
Stellplitze) gilt die Einschrinkung nach § 6 Abs. 10 S. 2, dass die Lange der Grenz-
bebauung durch diese baulichen Anlagen insgesamt®*® 15 m nicht iiberschreiten
darf, wobei Dachiiberstinde einzurechnen sind (s. auch Rn. 153). Dabei ist vom jeweiligen
Baugrundstiick auszugehen®”. Fiir die unter § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1 bis 4 genannten
baulichen Anlagen besteht zudem die Einschrinkung nach § 6 Abs. 10 S. 3, wonach die
grenzseitige mittlere Wandhohe iiber der Gelindeoberfliche nicht héher als
3 m38 (s. auch Rn. 151) und die Fliche dieser Winde an jeder Nachbargrenze
insgesamt nicht groBer als 25 m?2 sein darf. Die Regelung erméglicht es, die baulichen
Anlagen 1.S.d. § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1 bis 4 in einem Gebiude unterzubringen, z.B.
Garage und untergeordnetes Gebiude fiir Abstellzwecke®¥.

31 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 19/5379 S. 89.

332 Vgl. OVG Liineburg BRS 67 Nr. 144; VG GieBlen UPR 2009, 199 = BRS 73 Nr. 192; U.v. 7.1.2008
—1E2372/07 u. 1 E 2375/07; VG Frankfurt/M. LKRZ 2011, 436.

333 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 19/5379 S. 89.

3% Vgl. VG Frankfurt/M. LKRZ 2011, 436.

335 Vgl. OVG Liineburg BRS 67 Nr. 144; VG GieBlen UPR 2009, 199 = BRS 73 Nr. 192; U.v. 7.1.2008
—1E 2372/07 u. 1 E 2375/07.

336 Vgl. OVG Koblenz NVwZ-RR 2005, 19; OVG Miinster BRS 78 Nr. 144.

337 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 18/2523 S. 14.

338 Vgl. zur mittleren Wandhéhe OVG Miinster B. v. 20.2.2018 — 7 A 20/17, BeckRS 2018, 1607.

339 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 18/2523 S. 14.
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§ 6 144-147 Zweiter Teil. Das Grundstiick und seine Bebauung

14.1. Garagen

Ohne Abstandsfliche unmittelbar an oder mit einem Mindestabstand von 1 m zu den
Nachbargrenzen sind je Baugrundstiick zulissig nach § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1 Garagen
einschlieBlich Abstellraum oder -fliche (s. auch § 73 Rn. 27). Es ist somit auch eine
sog. Eckgarage, die an zwei Nachbargrenzen gebaut ist, zulissig (s. Rn. 142). Ebenso sind
aneinandergebaute Garagen zulissig, d. h. Doppel- und Mehrfachgaragen®®, sowie Dop-
pelstockgaragen und Triplexparker (s. Rn. 146 u. 152). Es gelten stets die Begrenzungen
nach § 6 Abs. 10 S. 2 und 3 (s. Rn. 143, 151 u. 153). Die Privilegierung entfillt, wenn
die Grenzgarage auf eine Stiitzmauer aufsetzt, z.B. eine 2,40 m hohe Garage auf einer
1,40 m hohen Stiitzmauer, die nicht der Sicherung des natiirlichen Gelindes, sondern
eines aufgeschiitteten Gelindes dient®*! (s. auch Rn. 160 u. Rn. 148). Die HochstmaBe
fir die Wandhohe und die Wandfliche nach § 6 Abs. 10 S. 3 gelten auch, wenn mit
einem der in dieser Vorschrift genannten Gebidude eine Abstandsfliche eingehalten wird,;
sie sind in einem solchen Fall nicht im Verhiltnis zur konkreten Abstandsflichentiefe
relativierbar®*?. Weitere Garagen setzten eine Abweichungsentscheidung nach § 73 voraus
(s. Rn. 156)3%,

Uber die Lage der Grenzgarage und damit dariiber, an welcher Grundstiicksgrenze sie
errichtet wird und wie sie dort errichtete wird (trauf- oder giebelseitig), entscheidet die
Bauherrschaft frei***. Die Bauaufsichtsbehorde kann insbesondere nicht verlangen, dass
an eine auf dem Nachbargrundstiick vorhandene Grenzgarage angebaut wird, da § 6
Abs. 10 S. 1 Nr. 1 keine § 6 Abs. 1 S. 3 entsprechende Regelung enthile®®® (s. auch
Rn. 163). Die Grenzgarage muss lediglich dem sonstigen maBgeblichen 6ff. Recht ent-
sprechen, insbesondere Festsetzungen eines Bebauungsplans und dem Gebot der Riick-
sichtnahme.

§ 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1 und die HBO enthalten keine Definition der Garage; abgestellt
werden kann auf die des § 1 GaV. Grenzgaragen sind also offene und geschlossene
Garagen. Dazu gehoren Einzelgaragen, Doppel- und Mehrfachgaragen, Doppelstock-
garagen und Triplexparker**0. Die Vorschrift gilt nicht fiir Tiefgaragen, da Abstandsflichen
nur vor oberirdischen Aulenwinden infrage kommen.

Der Privilegierungstatbestand greift nur, wenn es sich um eine typische Garagennut-
zung handelt. Die Garage muss also als Abstellplatz fiir Kfz benutzt werden®’. Notwendige
Garagen miissen jedoch so frei von Gegenstinden, die nicht unmittelbar dem Kfz dienen,
sein, dass ein ungehindertes Einfahren mit einem Kfz moglich ist**8. Von dieser Nutzung
muss auch die Nutzung von Nebenriumen — auch im Keller — oder Dachraum (s. Rn. 148)
— geprigt sein, d. h. dort diirfen nur Geritschaften und Betriebsmittel fiir die Kfz selbst,
z.B. Reifen, gelagert werden®*®. Unerheblich ist, ob mit der Grenzgarage der Stellplatz-
nachweis geflihrt wird; auch eine Grenzgarage, die iiber die nach der gemeindlichen
Stellplatzsatzung erforderliche Anzahl der Stellplitze hinausgeht, fillt unter den Privilegie-
rungstatbestand.

340 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 18/2523 S. 14.

341 Vgl. VGH Kassel BRS 67 Nr. 139.

342 Vgl. VGH Mannheim NVwZ-RR 2010, 631.

3% Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 18/2523 S. 14.

344 Vgl. VGH Miinchen BayVBL. 1984, 466 = BRS 42 Nr. 129; BayVBL. 1987, 695; OVG Schleswig IBR
2015, 98 = BauR 2015, 543 (der Einwand, eine in den Abstandsflichen zulissige Garage wiirde an einer
anderen Stelle nicht oder weniger in nachbarliche Rechte eingreifen, begriindet daher grds. keine Nach-
barrechtsverletzung).

3 Vgl. OVG Berlin BRS 46 Nr. 105.

36 Vgl. OVG Miinster BRS 39 Nr. 113.

347 Vgl. VG Darmstadt U. v. 5.12.2012 — 2 K 48/12.DA, BeckRS 2013, 46600.

348 Vel. VG Darmstadt U. v. 5.12.2012 — 2 K 48/12.DA, BeckRS 2013, 46600.

39 Vel. OVG Saarlouis NVWZ-RR 1992, 404; a.A. OVG Koblenz BauR 2010, 904 (funktionale
Trennung eines Hobbyraumes im Dach geniigt).
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Die Privilegierung entfillt, wenn die Garage zu anderen Zwecken genutzt wird.
Denn § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1 ist eine Ausnahmeregelung, die ausschlieflich die in ihr
geregelten Grenzgaragen und nicht auch eine Kombination derselben mit einer fiir andere
Zwecke dienenden Nutzung und ggfs. dazu erforderlicher baulicher Erweiterung erfasst,
fiir die sie die bautechnische Grundlage darstellt. Dies ist z. B. der Fall, wenn auf der Garage
ein Aufenthaltsraum mit Dachterrasse®’, ein Wintergarten, eine Dachterrasse®®! oder ein
Freisitz errichtet wird®? oder sich eine Umwehrung befindet, wenn der Dachraum iiber
der Garage als Arbeitszimmer oder Hobbyraum ausgebaut ist (s. Rn. 147), wenn eine
Antennenanlage auf der Garage errichtet wird®>3, wenn sie als Werkstatt zur Reparatur von
Kfz** genutzt wird. Dies gilt auch dann, wenn die Fremdnutzung fiir sich genommen die
erforderliche Abstandsfliche einhalten wiirde, die Dachterrasse etwa 3 m zuriickversetzt ist.
Dies gilt aus den genannten Griinden auch fiir einen Carport (§ 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 5),
wenn tiber ihm auf Stiitzen solche Riumlichkeiten geschaffen werden, z. B. eine Dachter-
rasse iiber einem Carport®>.

Die Garage darf jedoch einen von dem eigentlichen Garagenraum abgetrennten, jedoch
baulich und funktionell verbundenen Abstellraum z.B. fiir Gartengerite, der also Be-
standteil des Garagengebiudes ist, haben. Da die Garage die Privilegierung genieB3t, muss
der Abstellraum der Garage raumlich deutlich untergeordnet sein. Gleiches gilt fiir eine
Abstellfldache.

§ 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 1, S. 2 verlangt nicht ausdriicklich, dass die Grenzgarage einem
Hauptgebiude (Wohn- oder Geschiftshaus) zugeordnet ist’®°. Die Bestimmung ist als
spezielle Ausnahmeregelung (vgl. § 73) von den allgemeinen Abstandsflichen- und Ab-
standsregelungen des § 637 wie generell Ausnahmeregelungen eng auszulegen. Das Er-
fordernis, Gesetze gleichmiBig, d.h. unter Wahrung des Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) und des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) auszulegen und zu vollziehen,
gestattet nicht ein mehr oder minder beliebiges Abweichen von den Regelungen in § 638
(s-§ 73 Rn. 36). Dies bedeutet, dass insbesondere auch Sinn und Zweck des § 6 Abs. 10
S. 1 Nr. 1, S. 2 u. 3 zum Tragen kommen miissen. Durch diese Sonderregelung will das
Gesetz vor allem die Errichtung von Garagen auf privaten Grundstiicken f6rdern, um die
parkenden Kraftfahrzeuge von den 6ft. Verkehrsflichen im Interesse des flieBenden Ver-
kehrs fernzuhalten und um eine bessere Ausnutzung der Grundstiicke zu ermdglichen.
Dem Verursacherprinzip folgend soll der ruhende Verkehr von der Strafle auf das Bau-
grundstiick der Hauptnutzung verlegt werden konnen®®. Aus Sinn und Zweck der Re-
gelung folgt somit, damit ein solcher Entlastungsettekt erzielbar ist, dass von einem Grund-
stiick Parkplatzbedarf ausgehen kann. Mithin muss das Grundstiick mit einem Haupt-
gebiude bebaubar sein, d.h. eine Privilegierung einer Garage als Grenzgarage kann

350 Vgl. OLG Frankfurt/M. U. v. 23.11.2021 — 6 U 117/20, MDR 2022, 157.

31 Vgl. OVG Miinster BauR 2018, 799 (std. Rspr.); VGH Miinchen B.v. 21.11.2006 — 15 CS 06.2862,
BeckRS 2009, 41218; OVG Betl.-Bbg. BauR 2010, 596 = BRS 74 Nr. 140; a. A. OVG Liineburg NVwZ-
RR 2018, 635.

32 Vgl. VGH Kassel B.v. 18.7.1978 — IV TG 54/78; OVG Miinster BauR 1990, 457; BRS 40 Nr. 122;
BRS 69 Nr. 96; VGH Miinchen BayVBL. 1976, 207; OVG Koblenz NVwZ-RR 2001, 290; OVG Berl.-
Bbg. BauR 2010, 596.

353 Vgl. OVG Miinster NVwZ 1992, 279.

34 Vgl. VGH Miinchen BeckRS 2015, 43035; BeckRS 2016, 50156.

35 Vgl. OVG Miinster BauR 2018, 799; U.v. 17.5.2004 —7 A 3556/02, BeckRS 2004, 19103; B.v.
22.4.2004 — 10 B 828/04, BeckRS 2005, 25353.

3% Der gegenteilig. Auffass. d. VGH Miinchen BRS 40 Nr. 131 steht der eindeutige Wortlaut der
Vorschrift entgegen.

37 Vgl. VG Frankfurt/M. LKRZ 2011, 436; Allgeier/Rickenberg § 6 Rn. 97.

38 Vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 2007, 510 = BRS 71 Nr. 124; VG Frankfurt/M. NVwZ-RR 2011,
5; LKRZ 2011, 436.

359 Vgl. zu der mit der hess. Regelung vergleichbaren Regelung in der BayBauO Rauscher/Dhom in
Simon/Busse Art. 6 Rn. 474 m. w. N.
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nicht in Anspruch genommen werden, wenn die Bebauung mit einem Hauptgebaude etwa
wegen zu geringer GrundstiicksgréBe gar nicht moglich st

Die grenzseitige mittlere Wandhoéhe von nicht mehr als 3 m nach § 6 Abs. 10 S. 3
ist nach § 6 Abs. 4 unmittelbar an dem Garagengebiude und auf dem Baugrundstiick,
nicht auf dem benachbarten Grundstiick — der Gelindeverlauf auf diesem ist unbeacht-
lich®! —, zu ermitteln, d. h. maBgebend fiir die Ermittlung der mittleren Wandhohe ist die
Geldndeoberfliche auf dem Baugrundstiick am FuBpunkt der Wand. Dies ist regelmiBig
die natiirliche Gelindeoberfliche, es sei denn diese ist im Zusammenhang mit dem zur
Genehmigung gestellten Bauvorhaben ohne rechtfertigenden Grund verindert worden?®2.
Ein als Fundament einer Grenzgarage dienende grenzstindige Sockelwand ist, soweit sie
iiber der Gelindeoberfliche liegt, auf die Wandhohe anzurechnen®®. Die solchermaBen
ermittelte Wandhohe ist auch fiir die Ermittlung der Flaiche der AuBlenwand zum Nach-
bargrundstiick — sie darf nach § 6 Abs. 10 S. 3 nicht gréBer als 25 m?* sein — zu Grunde zu
legen.

Das Grenzgaragenprivileg besteht auch, wenn die Wand zum Nachbargrundstiick die
Stirnwand einer Doppelgarage ist. Es besteht zudem, wenn in der Garage — unter Ausnut-
zung des unter der Gelindeoberfliche liegenden Raumes — eine Stapelgarage (Doppel-
parker) untergebracht ist**. Das Grenzgaragenprivileg besteht zudem, wenn sich an die
Grenzgarage eine weitere Garage anschliet oder die Grenzgarage als eigenstindiges Bau-
werk in das Hauptgebiude integriert ist (gemeinsames Dach)3%.

Weitere Voraussetzung fuir die Privilegierung der Grenzgarage nach § 6 Abs. 10 S. 1
Nr. 1 ist nach § 6 Abs. 10 S. 2, dass die Linge der Grenzbebauung insgesamt 15 m
nicht iiberschreiten darf. Die Garage (einschlieBlich Abstellraum und Abstellfliche) ist —
wenn bauliche Anlagen nach § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 2 bis 5 nicht existieren (s. Rn. 143a) —
nur bis zu insgesamt 15 m Linge privilegiert.

14.2. Uberdachte Tiefgaragenzufahrt

Nach § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 2 sind ohne Abstandsfliche unmittelbar an oder mit einem
Mindestabstand von 1 m zu den Nachbargrenzen je Baugrundstiick iiberdachte Zufahr-
ten zu Tiefgaragen zulissig. Aus der Sicht der durch die Abstandsflichenregeln geschiitz-
ten Belange ergeben sich insoweit keine Unterschiede zur Grenzgarage, denn es gelten
ebenfalls die Einschrinkungen nach § 6 Abs. 10 S. 2 u. 3 (s. Rn. 143)3%. Insbesondere aus
Griinden des Lirmschutzes ist es jedoch sinnvoll, die Einhausung an einer an der Grund-
stiicksgrenze liegenden Tiefgaragenzufahrt zuzulassen, die ohne diese Uberdachung als
unterirdische Anlage an der Grenze stehen diirfte.

14.3. Stellpldtze

Nach § 6 Abs. 10 S. 1 Nr. 5 sind ohne Abstandsfliche unmittelbar an oder mit einem
Mindestabstand von 1 m zu den Nachbargrenzen je Baugrundstiick bis zu drei Stell-
platze zulissig (s. auch § 63 Rn. 138; zur Unzulissigkeit einer Dachterrasse auf Stiitzen
tiber einem Carport s. Rn. 148). Es konnen also mit der Stirnseite zur Grenze ausgerichtet
maximal drei Stellplitze oder ein Stellplatz lings zur Grenze und zwei Stellplitze stirnseitig
(vgl. § 5 Abs. 1 GaV) errichtet werden. Die Privilegierung gilt zu der des § 6 Abs. 10 S. 1
Nr. 1 (Grenzgarage) nicht alternativ, sondern kumulativ. Eine Obergrenze bildet jedoch

30 Vgl. VG Frankfurt/M. LKRZ 2011, 436; Reichel/Schulte Kap. 3 Rn. 135.

361 Vgl. VGH Kassel U. v. 28.4.1984 — IV OE 97/82.

32 Vgl. VGH Miinchen B.v. 7.11.2017 — 1 ZB 15.1839, BeckRS 2017, 133170; VGH Mannheim
NVwZ-RR 2015, 205.

363 Vgl. VGH Mannheim BauR 2014, 1752.

364 Vel. VGH Kassel B.v. 22.11.2012 -3 A 1013/12.

365 Vgl. VGH Kassel NVwZ-RR 1999, 628.

36 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 15/3635 S. 96; OVG Hamburg NVwZ-RR 2015, 367.
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