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§ 14. Der Teilzahlungskauf

c¢) Umgehungsverbot

§512 S.2 BGB enthilt das fiir Verbraucherschurtzgesetze typische Umgehungsver-
bot (s. dazu schon bei — § 11 Rn. 43). Dieses hat aber keine selbstindige Bedeutung.
Letztich handelt es sich nur um eine ,,Angstklausel“ des Gesetzgebers, der unvorher-
gesehene Erfindungen der Formularpraxis befiirchtet.

3. Form des Teilzahlungskaufs

Fiir Teilzahlungskiufe sicht § 506 Abs.1 BGB iVm §492 BGB eine qualifizierte
Form vor. Diese soll dem Kiufer klarmachen, welche zusitzlichen Kosten ihm da-
durch entstehen, dass er auf Abzahlung kauft, statt zunichst zu sparen und dann bar
zu bezahlen. Neben der Schriftform (§ 506 Abs. 1 BGB iVm § 492 Abs. 1 S.1 BGB)
ist gem. § 507 Abs.2 BGB iVm Art. 247 §§6, 12 und 13 EGBGB die Angabe be-
stimmter Daten, insbesondere des Barzahlungs- und des Teilzahlungspreises sowie
des (sich aus dem Unterschied ergebenden) effektiven Jahreszinses erforderlich.
Zweck dieser Regelung ist Ubereilungsschutz durch Aufklirung. Diese Formerfor-
dernisse lassen sich durch Individualvertrige kaum erfiillen. Der Verkidufer wird also
praktisch Allgemeine Geschiftsbedingungen verwenden miissen; auf Teilzahlungs-
geschiifte sind folglich fast immer auch die §§ 305 ff. BGB anwendbar.

Bei Nichterfiillung der Formerfordernisse insgesamt oder beim Fehlen nur einzel-
ner Angaben ist der Vertrag zunichst nichtig, § 507 Abs. 2 S. 1 BGB (als Spezialvor-
schrift gegeniiber § 125 S. 1 BGB). Nach § 507 Abs.2 S.2{f. BGB wird er jedoch
durch Ubergabe der Kaufsache an den Kiufer wirksam. Es dndert sich aber bei Fehlen
von vorgeschriebenen Angaben des. Vetkiufers der Vertragsinhalt gegeniiber dem
vereinbarten: Vorallem wird hochstens der gesetzliche Zinssatz (§ 246 BGB) geschul-
det. Der Kiufer erhilt die Sache also zu einem giinstigeren Preis, als er annehmen
konnte.

4. Widerruf des Kaufers

Auch wenn das Teilzahlungsgeschift formwirksam ist, soll der Kiufer es noch nach
§§ 506, 495 Abs. 1, 355 BGB binnen 14 Tagen (formlos) widerrufen konnen. Bei
einem unentgeltlichen Teilzahlungsgeschift (,Null Prozent-Finanzierung®) ergibt
sich dieses Widerrufsrecht aus § 515 BGB iVm § 514 Abs. 2 BGB.

Die Ausiibung und die Rechtsfolgen des Widerrufs sind eigenstindig und etwas uniibersichtlich in den
§§ 355 ff. BGB geregelt. § 355 BGB ist dabei die Grundnorm fiir alle Verbrauchervertriige. Danach be-
ginnt die Widerrufsfrist gem. § 355 Abs. 2 BGB grds. mit dem Vertragsschluss. Nach § 355 Abs. 3 BGB
haben sich die Parteien die ausgetauschten Leistungen zuriickzugewihren, wobei der Verkiufer die Trans-
portgefahr der Riicksendung trigt. Die darauffolgenden Vorschriften (§§356—357¢ BGB) enthalten
dann aber erginzende Sonderregelungen fiir bestimmte Widerrufsrechte. Fiir den Teilzahlungskauf
ergeben sich iiber die komplizierte Verweisungskette der §§ 357b Abs. 3 S. 4, Abs.2 S.2, 357 Abs.5-7,
357a Abs. 1, 2 BGB weitere Einzelheiten beziiglich der Riicksendepflicht (§ 357 Abs. 6 BGB), der Kosten
der Riicksendung (§ 357 Abs. 5, 7 BGB) sowie tiber einen im Falle des Wertverlusts der Sache zu leisten-
den Wertersatz (§ 357a Abs. 1, 2 BGB). Danach ist fiir den Wertverlust, der sich allein durch die Priifung
der Ware ergibt, kein Ersatz zu leisten. Fiir einen ,, Wertverlust® (worunter auch vollstindige Zerstérung
und vollstindiger Verlust der Sache fallen), der auf einem dariiberhinausgehenden ,Umgang” mit der
Sache beruht, hat der Verbraucher Wertersatz zu leisten, wenn er iiber sein Widerrufsrecht formell unter-
richtet war.’

> Fiir die Einzelheiten s. Medicus/Lorenz SchuldR AT § 48 Rn. 44 ff.
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1. Teil. Vertriige zu dauernder Uberlassung

An dem rechtspolitischen Nutzen dieses Widerrufsrechts kann man zweifeln: Die
Gefahren von Teilzahlungskiufen (und iiberhaupt von Kreditgeschiften) bestehen
in der langfristigen Verschuldung und woméglich auch in der Hiufung der Ratenver-
pflichtungen aus mehreren Geschiften. Diese Folgen diirften dem Schuldner aber in
blof zwei Wochen kaum deutlich werden.

5. Riicktritt des Verkaufers

Bei Nichtzahlung durch den Kiufer ist der Verkiufer schon nach § 323 Abs. 1 BGB
zum Riickerice berechtigt. Dieses Recht wird aber durch § 508 S.1 BGB iVm § 498

S.1 BGB beschrinkt: Insbesondere muss der Riickstand eine bestimmte Hohe er-
reicht haben und der Verbraucher im Verzug (§ 286 BGB) sein.

Fiir die Riicktrittsfolgen gelten die §§ 346 {f. BGB, jedoch hat der Kiufer dem Ver-
kiufer zusitzlich auch die Vertragskosten zu ersetzen (§ 508 S. 3 BGB). Uberdies soll
die vom Kiufer regelmifiig geschuldete Nutzungsvergiitung unter Beriicksichtigung
der inzwischen eingetretenen Wertminderung festgelegt werden, § 508 S.4 BGB.
Dass die beiderseitigen Riickgewihrpflichten Zug um Zug zu erfiillen sind, ergibt
sich aus §§ 348, 320 BGB.

Ein Riicktritt nimmt dem Verkiufer den aus dem Geschift erhofften Gewinn. Das
legt den Versuch nahe, ohne Riickeritt Druck auf den Kiufer auszuiiben. Dazu
konnte der Verkiufer sein vorbehaltenes Eigentum verwenden wollen, indem er die
Sache ohne Riicktritt nach § 985 BGB herausverlangt. Diese Moglichkeit ist aber
schon duich § 449 Abs.2 BGB ausgeschlossen (vgl. — § 13 Rn.9). §508 S.5 BGB
verschirft das noch durch eine Riicktrittsfiktion: Der Kiufer soll, wenn er die
Kaufsache wieder an den Verkiufer verloren hat, nicht weiter zur Kaufpreiszahlung
verpflichtet bleiben. Die Vollstreckung vernichtet also tiber die Riicktrittsfiktion
von § 508515 BGB die zu vollstreckende Kaufpreisforderung; der Kiufer kann
dann nach § 767 ZPO gegen die Vollstreckung vorgehen. Daher\wird ein informier-
ter Verkiufer den Gerichtsvollzieher anweisen, die Vollstreckung in die Kaufsache zu
unterlassen oder wenigstens nicht bis zur Wegnahme dieser Sache fortzusetzen.

6. Weitere Vorschriften fiir den Teilzahlungskauf
a) Einwendungs- und Widerrufsdurchgriff

Die §§358, 359, 508 S.6 BGB behandeln den wichtigen Fall, dass ein Kauf mit
einem Kreditvertrag verbunden ist, den der Kiufer mit einem Dritten (meist einer
Bank) abgeschlossen hat. Dann kénnen Rechtsbehelfe, die aus dem Kauf stammen,
auch dem dritten Darlehensgeber entgegengehalten werden.

b) Erhalt der Aufrechnungsmaéglichkeit

Wenn der Verkiufer seine Kaufpreisforderung an einen Dritten abtrite, behilt der
Kiufer auch diesem Neuglidubiger gegeniiber seine Einreden und eine etwa vorhan-
dene Aufrechnungsméglichkeit, §§404, 406 BGB.” Dies ist nach §§ 506, 496
Abs. 1 BGB nicht zu seinen Lasten abdingbar; die §§ 404, 406 BGB werden also
beim Verbraucherkredit zu (einseitig) zwingendem Recht.

¢ Dies ist iE in Medicus/Lorenz SchuldR AT § 48 Rn. 52 ff. dargelegt.
7 Vgl. Medicus/Lorenz SchuldR AT § 60 Rn. 5 ff.
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§ 15. Besondere Arten des Kaufs

c) Wechsel- und Scheckverbot

Die Verpflichtungen des Kiufers diirfen nicht durch Wechsel oder Scheck gesichert
werden, §8§ 506, 496 Abs. 3 BGB. Denn gegen eine Klage aus diesen Papieren im Ur-
kundenprozess kénnte sich der Kiufer nach § 598 ZPO nur in den seltensten Fillen
durch Einwendungen wehren; die hierdurch eintretende Verweisung des Kiufers auf
ein Nachverfahren soll verhindert werden.

d) Verzugszinsen, Zinseszinsen, Tilgungsreihenfolge

Im Verzug mit der Kaufpreiszahlung schuldet der Kiufer dem Verkiufer Zinsen
nach § 288 Abs. 1 BGB, bei Immobiliardarlehen jedoch nur iHv 2,5 Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz (vgl. § 247 BGB), §§ 506, 497 Abs.4 BGB. Doch darf im
Einzelfall der Kdufer den wirklichen Schaden als niedriger, aber auch der Verkiufer
ihn als hoher beweisen, §§ 506, 497 Abs. 1 S. 2 BGB.

Weitere Vorschriften wollen das Anwachsen der Schuld des Kiufers durch Zins und
Zinseszins verhindern: Nach §§ 506, 497 Abs.2 BGB miissen die nach Verzugsein-
tritt anfallenden Zinsen auf einem besonderen Konto verbucht werden; auf sie entste-
hen also nach § 289 S. 1 BGB keine weiteren Zinsen. Zudem soll insoweit Ersatz von
Verzogerungsschaden (§ 289 S. 2 BGB) nur bis zur Hhe von 4% (§ 246 BGB) ver-

langt werden kénnen, also nur unrealistisch wenig.

Die §§ 506, 497 Abs. 3 S. 1 BGB bestimmen €ine Abweichung von § 367 BGB: Teil-
zahlungen des Kiufers sollen erst in letzter Linie auf die (unverzinslichen) Zinsriick-
stinde angerechnet werden; dagegen vorrangigauf die dem Kiufer unangenchmeren
Teile seiner Verpflichtung. Und nach § 497 Abs. 3'S. 2 BGB darf der Verkiufer — ab-
weichend von §266 BGB - solche Teilleistungen auch nicht zuriickweisen. Nach
§497 Abs.3 S.3 BGB gilt fiir die Verjihrung dieser Zinsschuld keine-abgekiirzte
Frist: Der Verkiufer soll nicht zu einer Klage allein zudem Zweck veranlasst werden,
um die Verjihrung zu unterbrechen. §§ 506, 500 BGB geben dem Verbraucher das
Recht zu vorfilliger Zahlung. Dadurch vermindert sich der Preis um die laufzeit-
abhingigen Kosten, die auf den Zeitraum der vorzeitigen Erfiillung entfallen.

§ 15. Besondere Arten des Kaufs

Literatur: Burbulla, Die Auslosung des Vorkaufsfalls durch kaufihnliche Vertrige, JURA 2002, 687;
Burkert, Die Reichweite des § 506 BGB, NJW 1987, 3157; Kluckert/Glatowski, Das schuldrechtliche
Vorkaufsrecht und das Wiederkaufsrecht im Uberblick, JuS 2024, 628; Mayer-Maly, Beobachtungen
und Gedanken zum Wiederkauf, FS Wieacker, 1978, 424; Schermaier, Die Umgehung des Vorkaufs-
rechts durch kaufihnliche Vertriige, AcP 196 (1996), 256; K. Schreiber, Vorkaufsrechte, Jura 2001, 196;
Schurig, Das Vorkaufsrecht im Privatrecht, 1975; Stock, Die gesetzlichen Vorkaufsrechte nach dem Bau-
gesetzbuch, ZfBR 1987, 10; Stober, Vorkaufsrechte in der Zwangsversteigerung, NJW 1988, 3121; Stop-
pel, Das System des Wiederverkaufsrechts unter besonderer Beriicksichtigung der Mingelhaftung durch
den Wiederverkiufer, JZ 2007, 218.

I. Proben beim Kauf

Die §§ 454, 455 BGB behandeln den Kauf auf Probe. Auflerdem gibt es noch den
Kauf zur Probe. Trotz der Ahnlichkeit der Bezeichnung sind das sehr verschiedene
Geschifte, wie denn auch das Wort ,,Probe” in den genannten Namen Verschiedenes
bedeutet.
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1. Teil. Vertriige zu dauernder Uberlassung

Der seit 2002 nicht mehr gesetzlich geregelte Kauf nach Probe wird nunmehr von § 434 Abs. 3 S. 1 Nr. 3
BGB zumindest im Rahmen des objektiven Fehlerbegriffs erfasst (dazu — § 6 Rn. 24), kann aber auch
cinen Fall einer konkludenten Beschaffenheitsvereinbarung darstellen (— § 6 Rn. 12).

1. Kauf auf Probe (§ 454 BGB)

Beim Kauf auf Probe geht es nicht um ein Muster fiir einen spiter zu liefernden
Gegenstand. Vielmehr erhilt der Kiufer entweder sofort den Kaufgegenstand oder
er darf diesen doch wenigstens untersuchen (§ 454 Abs. 2 BGB); er soll ihn zunichst
erproben und erst dann iiber den Kauf entscheiden diirfen. Dabei stellt § 454 Abs. 1
S.1 BGB die Entscheidung in das Belieben des Kiufers: Er braucht diese also nicht
zu begriinden und darf insbesondere den Kauf auch dann noch ablehnen, wenn er
das Kaufobjekt voll tauglich findet. Die Entscheidungsfrist richtet sich nach § 455
BGB.

Nach § 454 Abs. 1 S. 2 BGB ist der Kauf auf Probe im Zweifel durch die Billigung des
Kiufers aufschiebend bedingt. Gegen diese Vorstellung wird aber eingewendet, da
die Billigung im Belieben des Kiufers stehe, sei dieser zunichst ungebunden. Daher
sei die Billigungserklirung nicht eine blof den Bedingungseintritt herbeifiihrende
Mitteilung, sondern Willenserkldrung.! Deshalb wird man fiir die Billigung die rechts-
geschiftlichen Wirksamkeitsvoraussetzungen verlangen miissen. Die Preisgefahr (vgl.
— § 4 Rn. 5 {T) liegt hier trotz der Sachiibergabe vor der Billigung ohnehin noch nicht
beim Kiufer. Dieser kann nimlich auch nach Untergang oder Beschidigung der Kauf-
sache seine Billigung versagen und damit das Zustandekommen eines Kaufvertrages
verhindern: Dann braucht er den Kaufpreis schon deshalb nicht mehr zu zahlen, so
dass § 446 BGB((dazu — § 4 Rn. 8) ohnehin keine Rolle spielt. Hat der Kiufer ein ver-
braucherschiitzendes Widerrufsrecht, so beginnt die Widerrufsfrist (§ 355 BGB) frii-
hestens mit dem Zeitpunke der Billigung.?

Vom Kauf auf Probe ist der Kauf mit Umtauschvorbehalt zu\unterscheiden: Von
ihm kann sich der Kaufer nicht wieder befreien und insbesondere nicht den gezahlten
Preis zuriickverlangen. Vielmehr steht dem Kiufer nur der Umtausch des zunichst
gekauften Gegenstandes in einen anderen frei (zB bei nicht passenden Kleidungs-
stiicken).

2. Kauf zur Probe (Erprobungskauf)

Beim (gesetzlich nicht geregelten) Kauf zur Probe wird unbedingt gekauft; die Erpro-
bung des Kaufobjekts zur Entscheidung iiber weitere Kdufe ist zunichst regelmiflig
blof§ unbeachtliches Motiv des Kaufers. Freilich kann dieser bei spiteren Kiufen auf
die zuniichst erhaltene Ware Bezug nehmen. Bei Einverstindnis des Verkiufers be-
stimmt die Beschaffenheit dieser Ware dann die nach § 434 Abs. 2 BGB geschuldete
Beschaffenheit (— § 6 Rn. 8) der noch zu liefernden Ware.

Il. Wiederkauf (§5§ 456 ff. BGB) und Wiederverkauf

Das Wiederkaufsrecht soll demjenigen, der einen Gegenstand verkauft hat, unabhin-
gig vom spiteren Willen des Kiufers einen Riickkauf erméglichen. Ausgeiibt wird es
durch eine empfangsbediirftige Willenserklirung, die nicht der fiir den Kaufvertrag
bestimmten Form bedarf (§ 456 Abs. 1 BGB). Die Parteien kénnen hierfiir eine Frist

! MiiKoBGB/Maultzsch § 454 Rn.3 mwN.
2 BGH NJW-RR 2004, 1058.
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§ 15. Besondere Arten des Kaufs

vereinbaren, andernfalls gilc bei Grundstiicken eine Frist von 30 Jahren, bei anderen

Gegenstinden eine solche von drei Jahren (§ 462 BGB).

Das Wiederkaufsrecht ist damit ein Optionsrecht (— Rn. 30): Der Wiederkiufer
kann es unabhingig vom Willen des Wiederverkiufers ausiiben und damit den (Wie-
der-)Kaufvertrag zustande bringen (im Geschiftsverkehr spricht man auch von einer
,»Call-Option®). Deshalb bedarf die vertragliche Begriindung des Wiederkaufsrechts
anders als dessen Ausiibung auch der fiir den Kauf bestimmten Form (also etwa
§311b Abs.1 BGB bei einem Grundstiicksgeschift): Die Rechtsausiibung durch
den Wiederkdufer verpflichtet den Wiederverkiufer ja ohne dessen weiteres Zutun,
so dass er nicht mehr durch einen spiter ansetzenden Formzwang geschiitzt werden
kann.?

Der Inhalt des so zustande gekommenen (Wieder-)Kaufvertrages unterliegt primir
den Abreden der Parteien. § 456 Abs.2 BGB enthilt insoweit eine Auslegungsregel
in Bezug auf den Preis: Fiir beide Kaufvertrige soll im Zweifel derselbe Preis gelten.
Diese Regelung passt freilich nicht in eine Zeit stindiger Geldentwertung; angemes-
sener ist daher die Vereinbarung des Wiederkaufs zum Schitzwert (§ 460 BGB). Da
der Gegner des Wiederkaufsberechtigten mit der Rechtsausiibung rechnen muss, hat
er den Kaufgegenstand sorgsam zu behandeln und haftet bei Verschulden auf Scha-
densersatz, §457 Abs.2 S.1 BGB. Dagegen berechtigt eine unverschuldete Ver-
schlechterung nicht zur Minderung des Wiederkaufpreises, § 457 Abs.2 S.2 BGB.
Zwischenzeitlich von ihm begriindete Rechte Dritter hat der Wiederverkiufer nach
§ 458 BGB zu |beseitigen. Ist ihm dies nicht moglich, haftet er nach Mafgabe von
§ 457 BGB. Eine dariiberhinausgehende Gewihrleistungspflicht nach § 437 BGB
trifft thn nicht: §457 BGB legt die Pflichten des Wiederverkiufers abschliefend
fest, so dass ihn insbesondere keine Pflicht aus § 433 Abs. 1 S.2 BGB zur Lieferung
einer sach- undrechtsmingelfreien ) Sache trifft.y Verwendungen sind ihm nach
§ 459 S. 1 BGB zu ersetzen, wenn der'Wert.des Gegenstandes' dadurch'(noch) erhsht
ist, hinzugefiigte Einrichtungen kann der Kiufer nach § 459 S. 2 BGB wegnehmen.

Wird der Wiederkaufvertrag (etwa durch Riickeritt wegen Zahlungsverzégerung 9

nach § 323 BGB) aufgelést, so bleibt es bei dem urspriinglichen Kaufvertrag.®

Uber die dogmatische Einordnung des Wiederkaufrechts besteht Uneinigkeit. Die
hM sieht darin einen aufschiebend bedingten Kaufvertrag.® Richtiger erscheint
hingegen die Annahme eines Gestaltungsrechts.” Praktische Bedeutung hat diese
Frage freilich nicht.

Keine gesetzliche Regelung gibt es fiir den nach der Vertragsfreiheit aber zulissigen
Wiederverkaufsvertrag. Dabei handelt es sich um dieselbe Konstruktion mit ,,um-
gekehrten Vorzeichen®: Er erméglicht dem Kiufer, den Riickkauf durch den Verkiu-
fer zu bewirken, also ganz dhnlich wie bei Vereinbarung eines Riicktrittsrechts die
Sache wieder ,loszuwerden® (sog. ,,Put-Option®).8

3 BGH NJW 1973, 37.

4 RGZ 126, 308 (313).

5> S. BGH NJW 2000, 1332, wo unndétigerweise von einem ,,Wiederaufleben® die Rede ist.
¢ BGH NJW 2000, 1332 mwN.

7 S. dazu nur die Nachweise bei MiiKoBGB/Maultzsch § 456 Rn. 4 f.

8 S. dazu Stoppel JZ 2007, 218.

143

10

11



12

13

14

15

1. Teil. Vertriige zu dauernder Uberlassung

lll. Vorkauf (§§ 463 ff. BGB)
1. Zweck und Funktionsweise

Von praktisch groferer Bedeutung als das Wiederkaufsrecht ist das Vorkaufsrecht.
Dadurch wird dem Berechtigten erméglicht, durch Erklirung einen Kaufvertrag mit
dem Verkiufer (dem , Verpflichteten®) zustande zu bringen, wenn dieser mit einem
Dritten einen Kaufvertrag iiber den betreffenden Gegenstand schliefSt. Im Gegensatz
zum Wiederkauf steht es also nicht allein im Willen des Vorkaufsberechtigten, einen
Kaufvertrag mit dem Verpflichteten zustande zu bringen. Er kann dies vielmehr erst
dann, wenn sich dieser iiberhaupt zu einem Verkauf entschlieft. Ubt der Vorkaufs-
berechtigte sein Recht aus, iibernimmt er aber nicht etwa den Vertrag, den der Ver-
pflichtete mit einem Dritten geschlossen hat, sondern begriindet einen eigenen, wei-
teren Kaufvertrag mit dem Verpflichteten. Dieser ist dann durch zwei Kaufvertrige
verpflichtet, von welchen er nur einen erfiillen kann. Dieses Ergebnis, welches zu
einer Unméglichkeitshaftung (§§ 280 Abs. 1, 3, 283 BGB) des Verpflichteten fithren
wiirde,” wird hiufig durch entsprechende vertragliche Regelungen verhindert, so dass
letztlich doch der Vorkaufsberechtigte durch die Ausiibung seines Rechts den dritten
Kiufer verdringt (— Rn. 22).

Wihrend man frither, insbesondere in der Rspr., das Vorkaufsrecht als einen (durch
den Verkauf an einen Dritten und die Ausiibung des Vorkaufsrechts) doppelt be-
dingten Kaufvertrag qualifizierte, sicht-man heute darin richtigerweise ein Gestal-
tungsrecht. Die Vorstellung eines doppelt bedingten Kaufvertrags versagt nimlich
bei den wichtigen gesetzlichen Vorkaufsrechten (vgl:— Rn. 17f.).

2. Begriindung des Vorkaufsrechts
a) Rechtsgeschift

Begriindet werden kann ein Vorkaufsrecht durch! Rechtsgeschift, ‘regelmiflig durch
Vertrag. Letzterer bedarf nach stRspr derselben Form wie ein Kaufvertrag iiber denje-
nigen Gegenstand, auf den sich das Vorkaufsrecht bezieht.'” Insbesondere bei Grund-
stiicken gilt danach die Form des § 311b Abs. 1 BGB. Vom Normzweck her ist das
zweifelhaft. Denn die Einrdumung des Vorkaufsrechts selbst verpflichtet den ,,Ver-
pflichteten® noch nicht; dieser bleibt vielmehr (anders als beim Vorvertrag) in seinem
Willen, das Grundstiick zu verkaufen, noch frei. Gebunden wird der Wille erst durch
den Verkauf an einen Dritten, und fiir diesen Vertrag besteht der Schutz des § 311b
Abs. 1 BGB ohnehin. Daher diirfte die das Formerfordernis bejahende Ansicht nur
eine (verfehlte) Ableitung aus der Bedingungskonstruktion des Vorkaufsrechts dar-
stellen, doch vgl. — Rn. 24.

Der Grund fiir die vertragliche Bestellung cines Vorkaufsrechts ist typischerweise,
dass dem Berechtigten am Erwerb eines Gegenstandes gelegen ist, den der Verpflich-
tete noch nicht hergeben will: Der Mieter zB méchte das Mietgrundstiick gern erwer-
ben, der Vermieter dagegen will es zumindest einstweilen behalten. Dann bedeutet
das Vorkaufsrecht einen Kompromiss: Der Mieter soll das Grundstiick immerhin
dann bekommen kénnen, wenn der Vermieter es ohnehin verkauft. Bereits hierfiir
konnen die Parteien ein Entgelt vereinbaren.

2 S.zB BGH NJW-RR 2005, 1534.
10 RGZ 72, 385.
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§ 15. Besondere Arten des Kaufs

Neben der vertraglichen Einriumung eines Vorkaufsrechts kommt auch eine Begriin-

dung durch Vermichtnis (§§ 2147 ff. BGB) in Betracht.

b) Gesetz

Auch das Gesetz kann ein Vorkaufsrecht gewihren. Das tut das BGB in § 2034 BGB,
wenn ein Miterbe seinen Erbteil an einen Dritten verkauft: Hier sollen die iibrigen
Miterben durch ihr Vorkaufsrecht das Eindringen dieses Dritten in die (oft nur aus
Familienmitgliedern bestehende) Erbengemeinschaft verhindern kénnen.

Andere wichtige gesetzliche Vorkaufsrechte sind diejenigen aus §§ 24 ff. BauGB und
aus § 577 BGB. Das letztgenannte Vorkaufsrecht steht den Mietern zu, deren Woh-
nungen in Eigentumswohnungen umgewandelt werden: Die Mieter sollen so ihre
Wohnungen behalten kénnen.

3. Inhalt und Grenzen des Vorkaufsrechts

Unter welchen Voraussetzungen iE das Vorkaufsrecht bestehen soll, kann bei den ver-
traglichen Vorkaufsrechten grds. frei vereinbart werden. Eine Grenze bestimmt je-
doch zwingend § 471 BGB: Beim Verkauf in der Zwangsvollstreckung oder aus einer
Insolvenzmasse gilt das Vorkaufsrecht nicht, weil solche Verkdufe im Interesse der
Gliubiger nicht behindert werden sollen. Abdingbar ist dagegen § 470 BGB: Dass
sich das Vorkaufsrecht im Zweifel nicht auf Verkiufe an die gesetzlichen Erben er-
streckt, beruht auf den persénlichen Beziehungen (zwischen diesen Personen und
dem Verkiufer; solche Verkiufe konnen schon eine vorweggenommene Nachlass-
tibertragung enthalten. Auch.der Verkaufan bestimmte andere Personen kann durch
Vereinbarung ausgenommen werden: Vereinbarungen sind schliefflich auch fiir die
Ubertragbarkeit und Vererblichkeit des'Vorkaufsrechts méglich, §473 BGB. Nicht
zwingend ist weiter § 577 Abs. 1 S.2 BGB iiber Beschrinkungen fiir das Vorkaufs-
recht des Wohnraummieters.

4. Der Vorkaufsfall

Das Vorkaufsrecht kann ausgeiibt werden, wenn der Verpflichtete einen vollwirk-
samen Kaufvertrag mit dem Dritten abgeschlossen hat. Eine spitere einverstind-
liche Vertragsauthebung lisst den bereits eingetretenen Vorkaufsfall dabei unbe-
rithre.'! Auch andere Vertragsgestaltungen konnen den Vorkaufsfall auslsen, wenn
sie wirtschaftlich denselben Effekt wie ein Kaufvertrag haben (sog. ,kaufihnliche Ver-
tragsgestaltung®).!?

Umstritten ist der Einfluss einer Irrtumsanfechtung durch die Parteien des Kaufvertrags auf den Eintritt
des Vorkaufsfalls. Trotz der Riickwirkungsfiktion des § 142 Abs. 1 BGB, die eigentlich fiir einen Wegfall
des Vorkaufsrechts sprechen wiirde, vertritt die hM hier zu Recht eine differenzierte Losung. Danach be-
seitigt eine Anfechtung den Vorkaufsfall nur, wenn sie die Entscheidung des Verkéufers, die Sache zu
einem bestimmten Preis zu veriduflern, tangiert. Anders ist das dann zu beurteilen, wenn die Anfechtung
nicht diese Entscheidung, sondern einen anderen Grund betrifft, der die Entscheidung, zu einem be-
stimmten Preis verkaufen zu wollen, nicht in Frage stellt (etwa bei einem tiuschungsbedingten Irrtum

11 BGH NJW 2010, 3774 Rn. 20.
12 S.zB BGH NJW 2012, 1354: Einbringung des Gegenstandes in eine vom Vorkaufsverpflichteten be-
herrschte Gesellschaft und anschliefende Veriuflerung der Gesellschaftsanteile.
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iiber die Zahlungsfihigkeit des Dritten).!® Eine Anfechtung durch den Dritten (dh den Kiufer) lisst da-
gegen den eingetretenen Vorkaufsfall stets unberiihrt.

Ist der Vertrag mit dem Dritten aufschiebend bedingt oder besteht ein Genehmi-
gungserfordernis, so kann das Vorkaufsrecht erst ab Bedingungseintritt bzw. mit Er-
teilung der Genehmigung ausgeiibt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen der
Verkiufer und der Dritte den Kaufvertrag willkiirlich autheben und damit das Vor-
kaufsrecht gegenstandslos machen, denn der Vorkaufsberechtigte hat kein Recht auf
Eintritt des Vorkaufsfalls.4

Allerdings konnte der Verpflichtete so das Vorkaufsrecht ,,ausschalten, indem er den
Vertrag mit den Dritten unter der aufschiebenden Bedingung schlieflt, dass das Vor-
kaufsrecht nicht ausgeiibt wird: Ubt dann nimlich der Vorkaufsberechtigte sein Vor-
kaufsrecht aus, fillt auch die Bedingung aus und damit ein Kaufvertrag als Voraus-
setizung des Vorkaufsrechts. Aus diesem Grund erklirc §465 BGB eine solche
Vereinbarung zwischen dem Verpflichteten und dem Dritten (nur) gegeniiber dem
Vorkaufsberechtigten fiir unwirksam. Zwischen dem Verpflichteten und dem Be-
rechtigten bleibt sie weiter wirksam und ist hochst sinnvoll. Denn auf diese Weise
wird verhindert, dass der Verkiufer gegeniiber zwei Kiufern zugleich verpflichtet
wird (— Rn. 12): Ubt der Berechtigte sein Vorkaufsrecht aus, besteht nur zwischen
diesem und dem Verpflichteten ein Kaufvertrag, der Vertrag zwischen dem Verpflich-
teten und dem Dritten ist wegen des Bedingungsausfalls unwirksam. Im Ergebnis
verdringt so der Kaufvertrag mit dem Berechtigten denjenigen mit dem Dritten.

5. Ausiibung des Vorkaufsrechts

Ausgeiibt wird 'das Vorkaufsrecht durch einseitige empfangsbediirftige Erklirung
des Berechtigten gegentiber dem Verpflichteten, § 464 Abs. 1'S. 1 BGB. Diese Erkla-
rung ist als-Ausiibungeines Gestaltungsrechts bedingungsfeindlich: Der Verpflichtete
soll sicher wissen, woran er ist. Die Ausiibung durch eine Mehrheit von Berechtigten
regelt § 472 BGB.

Nach § 464 Abs. 1 S. 2 BGB bedarf die Ausiibungserklirung keiner fiir den Kauf etwa
vorgeschriebenen Form. Das vertrigt sich nicht mit dem Formzweck des § 311b
Abs. 1 BGB, da dort auch die Erwerbsverpflichtung genannt wird: Die Ausiibungs-
erklirung verpflichtet den Berechtigten ja zur Zahlung des Kaufpreises, der womég-
lich seine ganzen Ersparnisse aufzehrt und ihn fiir viele Jahre mit Schulden belastet.
Einen gewissen Ausgleich fiir die verfehlte Formlosigkeit der Ausiibungserklirung
bildet aber die (von der hM allerdings unrichtig hergeleitete, vgl. — Rn. 14) Form-
bediirftigkeit der Begriindung des Vorkaufsrechts. Das hilft freilich nichts bei gesetz-
lichen Vorkaufsrechten. Dennoch hat sich die Rspr. hier nicht in der Lage gesechen,
§ 464 Abs. 1 S.2 BGB im Wege ciner teleologischen Reduktion unangewendet zu las-
sen.! Rechtspolitisch besser wire jedenfalls die umgekehrte Regelung: Formfreiheit
der Begriindung, Formbediirftigkeit der Ausiibung (bei der ja auch erst der vom Vor-
kaufsberechtigten zu zahlende Kaufpreis feststeht).

13 S. dazu nur BeckOK BGB/Faust § 463 Rn. 29 mwN; aus der Rspr. vgl. BGH NJW 1987, 890 (893).
4 BGH NJW 2010, 3774 Rn. 20.
15 BGHZ 144, 357.
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