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Reine Wohngebiete §3

ist zB eine natursteinbearbeitende Werkstatt (OVG Miinster Urt.
v.9.7.1992 — 7 A 158/91, BRS 54 Nr. 190); sie dient aber auch nicht der
Bedarfsdeckung im Gebiet. Die Abgrenzung des Handwerks von industriell
geprigten Gewerbebetrieben wirft in diesem Baugebiet wegen der sehr engen
Bedarfsdeckungsklausel keine Probleme auf. Die BauNVO geht davon aus,
dass die tiblicherweise mit dem Betrieb von Liden einhergehenden Storun-
gen vorbehaltlich einer abweichenden Beurteilung nach § 15 Abs. 1 mit der
Wohnruhe zu vereinbaren sind (vgl. BVerwG Beschl. v. 31.5.1968 — IV B
16.67, BRS 20 Nr. 22).

Im Gegensatz zu den Beherbergungsbetrieben, die im reinen Wohngebiet
,klein® sein miissen, gibt Abs. 3 Nr. 1 den Liden und Handwerksbetrieben
keine ausdriickliche GroBe vor. Fiir sie leiten sich GroBenbeschrankungen
aus der Bedarfsdeckungsklausel ab. Dass diese Klausel nur die Bewohner des
Gebiets anspricht, das neben dem festgesetzten (ggf. auch faktischen) reinen
Wohngebiet benachbarte reine Wohngebiete einschlieBt (zu dem Begriff
Gebiet — § 4 Rn. 14), erklirt sich aus dem Gebietscharakter des § 3. Wegen
der Dominanz der Wohnnutzung und der vernachlissigbaren zusitzlichen
Nachfrage derer, die im Gebiet ihren Beruf ausiiben, ist die Berticksichtigung
des Bedarfs von anderen als den Bewohnern auch nicht geboten. Ein Laden
oder Handwerksbetrieb dient diesem Bevolkerungskreis, wenn er objektiv
geeignet ist, in nicht unerheblichem Umfang zur Deckung des tiglichen
Bedarfs der Gebietsbewohner beizutragen (VGH Mannheim Beschl.
v. 19.10.1999 — 5 S 1824/99, NVwZ-RR 2000, 413 = DOV 2000, 342; Urt.
v.7.2.1979 — 11933/78, BRS 35 Nr. 33 = BauR 1980, 253; Urt.
v. 6.10.1977 — VIII 29/75, ESVGH 28, 25; auch — § 4 Rn. 15). Wie groB3
ein Laden im Einzelfall sein darf, ist gleichermafien von der GréBe und Ein-
wohnerzahl bzw. Bebauungsdichte des Gebiets wie von Art und Auswirkun-
gen des Betriebs abhingig. Wenngleich die Baugebietsvorschrift fiir eine starre
Verkaufs- oder Betriebsflichenobergrenze nichts hergibt, wird man selbst in
groBeren reinen Wohngebieten mit verdichtetem Geschosswohnungsbau bei
der Verkaufsfliche fiir Liden kaum bis an den flir den Ladenbegriff ma3geben-
den Orientierungswert von etwa 800 m? Verkaufsfliche herangehen koénnen
(so iErg, aber noch mit 700 m?, Bielenberg in EZBK, 54. Lfg. Juni 1996, § 3
Rn. 19; vgl. auch Ziegler in Briigelmann § 2 Rn. 59; s. auch OVG Frankfurt
(Oder) Urt. v. 26.8.1999 — 3 D 10/97, NVwZ-RR 2000, 563 [566]: vorha-
benbezogener Bebauungsplan inmitten eines Wohngebiets, 708 m? aA
Fickert/Fieseler § 3 Rn. 19.1 und Fiifler/Miiller DVBL. 2005, 1415 (1419 ff.):
Nachbarschaftsladen mit einer Héchstgrenze von etwa 400 m? Verkaufsfliche).
Dabei kommt es auf die Auswirkungen iSd § 11 Abs. 3 nicht an. In locker
bebauten Einfamilienhausgebieten von geringer Ausdehnung kann es sich
ergeben, dass das Gebiet als Standort flir einen Laden wegen zu schwacher
Nachfrage aus dem Gebiet selbst ungeeignet ist.

2. Kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes (Abs. 3 Nr. 1)

Kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes konnen als Ausnahmen zuge-
lassen werden (Abs. 3 Nr. 1). Zu diesem Begriff — § 4a Rn. 23ff. Ob ein
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Beherbergungsbetrieb klein ist, lisst sich nicht verallgemeinernd anhand einer
bestimmten Bettenzahl bestimmen. Der unbestimmte Rechtsbegriff klein
verweist auf die Verhiltnisse im Einzelfall. Daflir sind die Festsetzungen
des Bebauungsplans und die ortlichen Verhiltnisse ebenso von Bedeutung
wie Art und Umfang des Beherbergungsbetriebs und seine Auswirkungen
auf die Wohnruhe. Klein ist ein Betrieb, wenn er gebietsvertriglich ist, weil er
sich nach Umfang, Erscheinungs- und Betriebsform sowie Betriebsflihrung
unauffillig in das Gebiet einordnet (BVerwG Beschl. v. 24.11.1967 — IV B
230.66, BRS 18 Nr. 14; OVG Luneburg Urt. v. 20.5.1987 — 1 A 124/86,
BRS 47 Nr. 37; OVG Hamburg Urt. v. 13.2.2002 - 2 Bf 22/97, BauR 2002,
1662 = NordOR 2002, 412). In diesem Rahmen kann die Bettenzahl ein
sachgerechtes Kriterium bilden (BVerwG Beschl. v. 27.11.1987 — 4 B 230
und 231.87, ZfBR 1988, 143 = BauR 1988, 184 = BRS 47 Nr. 36 =
UPR 1988, 149), doch ist letztlich das Gesamtbild des Betriebs unter
Berticksichtigung der Eigenart des Gebiets ma3gebend. In hoher verdich-
teten reinen Wohngebieten sind groBere Bettenzahlen zulassungsfihig als in
Gebieten, in denen Wohngebaude mit hochstens zwei Wohnungen auf gro-
Ben Grundstiicken allgemein zulissig sind. Bei der Ermessensentscheidung
wird die Gebietsvertriglichkeit einer kleinen Anlage auch davon bestimmt,
ob die Giste fiir lingere Zeit wohnihnlich untergebracht sind (zB Pensionen,
Ferienwohnungen) oder ob es sich um einen Hotelbetrieb mit einem tiglich
wechselnden Gistekreis handelt, der mehr Verkehr verursacht und deshalb
die Wohnruhe stirker beeintrichtigt. Ein Luxushotel mit umfangreichen
Riumlichkeiten fiir die Einnahme von Speisen und Getrinken sowie flir
Konferenzen und Freizeitaktivitaten ist selbst dann unzulissig, wenn die Bet-
tenzahl fiir sich genommen im reinen Wohngebiet akzeptabel wire.

Zu den kleinen Betrieben des Beherbergungsgewerbes konnen nach § 13a
S. 2 Riaume gehoren, die einem stindig wechselnden Kreis von Gisten
gegen Entgelt voriibergehend zur Unterkunft zur Verfligung gestellt werden
und die zur Begriindung einer eigenen Hauslichkeit geeignet und bestimmt
sind (Ferienwohnungen), insbesondere — aber nicht zwangsliufig nur — bei
einer baulich untergeordneten Bedeutung gegeniiber der in dem Gebiude
vorherrschenden Hauptnutzung zu den kleinen Betrieben des Beherber-
gungsgewerbes (niher — § 13a Rn. 24). Damit hat der Gesetzgeber eine
linger schwelende Streitfrage tiber die Zulassungsfihigkeit von Ferienwoh-
nungen ua in reinen Wohngebieten entschieden und die Rechtslage iSd hier
vertretenen Auslegung des § 3 klargestellt (zur Einstufung als Beherbergungs-
betrieb — § 13a Rn. 4; zur gegenteiligen Auslegung — Unzulissigkeit in den
Wohngebieten — § 13a Rn. 3). Wenngleich § 13a mit seiner Zuordnung der
Ferienwohnungen zu den Beherbergungsbetrieben nicht Bestandteil lterer
Bebauungspline geworden ist, kann die entsprechende Zuordnung der Nut-
zung zu den Beherbergungsbetrieben doch bei der Auslegung ilterer Bebau-
ungspline berticksichtigt werden (dhnlich Blechschmidt in EZBK § 13a
Rn. 34). Allerdings kannten frithere Fassungen des Abs. 3 Nr. 1 nach der
hier vertretenen Auslegung keine Beschrinkung auf Riume in sonst anders
genutzten Gebauden; insofern hat § 13a die Rechtslage in reinen Wohnge-
bieten geandert. Zur BauNVO 1990 hat das BVerwG (Urt. v. 18.10.2017 —
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4 C 5.16, BVerwGE 160, 104 Rn. 19 = NVwZ 2018, 824 = Z{BR 2018,
256) die Einordnung von Ferienwohnungen als Beherbergungsbetriebe offen
gelassen (WN — § 4a Rn. 25, — § 13a Rn. 4).

In Einzelfallentscheidungen haben die Gerichte Pensionen mit bis zu 20
Betten als kleine Betriebe eingestuft
e in einem aufgelockerten Wohnquartier wohngebietsvertriglich nur mit

deutlich unter 17 Betten (VGH Mannheim Beschl. v. 11.5.2015 — 3 S

2420/14, BeckRS 2015, 46909);

e unter Berticksichtigung der Zimmergroe neben der Bettenzahl (OVG
Hamburg Beschl. v. 7.1.2000 — 2 Bs 344/99, BauR 2000, 1840 = BRS 63
Nr. 68);

¢ bei Lage am Rande des Gebiets (VGH Mannheim Urt. v. 31.1.1997 — 8
S 3167/96, BRS 59 Nr. 58; OVG Liineburg Urt. v. 17.7.1979 — VI A 124/
78, BRS 35 Nr. 49).

Trotz der mit 14 Betten kleinen Zahl wurde ein Betrieb wegen seines

Gesamtbilds (Umfang, Gesamtfliche, Vielfalt der angebotenen Leistungen)

und der Eigenart des Gebiets (lockere Bebauung auf groBen Grundstiicken)

nicht als klein erachtet (VGH Kassel Beschl. v. 24.1.2007 — 4 TG 2870/06,

NJOZ 2007, 1903 = DWW 2007, 152). Unzulissig war auch ein Betrieb

mit zehn Ferienwohnungen mit 30 Betten in einem Gebiet flir Wohngebiude

mit hdchstens zwei Wohnungen (BVerwG Beschl. v. 27.11.1987 — 4 B 230

und 231.87, ZfBR 1988, 143).

Zu Boardinghdusern als Mischform zwischen Wohnen und Beherber-
gung — § 4a Rn. 24a.

Auf die Zulissigkeit von Beherbergungsbetrieben hat eine Zwei-Woh-
nungs-Klausel, die nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB oder dessen Vorliufern
in § 3 Abs. 4 BauNVO 1977/1962 festgesetzt worden ist, keine direkte Aus-
wirkung, weil sich eine solche Festsetzung allein auf Wohngebaude bezieht
(BVerwG Beschl. v. 18.8.1995 — 4 B 183.95, NVwZ-RR 1996, 187). Bei
der Beurteilung des Betriebs hinsichtlich des Merkmals klein ist diese fiir
die Eigenart des Gebiets bedeutsame Festsetzung aber zu beriicksichtigen.
Schank- und Speisewirtschaften sind in reinen Wohngebieten nicht zulis-
sig (zB VGH Kassel Beschl. v. 30.1.1981 — 4 TG 2/81, BRS 38 Nr. 79).
Dennoch muss ein Beherbergungsbetrieb nicht darauf verzichten, seinen Gis-
ten Speisen und Getrinke anzubieten. Die entsprechenden Riume sind
Bestandteil des Betriebs, wenn der Besuch den Hotelgisten vorbehalten ist
(OVG Minster Urt. v. 10.10.1966 — X A 1549/65, BRS 17 Nr. 23). Ein der
Offentlichkeit zugingliches Restaurant ist dagegen eine selbstindige Nut-
zung, die hier unzulissig ist.

3. Sonstige Anlagen fiir soziale Zwecke (Abs. 3 Nr. 2)

Zu dem Begriff Anlage fiir soziale Zwecke — § 4 Rn. 51 ff. und 43 ff.
Sonstige Anlagen flir soziale Zwecke sind solche mit Ausnahme von Anlagen
zur Kinderbetreuung, die nach Abs.2 Nr. 2 allgemein zulissig sind
(— Rn. 31aff). In erster Linie bieten sich Einrichtungen an, fiir die in
reinen Wohngebieten im Allgemeinen eine Nachfrage erwartet werden darf,
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also etwa Stationen eines ambulanten Pflegedienstes mit Ruhe- und Thera-
pieriumen, die auch als Anlaufstelle fiir Betroffene und Angehérige dienen
(BVerwG Beschl. v. 13.7.2009 — 4 B 44.09, ZfBR 2009, 691 = BauR 2009,
1556), nicht aber deren ausschlieBlich zu Verwaltungszwecken genutzte
Biiroriume (OVG Berlin-Brandenburg Urt. v. 8.11.2018 — OVG 2 B 5.17,
BeckRS 2018, 36324 Rn. 261f), und fulliufig erreichbare Altenbegeg-
nungsraume und Treffpunkte fiir Jugendliche. GroBere gebietsvertrigliche
Anlagen zur Kinderbetreuung, wie Kinderkrippen fiir Kleinkinder, Kinder-
girten und -tagesstitten, fallen ebenfalls unter § 3 Abs. 3 Nr. 2, wenn ihr
Einzugsbereich zu grof3 ist, um iSd § 3 Abs. 2 Nr. 2 lediglich den Bediirfnis-
sen der Bewohner des Gebiets zu dienen. Da die Anlagen fiir soziale Zwecke
nach dem Wortlaut der Nr. 2 weder der Versorgung des Gebiets noch den
Bediirfnissen seiner Bewohner dienen miissen, konnen in reinen Wohngebie-
ten im Offentlichen Interesse auch gebietsvertrigliche Unterkiinfte fiir
Fliichtlinge und Asylbegehrende zugelassen werden; zu dem weitergehen-
den § 246 Abs. 11 S. 1 BauGB — Ran. 43a). Diese Anlagen sind im Allge-
meinen in ehemaligen Wohngebiuden, kleinen Fremdenpensionen und auch
in Wohncontainern gebietsvertriglich (vgl. VGH Mannheim Urt.
v. 25.5.1992 — 5 S 2775/91, UPR 1993, 106 = BRS 54 Nr. 152), kénnen
aber ebenso in eigens fiir sie errichteten Neubauten unterkommen. Solche
Nutzungen sind dem Wohnen Zhnlich und mit ithm vertriglich (zutr.
BVerwG Urt. v. 17.12.1998 — 4 C 16.97, BVerwGE 108, 190 [202] = Z{BR
1999, 160, das von einem ,,speziellen® Wohnbediirfnis spricht, ohne aber
Asylunterkiinfte als Wohngebiude zu qualifizieren; die Gebietsvertriglichkeit
hat der Verordnungsgeber mit der Aufnahme der Nr. 2 vorausgesetzt). Ob
zur Unterbringung Behelfscontainer, Schlichtbauten oder Gebaude durch-
schnittlicher Qualitit genutzt werden, ist als bautechnische Frage bodenrecht-
lich unerheblich. Wichtig sind neben dem Nutzungskonzept die Lage und
GroBe der Anlage. Hilt sich eine Anlage im Rahmen der Vorgaben zum
MaB der baulichen Nutzung, begriindet eine fiir eine solche Nutzung tibliche
Belegungsdichte fiir sich genommen keine bodenrechtlich relevanten Stérun-
gen, auch wenn sich Lebensrhythmus und Gewohnheiten der Untergebrach-
ten von denen der Gebietsansissigen abheben (vgl. BVerwG Urt.
v. 23.8.1996 — 4 C 13.94, NVwZ 1997, 384 [388] = ZfBR 1996, 328 =
BauR 1997, 72 [82] = DVBL 1997, 61; OVG Saarlouis Urt. v. 5.12.1995 —
2 R 2/95, BRS 57 Nr. 64).

Die Entscheidung tiber die Zulassung einer Ausnahme ist gemifl § 31
Abs. 1 BauGB nach pflichtgemidBem Ermessen zu treffen (,,Ausnahmsweise
kénnen zugelassen werden ...*). Nach der Sonderregelung des § 246 Abs. 11
S. 1 BauGB (— Run. 7a) gilt flir Entscheidungen iiber die Zulassung von
Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder sonstigen
Unterkiinften fiir Fliichtlinge oder Asylbegehrende voriibergehend etwas
anderes. § 246 Abs. 11 S. 1 BauGB bestimmt unter der Voraussetzung, dass
diese Anlagen fiir soziale Zwecke in dem konkreten reinen Wohngebiet als
Ausnahmen zugelassen werden konnen — dh dass sie weder allgemein zulissig
noch unzuldssig sind (Blechschmidt in EZBK BauGB § 246 Rn. 71) —, dass § 31
Abs. 1 BauGB bis Ende 2024 mit der MaBlgabe anzuwenden ist, dass die
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genannten Anlagen zur Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehren-
den in der Regel zugelassen werden sollen. Bei diesen Anlagen handelt es sich
um (Erst-) Aufnahmeeinrichtungen iSd § 44 Abs. 1 AsylG und Gemein-
schaftsunterkiinfte iSd § 53 AsylG. Die sonstigen Unterkiinfte fiir Fliichtlinge
oder Asylbegehrende konnen bundesrechtlich sowohl Gemeinschaftsunter-
kiinfte gemill § 53 AsylG als auch dezentrale, kommunale Unterkiinfte, wie
etwa Kontingentfliichtlinge nach § 23 AufenthG, sein (niher Blechschmidt in
EZBK BauGB § 246 Rn. 56c, 56d). Die Regelung gilt flir festgesetzte und
faktische reine Wohngebiete sowie flir in tibergeleiteten Plinen aus der Zeit
vor der BauNVO 1962 festgesetzte Baugebiete, die den reinen Wohngebieten
der BauNVO vergleichbar sind (§ 246 Abs. 11 S. 2 BauGB). Einschrinkend
darf von § 246 Abs. 11 BauGB allerdings nur Gebrauch gemacht werden,
soweit dringend bendtigte Unterkiinfte im Gebiet der Gemeinde, in der sie
entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden konnen
(§ 246 Abs. 13a BauGB).

Die begiinstigten Nutzungen werden nicht allgemein zulissig, sondern
bleiben Ausnahmen, sollen aber in der Regel zugelassen werden und erhalten
damit im Rahmen der Ermessensausiibung eine stirkere Rechtsposition als
andere Ausnahmen (sog. intendiertes Ermessen). Nur hinreichend
gewichtige stadtebauliche Griinde kénnen einer Zulassung entgegenstehen
(Blechschmidt in EZBK BauGB § 246 Rn. 73). Ein hinreichend gewichtiger
Grund liegt zB vor, wenn die Anlage die vom Verordnungsgeber festgelegte
typische Funktion eines Baugebiets verindern wiirde (zutr. OVG Hamburg
Beschl. v. 14.4.2016 — 2 Bs 29/16, ZfBR 2016, 479 [481f.] = BauR 2016,
1279 = BeckRS 2016, 44948: Aufhahmeeinrichtung wiirde rund zwei Drit-
tel der Fliche des Baugebiets einnehmen, so dass Wohngebiude in dem
Baugebiet nicht mehr dominieren wiirden). In einem reinen Wohngebiet
muss die Wohnnutzung stets die pragende, herrschende Nutzungsart bleiben.
Die konkrete Anlage ist mit dem Gebietscharakter aber auch dann nicht
vereinbar, wenn von ihr nach ihrer typischen Nutzungsweise, ihrem Umfang
und dem Zu- und Abgangsverkehr Stérungen ausgehen, die Unruhe in das
Gebiet bringen und regelhaft erhebliche Auswirkungen auf die im reinen
Wohngebiet besonders geschiitzte Wohnruhe haben. Angesichts des Gebiets-
charakters des reinen Wohngebiets, der nicht gebietsvertriglichen groBeren
Einrichtungen entgegensteht, diirfte § 246 Abs. 11 S. 1 BauGB hier nur
begrenzte praktische Bedeutung entfalten.

Die Rechtsprechung zu Abs. 3 Nr. 2 hat sich vor der Aufwertung der
Anlagen zur Kinderbetreuung durch die BauGB-Novelle 2013 hiufig mit
der Zulassungsfihigkeit von Kindertagesstitten und dhnlichen Einrichtungen
zur Betreuung von Kindern beschiftigt. Die in — Rn. 31fzitierten Entschei-
dungen zu Abs. 3 Nr. 2 haben hier immer noch Bedeutung. Erginzend wird
zur Zulissigkeit eines Wohnprojektes fiir acht Kinder und Jugendliche als
gebietsvertrigliche Einrichtung der Jugendhilfe hingewiesen auf OVG Ham-
burg Beschl. v. 28.11.2012 — 2 Bs 210/12, NVwZ-RR 2013, 352. Wegen
des besonderen Storpotenzials versto8t die Unterbringung schwer erziehbarer
Jugendlicher in einer Doppelhaushilfte gegen § 15 Abs.1 S.2 (so OVG
Minster Urt. v. 15.8.1995 — 11 A 850/92, BRS 57 Nr. 258 = BauR 1996,
237).
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4. Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, gesundheitliche und sportli-
che Zwecke, die den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets
dienen (Abs. 3 Nr. 2)

Zu diesen vier Nutzungsbegriffen im Einzelnen — §4 Rn. 47ff. und
56 ff. Anlagen dieser Arten stehen nicht prinzipiell im Widerspruch zu der
besonderen Wohnruhe im Gebiet, miissen aber nach Art und Umfang der
Eigenart des Gebiets entsprechen und auf die Bediirfnisse der Bewohner eines
Gebiets abgestellt sein. Die Gemeinde sollte solche Anlagen bei erkennbarem
Bedarf gezielt im Bebauungsplan festsetzen, um eine wohnvertrigliche Ein-
passung zu gewihrleisten (Bielenberg in EZBK, 54.Lfg. Juni 1996, §3
Rn. 21d).

Ebenso wie die Anlagen zur Kinderbetreuung miissen Anlagen fiir kirchli-
che, kulturelle, gesundheitliche und sportliche Zwecke den Bediirfnissen
der Bewohner des Gebiets dienen. Zu dieser Zulissigkeitsvoraussetzung
— Rn. 31c. Auch diese Anlagen diirfen also von Gebietsfremden genutzt
werden, doch miissen sie im Wesentlichen dem im Gebiet wurzelnden Bedarf
dienen und dazu objektiv geeignet sein. Der — je nach den Besonderheiten
eines konkreten Gebiets mehr oder weniger — kleine Einzugsbereich begrenzt
einerseits die GroBe der Anlage; er setzt aber auch bei der Art der Anlagen
Grenzen, die auf Grund dieser Klausel iiberhaupt fiir eine Zulassung in
Betracht kommen. Aus dem groBen Kreis kirchlicher, kultureller, gesundheit-
licher und sportlicher Anlagen scheiden also diejenigen aus, die nach der
Zweckbestimmung der Anlage auf einen vorwiegend iibergebietlichen Nut-
zerkreis zielen.

Danach konnen als Anlagen flir kirchliche Zwecke zugelassen werden zB
Andachts- und Gemeinderiume sowie kleine Begegnungsstitten, aber auch
konfessionelle Kindergrippen, Kindergirten und Kindertagesstitten, wenn
sie nicht bereits als Anlagen zur Kinderbetreuung nach §3 Abs. 2 Nr. 2
allgemein zuldssig sind.

Als kulturelle Anlagen sind Riumlichkeiten fiir Vortrige, Volkshoch-
schulkurse, musische Bildung uA denkbar, wihrend kleine Theater (,,im Kel-
ler*) nicht nur abends regelmiBig problematisch sind und Kinos — wenn man
sie hier einordnet (zum Meinungsstand — § 4 Rn. 49 ff.) — praktisch nicht
zulassungsfihig sind, weil sie die Hiirde des gebietsbezogenen Bediirfnisses
kaum nehmen konnen, jedenfalls aber eher als Theater unzumutbare Stérun-
gen der Wohnruhe verursachen. Schulen kommen nur bei einem entspre-
chenden Einzugsbereich in Betracht; zur Zulissigkeit einer (reinen) Schul-
sportanlage, die typischerweise weniger intensiv genutzt wird als Anlagen fiir
die Allgemeinheit, vgl. BVerwG Urt. v. 24.4.1991 — 7 C 12.90, BVerwGE
88, 143 (145) = NVwZ 1991, 884 = Z{BR 1991, 219 = BauR 1991, 593 =
UPR 1991, 340; neben einem reinen Wohngebiet vgl. OVG Miinster Urt.
v. 23.1.1991 - 10 A 2111/87, NVwZ 1991, 900 = BRS 52 Nr. 193 = BauR
1991, 321.

Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke werden regelmiBig einen {iberge-
bietlichen Einzugsbereich haben; die freiberufliche Titigkeit ist allerdings
nach § 13 in Riumen zulissig. Sind Anlagen fur gesundheitliche Zwecke,
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die zur COVID-19-Bekimpfung dringend benétigt werden, in einem reinen
Wohngebiet nicht, auch nicht durch eine Befreiung, zulassungsfihig, kommt
unter engen Voraussetzungen eine Zulassung nach § 246b Abs. 1 BauGB
infrage (dazu und zur Befristung — § 2 Rn. 2d).

Bei den Sportanlagen diirften die meisten Sportarten von vornherein
nicht unter Abs. 3 Nr. 2 fallen. Soweit ein Bolzplatz im Einzelfall nicht als
Nebenanlage zulissig ist (— Rn. 34), kommt eine Ausnahme als Hauptan-
lage nach Abs.3 Nr. 2 in Frage. Bolzplitze konnen einem gebietlichen
Bediirfnis dienen, sind aber erfahrungsgemil lirmintensiv und kénnen nur
unter giinstigen Bedingungen zugelassen werden (vgl. BVerwG Beschl.
v. 3.3.1992 -4 B 70.91, NVwZ 1992, 884 zu einem Bolzplatz neben einem
reinen Wohngebiet; zur Unanwendbarkeit der SportanlagenlirmschutzV auf
Bolzplitze — § 4 Rn. 63a). Als bauliche Anlagen unterliegen Bolzplitze
auch den iibrigen, ggf. restriktiv wirkenden Festsetzungen des Bebauungs-
plans, wie zur tiberbaubaren Grundstiicksfliche. Theoretisch sind auch
andere offene und gedeckte Sportanlagen genehmigungsfihig, wenn es die
ortliche Situation erlaubt; praktisch werden nur kleine, gebietstypische Anla-
gen in Betracht kommen, die mit der Eigenart des Gebiets vereinbar sind
und die fiir reine Wohngebiete geltenden Immissionswerte einhalten. Ten-
nis- und Basketballplitze sind allein auf Grund der Ballgeridusche (Schlag-
bzw. Aufprallgerdusche) nur an sehr gut abgeschirmten oder von Wohnge-
biuden entfernten Standorten denkbar (Fickert/Fieseler § 3 Rn. 20.84; die
Storungseignung dieser Sportarten darf nicht unterschitzt werden), kleine
Mehrzwecksporthallen am Rande des Gebiets, soweit der Verkehrslirm
durch Nutzungszeitbeschrainkungen gebietsvertriglich begrenzt werden
kann. Nach hL sind Vereinssportanlagen unzulissig (zB. Gaentzsch BauNVO
1990 § 3 Exl. 4; Schink DVBL. 1992, 515 [521]; Fickert/Fieseler § 3 Rn. 20.82;
aA Berkemann NVwZ 1992, 817 [822]); dafiir spricht, dass die Nutzung an
die Mitgliedschaft gebunden ist, so dass nicht auf Dauer gewihrleistet ist,
dass eine Vereinsanlage den Bewohnern des Gebiets tatsichlich offen steht.
Nicht unter § 3 Abs. 3 Nr. 2 fallen Sportanlagen, die als untergeordnete
Nebenanlagen auf dem eigenen Baugrundstiick genutzt werden (BVerwG
Urt. v. 28.4.2004 — 4 C 10.03, NVwZ 2004, 1244 [1246] = Z{BR 2004, 691
[693] = BauR 2004, 1567 = UPR 2005, 66: privates Hallenschwimmbad
ist keine Hauptanlage). Zur Nachbarschaft eines reinen Wohngebiets und
eines durch Bebauungsplan auf einer Gemeinbedarfsfliche festgesetzten
Sportplatzes sowie zu einem kommunalen Sport- und Freizeitzentrum
neben einem reinen Wohngebiet — Rn. 13; s. auch BVerwG Urt.
v. 24.4.1991 — 7 C 12.90, BVerwGE 88, 143 = NVwZ 1991, 884.

5. Nebenanlagen (§ 14 Abs. 2)

Nebenanlagen iSd § 14 Abs. 2 konnen auch im reinen Wohngebiet als
Ausnahmen iSd § 31 Abs. 1 BauGB zugelassen werden (— § 14 Rn. 37 ff.).
Nach Maflgabe des § 14 Abs. 2 S. 1 kénnen infrastrukturelle Nebenanlagen
der Daseinsvorsorge zugelassen werden, die in jedem Baugebiet bendtigt
werden, und nach S. 2 auch fernmeldetechnische Nebenanlagen (Nebenan-
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lagen, die der offentlichen Versorgung mit Telekommunikations-
dienstleistungen dienen), wie Mobilfunk-Basisstationen (BVerwG
Beschl. v. 3.1.2012 — 4 B 27.11, NVwZ 2012, 579 = Z{BR 2012, 257 =
BauR 2012, 754; Jung ZfBR 2001, 24 [28]), diese allerdings nur bei Bebau-
ungsplinen, auf welche die BauNVO 1990 oder eine spitere Fassung vor der
Novelle 2021 anzuwenden ist (BVerwG Beschl. v. 1.11.1999 — 4 B 3.99,
NVwZ 2000, 680 = Z{BR 2000, 276 = BauR 2000, 703 = UPR 2000,
225). Als Ausnahmen kommen ferner Anlagen fiir erneuerbare Energien
infrage (§ 14 Abs. 2 S. 2). Liegen keine stidtebaulichen Griinde gegen das
Vorhaben vor, besteht fur eine ablehnende Ermessensentscheidung kein
Raum (VGH Kassel Urt. v. 6.12.2004 — 9 UE 2582/03, Z{BR 2005, 278
[281] = BauR 2005, 983; Nachw. auch in — § 8 Rn. 52 aE). Zu der Mog-
lichkeit der Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB von Festsetzungen ilterer
Bebauungspline vgl. OVG Miinster Urt. v. 17.12.2008 — 10 A 2999/07,
BauR 2009, 1409 = UPR 2009, 349 = DVBL. 2009, 712; zu den Grenzen
einer Befreiung vgl. auch BVerwG Beschl. v. 29.7.2008 — 4 B 11.08, ZfBR
2008, 797 = BauR 2009, 78; VGH Miinchen Urt. v. 30.3.2009 — 1 B 05.616,
BauR 2009, 1414 = UPR 2009, 353, und Urt. v. 9.8.2007 — 25 B 05.3055,
BauR 2008, 1108 = UPR 2008, 270 = BayVBL. 2008, 307.

V. Nachbarschutz

Mit der Festsetzung eines reinen Wohngebiets entsteht ein planungs-
rechtliches Gemeinschaftsverhaltnis, das den Eigentiimern und Inhabern
gleichgestellter, eigentumsihnlicher Rechte, wie Inhaber eines Erbbaurechts
(OVG Minster Beschl. v. 7.1.2021 — 8 B 548/20, BeckRS 2021, 168), ein
Abwehrrecht gegen Nutzungen vermittelt, die in dem Gebiet unzulissig
sind und rechtmiBig auch nicht durch Befreiung zugelassen werden kénnen
(ausftihrlicher — § 4 Rn. 86f.). Der Nachbarschutz gilt auch im Verhiltnis
zu einem benachbarten faktischen reinen Wohngebiet (aA VGH Miinchen
Beschl. v. 20.9.2011 -2 ZB 11.577, ZfBR 2012, 168 Rn. 6 = BayVBI. 2012,
212). Er richtet sich auf die Erhaltung des Gebietscharakters, zielt also primir
auf die Beachtung der eng gesteckten Grenzen fiir die Zulassung von Nicht-
wohnnutzungen, und ist unabhingig von tatsichlichen Stérungen des Nach-
barn gegeben. So kann eine freiberufliche Nutzung angefochten werden, die
in einem Gebiude mehr als nur Rdume iSd § 13 in Anspruch nimmt (§ 13
bezweckt ebenfalls den Schutz der Nachbarn, — § 13 Rn. 35), ebenso ein
Laden oder Handwerksbetrieb, der die Grenzen der Gebietsversorgung nicht
beachtet, oder das gehiufte Auftreten solcher Nutzungen, wenn dies der
allgemeinen Zweckbestimmung des reinen Wohngebiets widerspricht.
Abwehrfihig sind auch untergeordnete Nebenanlagen, die dem Wohnen
dienen, aber der Eigenart des Gebiets widersprechen (zB storende Kleintier-
haltung). Kein Nachbarschutz besteht, wenn eine Zulassung im Wege der
Ausnahme objektiv rechtmifBig ist (Mobilfunk-Basisstation nach § 14 Abs. 2
S. 2 BauNVO 1990, BVerwG Beschl. v. 3.1.2012 — 4 B 27.11, NVwZ 2012,
579 Rn. 6).
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