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Grobschema geniigen, bei der die Auswahl der einschligigen Kollisionsnorm
einen gesonderten Priifungspunkt bildet.

Priifungsschema: Européische IPR-Verordnungen

A. Bestimmung des anwendbaren Rechts

I. Anwendungsbereich der (Rom I-/Rom II-) Verordnung
1. Sachlicher Anwendungsbereich (Qualifikation I)
2. Zeitlicher Anwendungsbereich
3. Riumlich-persénlicher Anwendungsbereich

II. Kollisionsnormen der (Rom I-/Rom II-) Verordnung
1. Einschligige Kollisionsnormen (Qualifikation IT)
2. Rechtswahl
3. Objektive Ankniipfung
4. Riick- oder Weiterverweisung

Anwendung des berufenen Sachrechts

Ordre-public-Kontrolle

Ergebnis

oow

III. Besonderheiten bei Vorfragen

Im Priifungspunkt ,,B. Anwendung des berufenen Sachrechts“ kann es zu
einer (oder mehreren) inzidenten IPR-Priifung(en) kommen, nimlich dann
wenn sich eine (oder mehrere) Vorfrage(n) stellt/stellen.

Priifungsschema: Vorfragen

A. Bestimmung des anwendbaren Rechts
B. Anwendung des berufenen Sachrechts
I. Tatsichliche Anspruchsvoraussetzungen
II. Normative Anspruchsvoraussetzungen => Vorfrage
1. Ermittlung des auf die Vorfrage anwendbaren Rechts
a) Qualifikation
b) Ankniipfung
aa) Rechtswahl
bb) Objektive Ankniipfung
o) Riick- oder Weiterverweisung
2. Anwendung des berufenen Sachrechts auf die Vorfrage
a) Tatsichliche Anspruchsvoraussetzungen
b) Normative Anspruchsvoraussetzungen => Vorfrage
aa) Bestimmung des anwendbaren Rechts
bb) ...
C. Ordre-public-Kontrolle

D. Ergebnis
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L. Losung des Beispielsfalls

Der Beispielsfall = Rn. 478 wire danach wie folgt zu 16sen:

A. Bestimmung des anwendbaren Rechts
I. Qualifikation

Die Frage danach, ob die Weinflaschen im Eigentum des M oder der S
stehen, ist sachenrechtlich zu qualifizieren. Einschligig ist daher die Kolli-
sionsnorm des Art. 43 EGBGB.

Hinweis: Die Schlussfolgerung, dass aufgrund der sachenrechtlichen Qualifikation
Art. 43 EGBGB einschligig ist, ist an sich nicht ganz sauber. Streng genommen miisste man
zunichst priifen, welches Kollisionsrecht anwendbar ist. Ins deutsche Kollisionsrecht —und
damit in Art. 43 EGBGB — schauen nimlich nur die deutschen Gerichte; die franzésischen
Gerichte wiirden die entsprechende Kollisionsregel des franzésischen IPR heranziehen
(Lex-fori-Grundsatz; dazu — Rn.487). Im Beispielsfall kann es zu einem Verfahren
in Deutschland oder zu einem Verfahren in Frankreich kommen. Klagt M gegen S sind
(jedenfalls auch) die deutschen Gerichte zustindig (Art.4 Abs. 1 Briissel 1a-VO), klagt S
gegen M sind umgekehrt jedenfalls auch die franz&sischen Gerichte zustindig (wieder-
um Art.4 Abs. 1 Briissel [a-VO). Das ,,anwendbare Kollisionsrecht™ lisst sich also nicht
sicher ermitteln; man muss vor Beginn eines Verfahrens also an sich immer alle Optionen
durchpriifen: Wie wire es, wenn das Verfahren in Deutschland liefe, und wie wire es bei
einem Verfahren in Frankreich?

In aller Regel werden Sie in einer Klausur jedoch nicht mit dieser Unsicherheit kon-
frontiert: Entweder ist die Frage nach dem anwendbaren Recht ohnehin in eine Klage
eingebaut oder — falls tatsichlich wie hier abstrakt nach dem anwendbaren Recht gefragt
wird — findet sich ein Bearbeitervermerk dahingehend, dass von der deutschen Kollisions-
rechtslage auszugehen oder zu unterstellen ist, dass deutsche Gerichte den Fall entscheiden.
Zur Not hilft der salvatorische Bearbeitervermerk, wonach zu unterstellen ist, dass alle
fremden Rechtsordnungen inhaltlich mit der deutschen tibereinstimmen.

II. Ankniipfung
1. Rechtswahl

Eine Rechtswahlmdoglichkeit ist im Bereich des Sachenrechts nicht vorge-
sehen.

2. Objektive Ankniipfung

Art.43 Abs. 1 EGBGB kniipft an den (aktuellen) Belegenheitsort der streit-
gegenstindlichen Sache an. Die Weinflaschen befinden sich im Weinkeller des
M in Dijon. Art.43 Abs. 1 EGBGB verweist daher auf das franzdsische Recht.

III. Riick- oder Weiterverweisung

GemilB Art.4 Abs. 1 EGBGB handelt es sich bei den Kollisionsregeln des
EGBGB grundsitzlich um Gesamtverweisungen; eine Ausnahme von diesem
Grundsatz ist nicht einschligig. Fraglich ist daher, ob das franzosische IPR
die Verweisung annimmt, auf deutsches Recht zuriick- oder auf das Recht



§ 7. Grundlagen und -begriffe des Internationalen Privatrechts 141

eines anderen Staates weiterverweist. Laut Bearbeitervermerk 2 entspricht das
franzosische Recht unterstelltermaBen dem deutschen. Auch die franzésische
Kollisionsnorm kniipft also an den Belegenheitsort der Sache an. Das franzo-
sische Recht nimmt die Verweisung an.

IV. Zwischenergebnis

Franzésisches Sachrecht ist anwendbar.

B. Anwendung des berufenen Rechts

Laut Bearbeitervermerk 1 folgt das franzdsische Sachenrecht dem Kon-
sensualprinzip. Die Kaufsache geht daher bereits mit Abschluss eines Kaufver-
trags vom VeriuBerer auf den Erwerber iiber. Fraglich ist daher, ob zwischen
M und S ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen ist. Dies ist eine sog.
Vorfrage.

I. Auf die Vorfrage anwendbares Recht
1. Selbststindige oder unselbststindige Ankniipfung

Diese Vorfrage beurteilt sich nicht automatisch nach dem Recht, das auch
die Hauptfrage (nach dem Eigentum an den Flaschen) beherrscht. Vielmehr
muss das anwendbare Recht gesondert ermittelt werden. Dabei ist umstritten,
ob die Vorfrage selbststindig nach dem IPR der lex fori (hier also nach dem
deutschen IPR) oder unselbststindig nach dem IPR der lex causae (hier also nach
franzdsischem IPR) angekniipft wird. Entscheidend fiir eine selbststindige
Ankniipfung spricht, dass auf diese Weise ein interner Entscheidungseinklang
gewihrleistet ist: Die Frage nach dem wirksamen Kaufvertragsschluss wird
von deutschen Gerichten stets identisch beantwortet, gleichgiiltig, in welchem
Zusammenhang sie sich stellt.

Die Vorfrage ist also nach dem deutschen IPR anzukniipfen, bzw. genauer:
nach dem in Deutschland geltenden IPR. Dazu gehdren nicht nur die im EGB-
GB enthaltenen Normen, sondern auch die in Deutschland geltenden Staats-
vertrige und EU-Verordnungen. Im konkreten Fall ist hier die Rom I-VO zu
priifen.

Hinweis: Im konkreten Fall erfolgt indes sowohl die selbststindige als auch die un-
selbststindige Ankniipfung nach denselben Kollisionsnormen, weil sowohl in Deutschland
(lex fori) als auch in Frankreich (lex causae) die Rom I-VO gilt.

2. Anwendungsbereich der Rom I-VO

Die Rom I-VO ist anwendbar. Bei dem Kaufvertrag zwischen M und S han-
delt es sich um ein vertragliches Schuldverhiltnis in einer Zivilsache, so dass
der sachliche Anwendungsbereich nach Art. 1 I Rom I-VO eréftnet ist. Auch
der zeitliche Anwendungsbereich gemif} Art. 28 Rom I-VO ist erdftnet, weil
der Kaufvertrag nach dem 16. Dezember 2009 geschlossen wurde. Ein rium-
lich-personlicher Anwendungsbereich wird in der Rom I-VO nicht normiert;
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die Verordnung ist vielmehr ausweislich ihres Art.2 universell anwendbar,
unabhingig davon, wo die Parteien ihren Wohnsitz haben und welches Recht
letztlich zur Anwendung berufen wird.

Hinweis: Dies gilt wegen des Lex-fori-Grundsatzes (— Rn. 487) natiirlich nur, wenn
ein deutsches Gericht (bzw. genauer: das Gericht eines EU—Mitgliedstaats) entscheidet;
insofern kann man — etwas verkiirzt — auch sagen: der riumliche Anwendungsbereich ist
erdffnet, wenn ein Gericht in einem Mitgliedstaat entscheidet. Wenn sich die Frage nach
dem anwendbaren Recht allerdings unabhiingig von einem Gerichtsverfahren stellt, passt
dieser Satz nicht wirklich. Dann diirfen sie sie (mangels anderweitiger Hinweise im Sach-
verhalt) stets nach den deutschen/europiischen IPR-Vorschriften beantworten.

3. Anwendung der Kollisionsnormen der Rom I-VO

a) Ermittlung der einschligigen Kollisionsnorm (Qualifikation)

Es handelt sich um einen Kaufvertrag zwischen zwei Parteien. Eine der
Sonderregeln der Art. 5-8 Rom I-VO ist nicht einschligig; insbesondere greift
nicht die Verbraucherschutzvorschrift des Art.6 Rom I-VO, weil keine der
beiden Vertragsparteien als Unternehmerin, also zu einem beruflichen oder
gewerblichen Zweck handelt. Einschligige Kollisionsnormen sind daher Art. 3
und 4 Rom I-VO.

b) Ankniipfung
aa) Rechtswahl

Eine Rechtswahlist gemiB Art. 3 Rom I-VO zwar zulissig; M und S haben
von dieser Moglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht.

bb) Objektive Ankniipfung

Art.4 Abs.1 lit.a Rom I-VO kniipft fiir Kaufvertrige iiber bewegliche
Sachen an den gewdhnlichen Aufenthalt des Verkiufers an. Verkiufer in dem
konkreten Vertrag ist M; er hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Dijon.
Art. 4 Abs. 1 lit.a Rom I-VO verweist demzufolge auf das franzdsische Recht

4. Riick- oder Weiterverweisung

GemiB Art. 20 Rom I-VO handelt es sich bei den Kollisionsregeln der Ver-
ordnung um Sachnormverweisungen. Art.4 Abs. 1 lit.a Rom I-VO verweist
also unmittelbar auf das franzésische Kaufrecht. Es kann daher nicht zu einer
Riick- oder Weiterverweisung kommen.

5. Zwischenergebnis

Auf die Vorfrage findet franzdsisches Kaufrecht Anwendung.

II. Anwendung des fiir die Vorfrage berufenen Sachrechts

Nach franzésischem Recht (das laut Bearbeitervermerk dem deutschen ent-
spricht) kommt ein Kaufvertrag durch zwei tibereinstimmende Willenserkla-



§ 7. Grundlagen und -begriffe des Internationalen Privatrechts 143

rungen, Angebot und Annahme, zustande. Laut Sachverhalt haben M und S
jeweils eine Willenserklirung in Bezug auf den Vertragsschluss abgegeben:
S hat ein Angebot erklirt, M die Annahme. Es besteht ein wirksamer Kauf-
vertrag zwischen M und S.

Vertiefungshinweis: Wenn im Sachverhalt eine Altersangabe enthalten wire (Beispiel:
,der 17-jihrige Merlon®), miissten Sie an dieser Stelle auch noch das normative Tatbe-
standsmerkmal der Geschiftsfihigkeit priifen. Es wiirde sich also eine weitere Vorfrage
stellen, die sie gesondert (und selbststindig!) ankniipfen miissten.

III. Zwischenergebnis zur Hauptfrage

Mit dem wirksamen Kaufvertragsschluss ist das Eigentum an den Weinfla-
schen von M auf S iibergegangen

C. Ordre-public-Kontrolle

Nach Art.6 EGBGB ist eine auslindische Rechtsnorm nicht anzuwenden,
wenn sie mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts offensichtlich
unvereinbar ist. Die franzdsische Regelung, wonach eine Kaufsache unmit-
telbar mit Abschluss des Kaufvertrags in das Eigentum des Kiufers tibergeht,
weicht zwar vom deutschen Trennungs- und Abstraktionsprinzip ab. Das allein
begriindet aber noch keinen Ordre-public-VerstoB. Vielmehr liegt ein solcher
nur vor, wenn die Anwendung der betreffenden Regelung zu einem Ergebnis
fithrt, dass zu den Grundgedanken der deutschen Regelung und den in ihnen
liegenden Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch steht, dass
es nach inlindischen Vorstellungen untragbar erscheint, sie anzuwenden. Dies
ist bei der franzdsischen Norm nicht der Fall. Zum einen liegen den genann-
ten Prinzipien keine fundamentalen Gerechtigkeitserwigungen, sondern eher
rechtstechnische Uberlegungen zugrunde. Zum anderen ist das konkrete Er-
gebnis (Eigentumswechsel ohne zusitzlichen Publizititsakt) dem deutschen
Recht zumindest nicht v6llig fremd. Auch hier kann es vor Ubergabe der Sache
zu einem Eigentumsiibergang kommen, nimlich dann, wenn die Parteien ein
Besitzkonstitut vereinbaren, wie zB eine Verwahrung der Kaufsache durch den
Verkiufer fiir den Kiufer (vgl. § 930 BGB). Ein solches Besitzkonstitut wird im
franzdsischen Recht schlicht unterstellt bzw. fingiert.

D. Ergebnis

Die Weinflaschen sind ins Eigentum der S iibergegangen.
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§ 8. Internationales Vertragsrecht (Rom I-VO)

A. Uberblick

Regeln zu der Frage, welches Recht auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwenden ist, finden sich inzwischen (nahezu) ausschlieBlich in der sog.
Rom I-VO. Sie hat 2009 das (1980 in Rom vereinbarte) Europiische Schuldver-
tragsiibereinkommen (EVU) abgelost — daher der Name ,,Rom-VO*. Das EVU
war zwar in Deutschland nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar anwendbar
gewesen: Der deutsche Gesetzgeber hatte die Regelungen ins EGBGB iiber-
nommen (sog. inkorporierter Staatsvertrag). Inzwischen hat er die Vorschriften
wieder gestrichen. Im EGBGB finden sich nur Kollisionsregeln zu einzelnen
Teilaspekten, wie zur Geschiftsfihigkeit (Art. 7 EGBGB) oder zur gewillkiir-
ten Stellvertretung (Art.8 EGBGB). Das EGBGB ist vom Stoffkatalog der
Priifungsordnungen jedoch nicht umfasst. Fiir Thr Examen ist also nur die
Rom I-VO von Interesse.

Die Rom I-VO gliedert sich in vier Abschnitte: In Abschnitt I finden sich
die Vorschriften zum (sachlichen) Anwendungsbereich der Verordnung, in Ab-
schnitt IT die Kollisionsregeln und in Abschnitt IIT ein Sammelsurium sonstiger
Vorschriften (unter anderem eine Definition des Begriffs gewdhnlicher Aufent-
halt, der Ordre-public-Vorbehalt, Regelungen zum Verhiltnis der Verordnung
zu anderen Regelungswerken und zu Staatsvertrigen und die Bestimmung des
zeitlichen Anwendungsbereichs der Verordnung); Abschnitt IV besteht nur aus
einer einzigen Vorschrift zum Inkrafttreten der Verordnung.

Abschnitt II selbst ist nicht weiter untergliedert; gedanklich wird man
ihn aber in drei Bldcke teilen kénnen. Den ersten Block (Art.3 und 4) bilden
die beiden Grundregeln zur Rechtswahl und zum objektiven Vertragsstatut
(also dem mangels einer Rechtswahl anwendbaren Recht); der zweite Block
(Art.5—8) besteht aus Sonderregeln fiir bestimmte Vertragstypen (von denen
nur der Verbrauchervertrag, Art. 6, im Pflichtstoffkatalog enthalten ist); der
dritte Block (Art.9-18) enthilt Kollisionsregeln fiir spezielle Fragen, insbe-
sondere fiir bestimmte Vorfragen (materielle und formelle Wirksambkeit eines
Vertrags, Geschiftsfihigkeit) und fir bestimmte Folgefragen (Abtretung, Le-
galzession, Gesamtschuld, Aufrechnung); auch eine Regelung zur Anwend-
barkeit von Eingriffsnormen ist in diesem Block enthalten (Art. 9); die meisten
dieser Vorschriften gehoren nicht zum Pflichtstoft.

Uberblick zur Struktur der Rom I-VO (Pflichtstoff fettgedruckt):

Kapitel I: Anwendungsbereich

Kapitel II: Kollisionsnormen
Rechtswahl (Art. 3)
Objektive Regelankniipfung (Art. 4)
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Sonderregeln fiir bestimmte Vertragstypen (Art. 5-8)
Beférderungsvertrag (Art. 5)
Verbrauchervertrag (Art. 6)
Versicherungsvertrag (Art.7)
Arbeitsvertrag (Art. 8)
Eingriffsnormen (Art. 9)
Sonderregeln fiir bestimmte Vorfragen (Art. 10, 11, 13)
Reichweite des anwendbaren Rechts (Art. 12)
Sonderregeln fiir bestimmte Folgefragen (Art. 14-17)

Kapitel III: Sonstige Vorschriften (Art. 19-27)
Definition des gewdhnlichen Aufenthalts (Art. 19)
Ausschluss des Renvoi (Art. 20)
Ordre-public-Vorbehalt (Art. 21)
Mehrrechtsstaaten (Art. 22)

Verhiltnis zu anderen Regelungswerken (Art. 23-25)
Zeitlicher Anwendungsbereich (Art.28)

Kapitel IV: Inkrafttreten

Wie immer gilt auch bei der Rom I-VO, dass zunichst der Anwendungsbe- 569
reich (= Rn. 570£f) zu priifen ist. AnschlieBend muss anhand der Kollisions-
normen das anwendbare Recht ermittelt werden, und auch hierbei gilt wieder
der Grundsatz, dass die Rechtswahl Vorrang vor der objektiven Ankniip-
fung hat. Allerdings haben wir fiir die folgende Darstellung aus didaktischen
Griinden eine andere Gliederung gewihlt: erst die objektive Ankniipfung
(— Rn.558ff), dann die Rechtswahl (— Rn.618ff) und zum Schluss die
Sonderregeln fiir Verbrauchervertrige (— Rn. 667 ff.).

B. Anwendungsbereich der Rom I-VO

Auch bei der Rom I-VO gilt das, was oben bei der Briissel Ia-VO und allge- 570
mein zu Verordnungen und Staatsvertrigen bereits gesagt wurde (— Rn. 15 ff.):
Zuerst wird der Anwendungsbereich gepriift. Traditionell unterscheidet man
den sachlichen, den raumlich-persénlichen und den zeitlichen Anwendungs-
bereich sowie das Verhiltnis zu anderen Regelwerken.

I. Sachlicher Anwendungsbereich

1. Zivil- und Handelssache

Wie die Briissel Ia-VO (dazu — Rn. 93) ist auch die Rom I-VO sachlich nur 571
auf Zivil- und Handelssachen anwendbar. Es gelten also die oben ausgefiihrten
Grundsitze. Verwaltungsvertrige sind also beispielsweise nicht vom Anwen-
dungsbereich umfasst, bzw. genauer: sie sind es dann nicht, wenn hoheitliches
Handeln Gegenstand der Vereinbarung ist. Diesbeziiglich ist wiederum zu
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berticksichtigen, dass der EuGH den Begriff des hoheitlichen Handelns duflerst
eng auslegt: Von einem hoheitlichen Handeln als Vertragsgegenstand wird man
dementsprechend nur dann ausgehen kénnen, wenn ein Privater die vereinbarte
Leistung nicht erbringen kénnte (Beispiel: Erteilung einer Baugenehmigung).

2. Vertragliches Schuldverhiltnis

Die Rom I-VO findet nur auf vertragliche Schuldverhiltnisse Anwendung,
nicht aber auf auBervertragliche. Dieses Merkmal dient der Abgrenzung von
der Rom II-VO und ist autonom auszulegen, also ohne Riickgriff darauf, wie
ein Rechtsinstitut nach deutschem (bzw. ganz allgemein: nach nationalem)
Verstindnis eingeordnet wird. Letztlich gilt fiir die Abgrenzung von Rom I
und II dasselbe wie fiir die Abgrenzung von Art.7 Nr. 1 und Nr. 2 Briissel Ia-
VO, so dass im Wesentlichen auf das diesbeziiglich Gesagte (= Rn. 248) ver-
wiesen werden kann.

Unklar ist indes, ob und inwieweit sich die Brogsitter-Rechtsprechung
des EuGH (— Rn. 247 {f)) vom IZPR auf das IPR iibertragen lisst. Zur Wie-
derholung: Es geht um die Frage, was gilt, wenn ein Lebenssachverhalt sowohl
vertragliche als auch deliktische Anspriiche nach sich zieht. Im Rahmen der
internationalen Zustindigkeit beantwortet der EuGH diese Frage — grob ge-
sagt — dahingehend, dass immer dann, wenn der deliktische Anspruch ohne
die vertragliche Bezichung nicht denkbar wire, nur Art. 7 Nr. 1 Briissel [-VO
greift, nicht aber auch Nr. 2, dass also nur der besondere Gerichtsstand am Er-
filllungsort erdffnet ist, nicht aber auch der Deliktsgerichtsstand (— Rn.253).
Ubertragen auf das Kollisionsrecht wiirde das bedeuten, dass das anwendbare
Recht nur nach der Rom I-VO zu bestimmen ist, auch fiir solche Anspriiche,
die nach nationalen Vorstellungen dem Deliktsrecht zuzuordnen sind.

Fiir eine solche Ubertragung spricht der Umstand, dass die Begrifflichkeiten
im Rahmen der drei Regelungswerke (Briissel Ia, Rom I, Rom II) einheit-
lich ausgelegt werden sollen; das hat der Gesetzgeber ausdriicklich jeweils in
Erwigungsgrund 7 der Rom I-VO und der Rom II-VO erklirt. Gegen eine
Ubertragung spricht der Umstand, dass die Rom II-VO eine spezielle Kol-
lisionsnorm fiir Fille enthilt, in denen eine enge Bezichung des deliktischen
Anspruchs zu einem Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien besteht, nimlich
Art.4 Abs.3 S.2 Rom II-VO (dazu — Rn. 717 f£.). Diese Kollisionsnorm wire
obsolet, wiirde man die Streitigkeit in den betreffenden Fillen ohnehin von
vornherein vertraglich qualifizieren.

Hinweis: Letztlich ist die Frage, ob sich die Brogsitter-Rechtsprechung auf das IPR
tibertragen lisst, im Wesentlichen von akademischem Interesse. In der Praxis ist sie weit-
gehend bedeutungslos. Auch dann, wenn man das anwendbare Recht nach den Regeln der
Rom II-VO bestimmt, kommt in den betreffenden Fillen nimlich regelmiBig dasselbe
Recht zur Anwendung, das auch nach den Regeln der Rom I-VO anwendbar wire: Die
genannte Kollisionsnorm in Art. 4 Abs.3 S.2 Rom II-VO sieht eine sog. vertragsakzesso-
rische Ankniipfung der deliktischen Anspriiche vor (dazu — Rn. 717). In der Klausur
miissen Sie die Frage natiirlich trotzdem aufwerfen.



