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B. Schwere Korperverletzung, § 226 Abs. 1

die dem Grundtatbestand anhaftende spezifische Gefahr in der schweren Folge
realisiert.

4. Fahrlassigkeit hinsichtlich der schweren Folge
Diesbeziiglich wird auf die obigen Ausfithrungen zu § 227 verwiesen. 52

5. Vorsatz hinsichtlich der schweren Folge

Sofern der Téter hinsichtlich der Folge absichtlich, wissentlich (§ 226 Abs.2) oder 53
mit dolus eventualis (§226 Abs. 1) handelt, entfallen die Prifungspunkte des
spezifischen Gefahrzusammenhangs/Unmittelbarkeitserfordernis und der der
Fahrldssigkeit hinsichtlich der schweren Folge. Die entsprechende Vorsatzform

ist dann im Rahmen des subjektiven Tatbestandes, bezogen auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale, zu priifen.

Il. Rechtswidrigkeit

Es gelten keine Besonderheiten. 54

Ill. Schuld

Daes sich bei § 226 Abs. 1 ebenso wie bei § 227 um ein erfolgsqualifiziertes Delikt 55
handelt, wird insoweit auf die obigen Ausfithrungen verwiesen (- Kap. 2 Rn. 22).

IV. Minder schwere Falle

§ 226 Abs.3 enthilt eine Strafzumessungsregel fiir minder schwere Félle. Ein 56
solcher liegt beispielsweise bei einer Provokation vor, aber auch bei anderen
entsprechenden Umstdnden.*

V. Ubersicht § 226

I. Tatbestand
1. Verwirklichung des objektiven und subjektiven Tatbestandes des
Grunddelikts
2. Eintritt und Verursachung der schweren Folge
a) Schwere Folge iSd § 226 Abs.1 Nr. 1
= Ein Verlust des Sehvermogens liegt vor, wenn die Fahigkeit, Ge-
genstdnde zu erkennen, weitgehend aufgeboben ist.
= Horfdhigkeit meint die Aufhebung, artikulierte akustische Laute
in ihrer Gesamtheit zu erkennen.
= Der Verlust der Fortpflanzungsfihigkeit setzt die Unfdhigkeit der
Zeugungs- oder Gebarfihigkeit voraus.

% S.auchdiein § 213 genannten Merkmale > Kap. 18 Rn. 12 ff.
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b) Schwere Folge iSd § 226 Abs. 1 Nr.2
= Problematisch ist der Begriff des wichtigen Gliedes.

- Teilweise wird vertreten, dass ein Glied dufierlich in Erschei-
nung treten muss, im Gesamtorganismus eine besondere Funk-
tion hat und mit dem Rumpf oder einem anderen Korperteil
durch ein Gelenk verbunden ist.

- Teilweise wird auch vertreten, dass eine Verbindung durch ein
Gelenk nicht erforderlich ist.

= Ein Glied ist wichtig, wenn es im Gesamtorganismus von wesent-
licher Bedeutung ist. Bei physischer Abtrennung spricht man von
einem unersetzbaren Verlust.
= Eine dauernde Gebrauchsfiahigkeit liegt vor, wenn so viele Funk-
tionen ausgefallen sind, dass es weitgehend funktionsunfihig ge-
worden ist und einem Verlust entspricht.
c) Schwere Folge iSd § 226 Abs.1 Nr.3
= Entstellung meint eine dauernde dufiere erhebliche dsthetische
Verunstaltung der Gesamterscheinung eines Menschen.
= Siechtum meint einen Zustand der Hinfélligkeit von unbestimm-
ter Dauer.
= Lihmung ist eine erhebliche Beeintrdachtigung der Bewegungs-
fahigkeit eines Korperteils, die den gesamten Korper in Mitleiden-
schaft zieht.
= Geisteskrankheit und geistige Behinderung umfassen alle exoge-
nen und endogenen Psychosen iSd § 20, sowie erhebliche Stérun-
gender Gehirntétigkeit.
3. Spezifischer Gefahrzusammenhang/Unmittelbarkeitserfordernis
4. Fahrlissigkeit hinsichtlich.der schweren Folge
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
1. Subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
2. Subjektive Vorhersehbarkeit
IV. § 226 als Vorsatzdelikt
Sollte der Téter beziiglich der schweren Folge absichtlich, wissentlich oder
mit dolus eventualis handeln, entfallen die Priifung des Gefahrzusammen-
hangs/Unmittelbarkeitserfordernisses und der Fahrlédssigkeit. Die Vorsatz-
form ist dann im subjektiven Tatbestand zu priifen.

VI. Erfolgsqualifikation und Versuch

57 Strittigist, inwiefern bei erfolgsqualifizierten Delikten {iberhaupt eine Strafbar-
keit in Betracht kommt, wenn das Grunddelikt nur versucht oder der Erfolg nur
angestrebt ist. Grundsitzlich sind folgende Konstellationen denkbar:
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Grunddelikt versucht | | Grunddelikt vollendet |
Erfolg nur angestrebt Versuch der Versuch der
oder in Kauf genommen Erfolgsqualifikation Erfolgsqualifikation

Erfolgsqualifizierter

Versuch Vollendetes Delikt

Erfolg eingetreten

Trotz der Tatsache, dass bei erfolgsqualifizierten Delikten die Folge nur fahrlds-
sig verursacht sein braucht, zédhlen diese gem. § 11 Abs. 2 zu den Vorsatzdelikten.
Im Gegensatz zu Fahrldssigkeitsdelikten, bei denen ein Versuch nichtin Betracht
kommen kann, ist dies demnach bei Erfolgsqualifikationen anders; der Versuch
ist begrifflich méglich.

Einigkeit hinsichtlich einer moglichen Versuchsstrafbarkeit besteht aber den-
noch im Wesentlichen nur in zwei Fillen:

Einerseits wird die Strafbarkeit bejaht, wenn das Grunddelikt vollendet und die
Folge zumindest angestrebt ist, also diesbeziiglich wenigstens dolus eventualis
vorliegt, die Folge tatsdchlich jedoch ausbleibt.*® In diesen Féllen wird vom Ver-
such der Erfolgsqualifikation gesprochen.

Beispiel: Asticht seiner Ex-Freundin mehrfach mit einer Gabel ins Gesicht, damit
diese bei dem am nachsten Tag stattfindenden Casting fiir ,Germany’s next Top
Model“ nicht teilnehmen kann: Dabeinimmt er auch in Kauf, ein Auge zu treffen,
mit der Folge des Verlusts des einseitigen Sehvermogens. Tatsdchlich'fiihrt der
Stich ,nur” zu Gesichtsverletzungen, die nach einer gewissen Zeit komplikations-
los abheilen.

Andererseits wird eine Strafbarkeit angenommen, wenn hinsichtlich der Folge
die gleichen Voraussetzungen gegeben sind, das Grunddelikt zudem aber noch
im Versuch stecken bleibt. Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass der Versuch
des Grunddelikts {iberhaupt strafbar ist.

Beispiel: Aufgrund der guten Reaktion der Ex-Freundin kann sie ihren Kopfnoch
rechtzeitig wegziehen, sodass der Stich des A ins Leere geht.

Von diesem Versuch der Erfolgsqualifikation ist der erfolgsqualifizierte Versuch
abzugrenzen. Nach hM ist eine Strafbarkeit im Versuch bei dieser Variante ge-
geben, wenn der qualifizierende Erfolg mit der Tathandlung verbunden ist und
nichtlediglich an den Taterfolg ankniipft.*” Ein solcher erfolgsqualifizierter Ver-
such liegt vor, wenn beim Versuch des vorsitzlichen Grunddelikts die besondere
Folge fahrldssig herbeigefiihrt wird.*®

46 BGHSt 21, 194f. = NJW 1967, 737; BGH NStZ 2001, 534; Kindhduser StrafR AT §30 Rn. 17f.

47 BGHSt 46, 24 (28) = NJW 2000, 1878; BGH NStZ 2001, 534; Wessels/Beulke/Satzger StrafR AT
Rn.1000.

48 BGHSt 7, 37 (39) = NJW 1954, 1454; BGHSt 48, 34 (37f.) = NJW 2003, 150; Wolter GA 1984, 443
(445f£).
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Beispiel: A gelingt es zwar nicht, die Ex-Freundin mit der Schere im Gesicht zu
treffen. Aufgrund ihres schnellen Ausweichmandvers verliert sie jedoch das
Gleichgewicht und fillt auf eine Bordsteinkante. Die dabei zugezogenen schwe-
ren Gesichtsverletzungen sind mit dem Verlust eines Auges verbunden.

VIl. Wiederholungsfragen

1. Welche Anforderungen werden bei einem erfolgsqualifizierten Delikt an
den spezifischen Gefahrzusammenhang gestellt?

2. Worin besteht der wesentliche Unterschied zwischen § 226 Abs. 1 und § 226
Abs.2?

3. Warum ist die Versuchsstrafbarkeit bei einem erfolgsqualifizierten Delikt
grundsétzlich problematisch?

VIIl. Abschlussfall

Der Ganove A ist von Geldsorgen geplagt. Daher besucht er B in seiner Wohnung
und duflert ihm gegeniiber, dass er einen Kiosk iiberfallen wolle. B hilt diesen
Plan jedoch schon deshalb fiir nicht realisierbar, weil er A eine solche Tat iiber-
haupt nicht zutraut. Dariiber gerdt A mit B in Streit. Dabei wird A so aggressiv,
dass er B ohne Vorwarnung mit voller Wucht in das Gesicht schldgt, um sich
abzureagieren. Dadurch stiirzt B ungebremst und ohne Gegenwehr mit dem
Hinterkopf auf die Kiichenfliesen. A ist aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung
bewusst, dass ein kriftiger Faustschlag gegen den Kopfgefidhrlich sein kann. Im
Moment des Schlages beabsichtigt A jedoch nicht, B grofleren Schaden zuzu-
fiigen. A verlédsst daher die Wohnung des B in der Uberzeugung, dass sich sein
Opfer erholen wird.

Durch den Sturz auf den Hinterkopf ist es bei B zu einem Schéddelbasisbruch
gekommen, der eine massive Gehirnschwellung verursacht. Dadurch verstirbt
B wenige Tage spéter alleine in der Wohnung, ohne das Bewusstsein wieder zu
erlangen.

Aufgabe: Beurteilen Sie gutachtlich die Strafbarkeit des A

Losung

A. Eine Strafbarkeit des A wegen Totschlags gem. § 212 Abs. 1 durch den Schlag
scheidet trotz kausaler und objektivzurechenbarer Verursachung des Taterfolges
mangels Vorsatzes aus.

B. Akonnte sich gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr.5 wegen gefdhrlicher Kérperver-
letzung strafbar gemacht haben, indem er B so heftig in das Gesicht geschlagen
hat, dass dieser zu Boden stiirzt.

I. Tatbestandsmifligkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Voraussetzung hierfiir ist zunédchst das Vorliegen einer korperlichen
Misshandlung. Darunter ist eine iible, unangemessene Behandlung,
durch die das korperliche Wohlbefinden oder die kérperliche Unver-
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sehrtheit nicht nur unerheblich beeintrachtigt wird, zu verstehen. Der
Schlag gegen den Kopf stellt eine unangemessene Behandlung dar, so-
dass eine korperliche Misshandlung vorliegt. Des Weiteren kommt eine
Gesundheitsschddigung in Betracht. Diese ist beim Hervorrufen eines
pathologischen Zustands gegeben. Der Schéddelbruch und die Gehirn-
schwellung stellen einen solch anomalen Zustand korperlicher Art dar.
Eine Gesundheitsschddigung liegt daher ebenfalls vor.

b) Der Schlag kann auch nicht hinweg gedacht werden, ohne dass der
konkrete Verletzungserfolg entfiele. Eine Kausalitit fiir den Verletzungs-
erfolgist damit ebenfalls gegeben. Aufgrund der in einem solchen Schlag
liegenden zu missbilligenden Gefahr ist der Erfolg A schlief3lich objektiv
zurechenbar.

¢) Weiterhin kommt als Qualifikationsmerkmal eine das Leben gefdhr-
dende Behandlung in Betracht. Hierzu reicht es aus, dass die Art der
Behandlung nach den Umstdnden des Einzelfalls generell geeignet ist,
das Leben zu gefahrden.

Ein wuchtiger Schlag zum Kopf eines Menschen birgt die abstrakte Ge-
fahrlichkeit fiir das Leben eines Menschen. Insofern liegen die Voraus-
setzungen des § 224 Abs. 1 Nr.5 vor.

2. Subjektiver Tatbestand

Der Schédelbruch und die Gehirnschwellung stellen nur eine unwesent-
liche Abweichung des vorgestellten vom tatsdchlichen Kausalverlauf dar.
Insofern hat A die Absicht (dolus directus 1. Grades), B korperlich zu miss-
handeln und an der Gesundheit zu schiddigen. Dartiiber hinaus ist A auch
die Gefdhrlichkeit eines solchen Schlages gegen den Kopf fiir.das Leben
bewusst. A handelt somit vorsitzlich in Bezug auf § 223 und in Bezug auf
die Qualifikation.

I1. Rechtswidrigkeit
Die Tat ist rechtswidrig.
I11. Schuld

A handelt schuldhaft.
IV. Strafbarkeit

Folglich hat sich A wegen gefdhrlicher Korperverletzung gem. §§223, 224 Abs. 1
Nr. 5 strafbar gemacht.

C. A konnte sich wegen Korperverletzung mit Todesfolge gem. § 227 Abs. 1 straf-
bar gemacht haben, indem er B schlédgt und sich dieser durch den Sturz tédlich
verletzt.

I. Grundtatbestand des § 223

A verwirklicht vorsétzlich den Grundtatbestand der (gefdhrlichen) Korperver-
letzung (so).

Hinweis: Bei § 227 handelt es sich um eine Erfolgsqualifikation. Bei der hier vor-
liegenden Vorsatz-Fahrlédssigkeits-Kombination muss der Grundtatbestand der
Korperverletzung vorsidtzlich begangen werden, zur schweren Folge, hier des
Todes, muss es dann aber nur fahrldssig gekommen sein. Die aus Griinden der
Ubersichtlichkeit vorgeschobene Priifung der Kérperverletzung hitte also auch
im Rahmen des § 227 erfolgen kénnen.
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49

50

1. Eintritt der schweren Folge
Der Tod als schwere Folge des § 227 liegt vor.

2. Unmittelbarer Gefahrverwirklichungszusammenhang
Es miisste ein spezifischer Gefahrzusammenhang zwischen der Korper-
verletzung durch den Schlag sowie dem Tod infolge des Sturzes bestehen.
Mangels anderer Gefdhrdungsmomente fiir den Tod kommen hierfiir nur
der Korperverletzungserfolg - Schéddelbasisbruch - sowie die Korperver-
letzungshandlung - Schlag in das Gesicht - in Betracht.

Der Tod ist Folge der Gehirnschwellung, in welcher sich wiederum das
Risiko der Korperverletzungshandlung verwirklichte.

Nach einer Meinung reicht es aus, wenn der Tod die unmittelbare Folge
der Korperverletzungshandlung selbst darstellt. Der ohne Vorwarnung mit
voller Wucht gesetzte Schlag des A in das Gesicht des B trégt die Gefahr in
sich, dass dieser bewusstlos zusammenbricht und sich bei einem Sturz auf
einen harten Fliesenboden todliche Verletzungen zuzieht.

Nach der Lethalitdtslehre ist fiir den spezifischen Gefahrzusammenhang
allein auf die Gefahrlichkeit des Kérperverletzungserfolges abzustellen.
Der Schidelbasisbruch ist so erheblich, dass sich gerade die ihm anhaften-
de Gefahr im todlichen Ausgang realisiert hat.

Somit kann offen bleiben, ob mit der Letalititslehre* nur auf die Gefihr-
lichkeit des Korperverletzungserfolgs abzustellen ist, oder auch die Gefdhr-
lichkeit der Korperverletzungshandlung ausreicht.>®

Der gefahrspezifische Zusammenhang ist jedenfalls gegeben.

3. Fahrlissigkeit in Bezug auf den Eintritt der schweren Folge

Voraussetzung ist eine objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei objektiver
Vorhersehbarkeit des Erfolges und des wesentlichen Kausalverlaufs.
Die objektive Sorgfaltspflichtverletzung liegt bereits in der vorsdtzlichen
Begehung des Grunddelikts. Nach allgemeiner Lebenserfahrung sind im
Falle eines kraftigen Faustschlags zum KopfeinesMenschen der Erfolgsein-
tritt sowie der wesentliche Kausalverlauf objektiv vorhersehbar. A handelt
folglich fahrldssig.

I1. Rechtswidrigkeit
Die Tat ist rechtswidrig.
IIL. Schuld

Durch die vorsétzliche Begehung des Grunddelikts handelt A subjektiv pflicht-
widrig, wobei der Tod als schwere Folge auch subjektiv vorhersehbar ist. Insofern
handelt er schuldhaft.

IV. Strafbarkeit

Somit hat sich A auch wegen Korperverletzung mit Todesfolge gem. § 227 Abs. 1
strafbar gemacht.

RGSt 44, 137 (139).
Nimtz StrafR I Rn. 448.
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Unversehrtheit .

B A. Misshandlung von Schutzbefohlenen, § 225

Die Vorschrift enthdlt teilweise Qualifikationsmerkmale des Grundtatbestands 1
der Korperverletzung. Da er aber - im Gegensatz zu § 223 - auch seelische Beein-
trachtigungen erfasst, stellt er insoweit ein echtes Sonderdelikt dar.! Geschiitztes
Rechtsgut dieser Norm ist die korperliche Unversehrtheit und die psychische
Integritdt Minderjahriger sowie von Personen, die besonders auf Fiirsorge an-
gewiesen sind oder in einem Abhéngigkeitsverhiltnis stehen.?

Fiir die Priifung empfiehlt sich folgender Aufbau: 2

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt (Personunter 18 Jahren, gebrechliche oder kranke wehrlose
Person)
b) Schutzverhiltnis zwischen Tater und Opfer
aa) Fiirsorge/Obhutsverhiltnis oder
bb) Hausstandverhéltnis oder
cc) Firsorgeiiberlassung oder
dd) Dienst-/Arbeitsverhiltnis
¢) Tathandlung
aa) quilen
bb) rohes Misshandeln
cc) Gesundheitsschddigung durch boswillige Vernachlédssigung
d) Gegebenenfalls Qualifikation, § 225 III
2. Subjektiver Tatbestand
Vorsatz
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

I. TatbestandsmaBigkeit

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt

Neben Minderjahrigen fallen unter die von dieser Vorschrift geschiitzten Perso- 3
nen auch solche, die wegen Gebrechlichkeit oder Krankheit wehrlos sind.

1 SK-StGB/Wolters § 225 Rn. 2.
2 Fischer StGB §225 Rn. 2.
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Definition: Wehrlos ist, wer sich nicht zur Wehr setzen kann, wobei dies nicht
zwingend eine Hilflosigkeit voraussetzt.3

Beispiel: O kann sich aufgrund ihrer Schwéche nicht gegen den korperlich weit
iiberlegenen T verteidigen, nutzt aber einen giinstigen Augenblick, um zu fliehen.

Die Vorschrift setzt aber voraus, dass diese Wehrlosigkeit auf Gebrechlichkeit
oder Krankheit zuriickzufiihren ist.*

Definition: Gebrechlich ist eine Person, die infolge hohen Alters, Krankheit oder
Behinderung in ihrer kérperlichen Bewegungsfreiheit eingeschrankt ist.’

Definition: Krankheit ist jeder pathologische Zustand unabhidngig von seiner
Ursache.®

| Beispiel: Volltrunkener

b) Schutzverhaltnis zwischen Tater und Opfer
Der objektive Tatbestand setzt voraus, dass zwischen dem Tater und dem Opfer
eines der dort genannten Schutzverhéltnisse besteht.

aa) Fiirsorge- oder Obhutverhiltnis

Das Fiirsorgeverhéltnis kann aus einer rechtlichen Verpflichtung zur Sorge oder
aus einer blof$ faktischen Gewéhriibernahme resultieren, was grundsitzlich von
ldngerer Dauer ist.

| Beispiel: Eltern, Lehrer, Strafvollzugsbeamte |

Hingegen wird bei einer Verpflichtung zur unmittelbaren Beaufsichtigung fiir
eine kiirzere Zeit von einem Obhutsverhéltnis gesprochen.

| Beispiel: ,Babysitten” fiir einen Abend. |

bb) Hausstandverhiiltnis
Des Weiteren kann das Schutzverhéltnis auch daraus resultieren, dass das Opfer
dem Hausstand des Tédters angehort.

3 Fischer StGB § 225 Rn. 3.

4 LK-StGB/Hirsch § 225 Rn. 4; MiiKoStGB/Hardtung § 225 Rn. 4.
5 Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben § 225 Rn. 5.

6 BGHSt 26, 35f.; BGH NStZ 1983, 454.



