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E. Stellung des Datenschutzbeauftragten

e jede Anderung des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses des Datenschutzbeauf-
tragten zu seinen Ungunsten

das AusschlieBen von Vergilinstigungen

das Umgehen von Beforderungen

die Isolierung von unternehmensinternen Informationsabliufen

das Vorenthalten von beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten

die Isolierung von der betrieblichen Kommunikation

jede Verletzung oder sonstige Nichteinhaltung des Arbeitsvertrages.'

Unter das Benachteiligungsverbot fallen samtliche Diskriminierungen, insbe-
sondere hinsichtlich der Vergiitung, Arbeitszeiten, Einbindung in die betriebli-
chen Abliufe oder bei organisatorischen Fragen?®. Entscheidend fiir die Verletzung
des Benachteiligungsverbotes ist allein das objektive Vorliegen einer benachteili-
genden Handlung/Entscheidung. Eine dariiberhinausgehende subjektive Kompo-
nente etwa in Form von Vorsatz oder Fahrlissigkeit ist nicht erforderlich. Dennoch
spielt in der Praxis das Benachteiligungsverbot eher eine untergeordnete Rolle,
da die Benachteiligung des Datenschutzbeauftragten nachweislich ,;,wegen der
Erfiillung seiner Aufgaben® erfolgen muss. Hier muss auf den Einzelfall abgestellt
werden; in der Regel wird ein entsprechender Kausalzusammenhang nicht darzu-
legen sein. Diskutiert wird deshalb eine Beweislastumkehr zugunsten des Daten-
schutzbeauftragten; ihm soll die Moglichkeit des Anscheinsbeweises eingeraumt
werden. Im Ergebnis wiirde das bedeuten, dass der erforderliche Zusammenhang
bei jeder objektiven Benachteiligung anzunehmen wire und der Arbeitgeber
gezwungen wire, einen sachlichen Grund fiir die Schlechterstellung plausibel zu
machen. Bisher sind aber Fille, in denen dem Datenschutzbeauftragten aufgrund
einer Benachteiligung Schadensersatz zugesprochen wurde, aus der Praxis nicht
bekannt.

Das Benachteiligungsverbot ist zeitlich nicht an die Dauer der Bestellung
gebunden und wird durch das ebenfalls ausdriicklich normierte Abberufungs-
verbot begleitet. So darf der Datenschutzbeauftrage ,,wegen der Erfiillung seiner
Aufgaben® nicht abberufen werden; eine Abberufung aus anderen Griinden ist
nach der DS-GVO demgegeniiber jederzeit moglich. Unzulissig ist somit nur die
kausale Verkniipfung zwischen der Abberufung und der Aufgabenerfiillung, nicht
hingegen die Abberufung an sich.

Fir die Reichweite des Abberufungsschutzes ist die Zweiteilung der Stellung
des Datenschutzbeauftragten zu beriicksichtigen; der Datenschutzbeauftragte hat
eine doppelte rechtliche Stellung inne. Zum einen bestimmen sich die allgemeinen
Faktoren der Titigkeit des internen Datenschutzbeauftragten nach dem zugrunde
liegenden Arbeitsvertrag, im Fall des externen Beauftragten nach dem jeweiligen
Dienstvertrag. Davon getrennt erfolgt die datenschutzrechtliche Benennung.
Diese doppelte rechtliche Stellung ist auch bei der Beendigung der Titigkeit zu
beachten.

Hinsichtlich des internen Datenschutzbeauftragten beendet die Abberufung
zunichst nur die Benennung und beriihrt das zugrunde liegende Arbeitsverhiltnis
nicht. Hier schrinkt Art.38 Abs.3 DS-GVO allein die Moglichkeit zur Abbe-
rufung ,,wegen der Erfiillung der Aufgaben® ein. Soll auch das Arbeitsverhiltnis

' Vgl. auch Koch, Der betriebliche Datenschutzbeauftragte, 6. Aufl. 2006, S. 162.
2 Laue/Nink/Kremer, Das neue Datenschutzrecht in der betrieblichen Praxis, 2016, S.204.

39

11

12

13

14



15

16

17

18

19

E. Stellung des Datenschutzbeauftragten

beendet werden, bedarf es einer zusitzlichen Kiindigung. Diesbeziiglich enthilt
die DS-GVO jedoch keinerlei Aussagen zu einem eventuellen Kiindigungsschutz
des internen Datenschutzbeauftragten.

Der nationale Gesetzgeber hat diesen weiten Rahmen zugunsten des Daten-
schutzbeauftragten beschrinkt und regelt in §§38 Abs.2 iVm 6 Abs.4 BDSG nF:

Die Abberufung der oder des Datenschutzbeauftragten ist nur in entsprechen-
der Anwendung des § 626 BGB zulissig. Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses
ist unzulissig, es sei denn, dass Tatsachen vorliegen, welche die 6ffentliche Stelle
(Anm.: den Verantwortlichen) zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Ein-
haltung einer Kiindigungsfrist berechtigen. Nach dem Ende der Titigkeit als
Datenschutzbeauftragte/r ist die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses innerhalb
eines Jahres unzulissig, es sei denn, dass die 6ffentliche Stelle (Anm.: der Verant-
wortliche) zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist berechtigt ist.

Die Vorschrift normiert einen besonderen Abberufungs- und Kiindigungs-
schutz. Dies bedeutet, dass Unternehmen das Arbeitsverhiltnis mit dem Da-
tenschutzbeauftragten nur kiindigen konnen, wenn Tatsachen vorliegen, die
die verantwortliche Stelle zu einer fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund
berechtigen. Eine ordentliche Kiindigung ist demgegeniiber ausgeschlossen. Auch
die Abberufung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten ist nur unter den
Voraussetzungen moglich, die im Arbeitsverhiltnis eine fristlose Kiindigung aus
wichtigem Grund rechtfertigen wiirde. Der wichtige Grund muss sich immer
aus einem Fehlverhalten bei der Titigkeit als Datenschutzbeauftragter ergeben.
Er muss so gestaltet sein, dass dem Verantwortlichen die weitere Zusammenar-
beit mit dem Datenschutzbeauftragten unmoglich gemacht oder unzumutbar
ist. In Betracht kommen etwa schwerwiegende Versiumnisse bei der Beratung,
eine systematische Vernachlissigung der Aufgaben, festgestellte Mingel bei der
Fachkunde, VerstoBe gegen die Verschwiegenheitspflicht oder die beharrliche
Weigerung, bestehende Pflichten zu erfiillen.

SchlieBlich ist auch nach der Abberufung fiir die Dauer eines Jahres die or-
dentliche Kiindigung unzulissig, es sei denn, die verantwortliche Stelle ist zur
fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigt. Der besondere Kiindi-
gungsschutz wirkt zugunsten des Datenschutzbeauftragten nach. Auch nach seiner
Abberufung besteht der Kiindigungsschutz fiir die Dauer eines Jahres fort.

Einschrinkend ist zu berticksichtigen, dass der dargestellte Kiindigungsschutz
gem. §38 Abs.2 BDSG nF nur im Fall einer verpflichtenden Benennung eines
Datenschutzbeauftragten greift. Bei allen Verantwortlichen, die tiber die gesetz-
lichen Vorgaben hinaus freiwillig einen Datenschutzbeauftragten benannt haben,
gilt die Beschrinkung der Kiindigungsmoglichkeit nicht.

Bei externen Datenschutzbeauftragten sind zur Beendigung der Titigkeit die
Abberufung sowie die Kiindigung des zugrunde liegenden Dienstvertrages er-
forderlich. Auch hier verbietet Art.38 Abs.3 DS-GVO die kausale Verkniipfung
zwischen der Abberufung und der Aufgabenerfiilllung. Der Kiindigungsschutz
des §§38 Abs.21Vm 6 Abs. 4 BDSG ist dagegen auf den externen Datenschutzbe-
auftragten nicht anwendbar. Fiir die Kiindigung des zugrunde liegenden Dienst-
verhiltnisses gilt die jeweils vertraglich vereinbarte Kiindigungsfrist bzw. §621
BGB. Wihrend der laufenden Benennungs- und Vertragsdauer kommt hingegen
wiederum nur eine Kiindigung aus wichtigem Grund in Betracht.
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E. Stellung des Datenschutzbeauftragten

Unter der Geltung des BDSG aF wurde vor dem Hintergrund der Unabhin- 20
gigkeit des externen Datenschutzbeauftragten eine Vertragslaufzeit von vier Jahren

empfohlen:

»Analog muss bei der Bestellung von externen Datenschutzbeauftragten der
Dienstvertrag so ausgestaltet sein, dass eine unabhdngige Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben durch entsprechende Kiindigungsfristen, Zahlungsmodalititen, Haftungs-
freistellungen und Dokumentationspflichten gewdhrleistet wird. (...) Empfohlen wird
grundsdtzlich eine Mindestvertragslaufzeit von 4 Jahren, bei Erstvertrigen wird wegen
der Notwendigkeit der Uberpriifung der Eignung grundsitzlich eine Vertragslaufzeit
von 1-2 Jahren empfohlen.

3. Weisungsfreiheit

Wie schon unter Geltung des BDSG aF ist der Datenschutzbeauftragte hin- 21
sichtlich der Austibung seiner Titigkeit inhaltlich weisungsunabhingig. ,,Der
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter stellen sicher, dass der Datenschutz-
beauftragte bei der Erfiillung seiner Aufgaben keine Anweisungen beziiglich der
Ausiibung dieser Aufgaben erhilt®, Art.38 Abs.3 DS-GVO.

Der Datenschutzbeauftragte darf bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht 22
den Weisungen des Verantwortlichen sowie dessen Organisationseinheiten unter-
liegen, die er zu kontrollieren hat. Damit ist das Direktionsrecht des Arbeitgebers
zugunsten eines unabhingigen Datenschutzes eingeschrinkt. Wichtig hierbei ist,
dass sich diese Weisungsfreiheit ausschlieBlich auf die Titigkeit als Datenschutzbe-
auftragter zur Sicherstellung eines angemessenen Datenschutzes unter Beachtung
der datenschutzrelevanten Vorschriften bezieht. Seine fachliche Leistung erbringt
der Datenschutzbeauftragte unabhingig von arbeitgeberseitigen Vorgaben; er darf
etwa selbst entscheiden, wie er seine Aufgaben priorisiert und welche Systeme und
Prozesse einer Prifung unterzogen werden sollen. Auch datenschutzrechtliche
Bewertungen trifft der Datenschutzbeauftragte in eigener Verantwortung.

Andere nicht fachliche Weisungen des Arbeitgebers bleiben hiervon unberiihrt. 23
So ist es dem Arbeitgeber selbstverstindlich nicht verwehrt, titigkeitsunabhingige
Weisungen etwa liber Ort und Zeit der Arbeitsleistung, die ,,Ordnung® oder das
Verhalten im Betrieb zu erteilen. Begrenzt wird das Weisungsrecht des Arbeit-
gebers in diesem Fall aber durch die ,,allgemeinen” Regelungen des Arbeitsver-
trages etc sowie die Unterstiitzungsverpflichtung des Datenschutzbeauftragten.
Niemand, auch nicht der Leiter der Stelle, kann dem Datenschutzbeauftragten
das Ergebnis der Bewertung einer datenschutzrechtlichen Frage vorschreiben.
Allerdings kann sich im Ergebnis der Leiter der Stelle tiber das Votum des Da-
tenschutzbeauftragten hinwegsetzen, denn letztlich trigt er die Verantwortung
fiir die Daten verarbeitende Stelle.*

3 Beschluss der obersten Aufsichtsbehorden fiir den Datenschutz im nicht-&ffentlichen Bereich
(Diisseldorfer Kreis am 24./25. November 2010), Mindestanforderungen an Fachkunde und
Unabhingigkeit des Beauftragten fiir den Datenschutz nach §4f Abs.2 und 3 Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG), S.2.

* Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, BfDI-Info 4, Die
Datenschutzbeauftragten in Behorde und Betrieb, S. 20.
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E. Stellung des Datenschutzbeauftragten

Sofern der Datenschutzbeauftragte daneben noch andere Funktionen ausiibt,
genieft er hierbei keine Sonderstellung, dh er unterliegt in vollem Umfang dem
Direktionsrecht des Arbeitgebers. Beide Bereiche sind deshalb streng voneinander
zu trennen. Die weiteren Aufgaben des Datenschutzbeauftragten diirfen ihn nicht
im Amt behindern.

4. Unterstitzungsverpflichtung des
Verantwortlichen/Auftragsverarbeiters

Des Weiteren besteht eine Unterstiitzungsverpflichtung zugunsten des Da-
tenschutzbeauftragten. ,,Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter un-
terstiitzen den Datenschutzbeauftragten bei der Erfiillung seiner Aufgaben gem.
Art.39 DS-GVO, indem sie die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen
Ressourcen und den Zugang zu personenbezogenen Daten und Verarbeitungs-
vorgingen sowie die zur Erhaltung seines Fachwissens erforderlichen Ressourcen
zur Verfigung stellen®, Art.38 Abs.2 DS-GVO.

Bereits unter Geltung des BDSG (vgl. §4f Abs.5 BDSG aF) bestand eine ver-
gleichbare Situation. Als mogliche Ressourcen kamen — und kommen — somit
,Hilfspersonal sowie Riume, Einrichtungen, Gerite und Mittel“ in Betracht, die
durch den Datenschutzbeauftragten in Anspruch genommen werden kdnnen. Dies
umfasst neben Fachliteratur und technischer Ausstattung insbesondere Riume,
die die erforderliche Vertraulichkeit der Titigkeit des Datenschutzbeauftragten
ermoglichen, ebenso wie die Heranziehung interner oder externer Berater oder
Fachleute.” Bei einer Teilzeittitigkeit als Datenschutzbeauftragter lisst sich aus der
Unterstiitzungsverpflichtung die unmittelbare Verpflichtung des Arbeitgebers ab-
leiten, eine angesichts der Aufgabenstellung angemessene Zeit zur Aufgabenwahr-
nehmung zur Verfligung zu stellen. Auch wenn das Gesetz — entgegen anderer
Funktionen — keine unmittelbare Verpflichtung zur teilweisen oder vollstindigen
Freistellung des Datenschutzbeauftragten vorsieht, ist allgemein anerkannt, dass
die Gewihrung eines angemessenen zeitlichen Rahmens zur Erméglichung einer
ordnungsgemifBen Aufgabenerfiillung aus der Unterstiitzungsverpflichtung des
Verantwortlichen folgt.

Im Ergebnis fithrt die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit als mogliche Unterstiitzungsleistungen insbesondere auf®:

e geeignete Biirordume zur Fiithrung vertraulicher Gespriche

geeignete Riume zur Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Sachmittel, zB fiir die Anschaffung von Literatur und zur Weiterbildung

Erméglichung und Kosteniibernahme hinsichtlich der Teilnahme an Fort- und

Weiterbildungsveranstaltungen

e Benennung geeignete Ansprechpartner der betreffenden Fachabteilungen, so-
fern vertiefter rechtlicher oder technischer Beratungsbedarf seitens des Daten-
schutzbeauftragten besteht

e rechtzeitige Unterrichtung iiber die Vorhaben der automatisierten Verarbeitung
personenbezogener Daten

5> Laue/Nink/Kremer, Das neue Datenschutzrecht in der betrieblichen Praxis, 2016, S.202.
® Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, BfDI-Info 4, Die
Datenschutzbeauftragten in Behorde und Betrieb, S.21ff.
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E. Stellung des Datenschutzbeauftragten

e Zugangs- und Einsichtsrechte zur Austibung der Kontrollbefugnisse
e angemessene Entlastung von moglicherweise iibertragenen anderen Aufgaben

Eine allgemeingiiltige Aussage tiber den Umfang der Unterstiitzung lisst sich
nicht treffen. Die einzelnen Faktoren sind von den situativen Parametern in der
jeweiligen Institution abhingig. Begrenzt wird der Umfang der Unterstiitzungs-
verpflichtung durch den Grundsatz der Erforderlichkeit, dh der Arbeitgeber
stellt dem Datenschutzbeauftragten die ,,zur Erfiillung dieser Aufgaben erforder-
lichen® bzw. ,,zur Erhaltung seines Fachwissens erforderlichen” Ressourcen zur
Verfiugung. Die Erforderlichkeit ist objektiv anhand des mit der Unterstiitzung
verfolgten Zweckes zu bestimmen. Es obliegt dem Datenschutzbeauftragten
genau zu spezifizieren, welche Unterstiitzung er zur korrekten Erfiillung seiner
Datenschutzaufgaben bendétigt. Letztendlich entscheidet jedoch die Unterneh-
mensleitung tiber den Umfang der personellen und sachlichen Unterstiitzung fiir
den Datenschutzbeauftragten. Hier wird sich der Datenschutzbeauftragte mit der
Unternehmensleitung einigen miissen.

Flankiert wird die Unterstiitzungspflicht des Verantwortlichen durch die For-
derung der Grundverordnung, den Datenschutzbeauftragten ,,ordnungsgemif3
und friihzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten zusammenhin-
genden Fragen® einzubinden (Art.38 Abs.1 DS-GVO). Die Einbindung muss
demzufolge in einer Art und zu einer Zeit erfolgen, in der die Sicherstellung
des Datenschutzes (noch) sinnvoll méglich ist. Je nach Fragestellung ergibt sich
hieraus der Anspruch des Datenschutzbeauftragten, bereits in der Planungsphase
neuer Technologien, Verfahren etc eingebunden zu werden. ,,Dies kann gesche-
hen durch:

e Beteiligung an Leitungsbesprechungen,
e Beteiligung an allen Planungen, die den Umgang mit personenbezogenen

Daten betreffen,

e Verpflichtung aller Organisationseinheiten, den Datenschutzbeauftragten an
allen datenschutzrelevanten Vorgingen zu beteiligen.

Es ist zu empfehlen, dass der Datenschutzbeauftragte in Abstimmung mit der
Leitung einen Beteiligungskatalog erstellt. Dabei sollten auch Regelungen iiber
die Art und Weise der Einbindung und deren Zeitpunkt erfolgen.*’

Alle zuvor aufgefiihrten Einzelaspekte dienen der unabhingigen und effektiven
Aufgabenwahrnehmung des Datenschutzbeauftragten. Nur in Summe kénnen
eine hierarchisch der Funktion angemessene organisatorische Einbindung, der
Schutz vor Sanktionen aufgrund pflichtbewusster Ausiibung des Amtes insbe-
sondere in Form eines Benachteiligungs- und Abberufungsverbotes, inhaltliche
Weisungsfreiheit sowie die Einbindung und Unterstiitzung des Datenschutzbe-
auftragten eine funktionierende Eigenkontrolle gewihrleisten.

Il. Verschwiegenheit

Die Grundverordnung beinhaltet in Art.38 Abs.5 DS-GVO eine etwas un-
gliickliche Vorschrift hinsichtlich der Verschwiegenheitspflichten des Daten-

7 Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, BfDI-Info 4, Die
Datenschutzbeauftragten in Behorde und Betrieb, S. 20.
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schutzbeauftragten: ,,Der Datenschutzbeauftragte ist nach dem Recht der Union
oder der Mitgliedstaaten bei der Erfiillung seiner Aufgaben an die Wahrung
der Geheimhaltung oder der Vertraulichkeit gebunden®. Diesbeziiglich ist nicht
abschliefend geklirt, ob die Norm selbst eine entsprechende Verschwiegen-
heitspflicht begriindet oder lediglich eine Offnungsklausel zugunsten nationaler
Regelungen beinhaltet. Letztlich kann die Entscheidung jedoch dahinstehen, da
auch iiber die §§38 Abs.2 iVm 6 BDSG nF eine entsprechende Vertraulichkeits-
verpflichtung begriindet wird:

,»(5) Betroffene Personen konnen die Datenschutzbeauftragte oder den Daten-
schutzbeauftragten zu allen mit der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten und
mit der Wahrnehmung ihrer Rechte gemaf3 der Verordnung (EU) 2016/679, diesem
Gesetz sowie anderen Rechtsvorschriften iiber den Datenschutz im Zusammenhang
stehenden Fragen zu Rate ziehen. Die oder der Datenschutzbeauftragte ist zur
Verschwiegenheit iiber die Identitit der betroffenen Person sowie iiber Umstdnde, die
Riickschliisse auf die betroffene Person zulassen, verpflichtet, soweit sie oder er nicht
davon durch die betroffene Person befreit wird.

(6) Wenn die oder der Datenschutzbeauftragte bei ihrer oder seiner Titigkeit
Kenntnis von Daten erhdlt, fiir die der Leitung oder einer bei der offentlichen Stelle
beschiiftigten Person aus beruflichen Griinden ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht,
steht dieses Recht auch der oder dem Datenschutzbeauftragten und den ihr oder ihm
unterstellten Beschdftigten zu.“

Bereits aus der unmittelbaren Formulierung wird deutlich, dass die jederzeitige
Inanspruchnahme des Datenschutzbeauftragten durch die Betroffenen und dessen
Verschwiegenheitsverpflichtung in einem engen Kontext zueinander stehen. Er
ist zur Verschwiegenheit iiber die Identitit der betroffenen Person sowie tiber
Umstinde, die Riickschliisse auf die betroffenen Personen zulassen, verpflichtet,
soweit er nicht davon durch die betroffene Person befreit wird. Diese Verschwie-
genheitsverpflichtung gilt selbstverstindlich auch und gerade gegeniiber dem
Verantwortlichen und dessen Leiter, ist jedoch nicht auf diese beschrinkt. Auch
gegeniiber Dritten oder Aufsichtsbehorden greift die Verschwiegenheitspflicht
des Datenschutzbeauftragten. Besonders wichtig ist diese Vertrauensbeziehung
insofern in Fragen des Beschiftigtendatenschutzes; verpflichtend fiir den Daten-
schutzbeauftragten ist sie aber unabhingig von einer ,,internen” Bezichung zu
dem Betroffenen in allen Fillen.

,Um die Verschwiegenheitspflicht zu gewihrleisten, hat das Unternehmen
organisatorische MaBnahmen zu treffen, die dies sicherstellen. Hierzu gehoren
die Wahrung des Post- und Fernmeldegeheimnisses sowie die Moglichkeit, ver-
trauliche Gespriche zu fiihren.*®

Ein VerstoB gegen die Vertraulichkeit seitens des Datenschutzbeauftragten
fihrt zu einer personlichen deliktischen Haftung gegentiiber der betroffenen
Person. Wihrend fiir die generelle Gewihrleistung der datenschutzrechtlichen
Anforderungen der Verantwortliche einzutreten hat, fiihrt eine Verletzung der
bestehenden Verschwiegenheitspflicht zu einer unmittelbaren Schadensersatzver-
pflichtung des Datenschutzbeauftragten.

8 Koch, Der betriebliche Datenschutzbeauftragte, 6. Aufl. 2006, S. 141.
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Ist der Datenschutzbeauftragte zudem fiir einen Berufsgeheimnistriager im Sin-
ne des §203 StGB titig (zB Arzte, Psychologen, Rechtsanwilte, Sachverstindige
oder Amtstriger), ist der Verstof3 gegen die Verschwiegenheitspflicht des Daten-
schutzbeauftragten gem. §203 Abs. 4 StGB stratbewehrt:

,,Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer unbe-
fugt ein fremdes Geheimnis offenbart, das ihm bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit
seiner Tatigkeit (...) als bei den in den Absditzen 1 und 2 genannten Personen titiger
Beauftragter fiir den Datenschutz bekannt geworden ist.“

Bei besonders zur Verschwiegenheit verpflichteten Verantwortlichen steht der
Datenschutzbeauftragte diesen gleich.

Die dargestellte Verschwiegenheitspflicht fiihrt insbesondere vor dem Hin-
tergrund der jederzeitigen Moglichkeit der betroffenen Personen, sich mit allen
Datenschutzfragen vertrauensvoll an den Datenschutzbeauftragten zu wenden
(vgl. Art.38 Abs.4 DS-GVO) dazu, dass sich fiir diesen die Bezeichnung ,, Anwalts
der Betroffenen entwickelt hat.’

lll. Haftung

Art. 82 DS-GVO regelt austiihrlich die Haftung des Verantwortlichen sowie
des Auftragsverarbeiters. Bestimmungen tiber die Haftung des Datenschutzbe-
auftragten kennt die Grundverordnung hingegen nicht. Bei dieser Fragestellung
handelt es sich demzufolge nicht primir um eine mit der Funktion des Daten-
schutzbeauftragten zusammenhingende Spezialfrage; vielmehr ist auf die allge-
meinen Haftungsgrundsitze zuriickzugreifen.

Generell ist der Datenschutzbeauftragte dafiir verantwortlich, seinen Pflichten
ordnungsgemill nachzukommen und Pflichtverletzungen zu vermeiden. Eine
Haftung fiir ein dem Datenschutzbeauftragten zuzurechnendes Verschulden kann
sich im Fall einer dennoch eingetretenen Pflichtverletzung zum einen gegeniiber
dem Verantwortlichen selbst, zum anderen gegeniiber einem Betroffenen oder
sonstigen Dritten ergeben. Im ersten Fall nimmt der Verantwortliche ,,seinen®
Datenschutzbeauftragten fiir dessen Pflichtverletzung — etwa eine erfolgte Falsch-
beratung — in Anspruch (sog. Innenverhiltnis). Im zweiten Fall macht zB ein
Betroffener Schadensersatzanspriiche unmittelbar gegen den Datenschutzbeauf-
tragten geltend (sog. AuBenverhiltnis).

Im AuBenverhiltnis diirfte in der Regel eine Haftung des Verantwortlichen
selbst und nicht des Datenschutzbeauftragten anzunehmen sein. Die Verantwor-
tung fiir den Schutz der Daten der Betroffenen trifft nach der gesetzlichen Wer-
tung den Verantwortlichen, nicht den Datenschutzbeauftragten. Dieser nimmt
grundsitzlich Beratungs-, Hinweis oder Revisionsaufgaben wahr (sieche hierzu
unten). Zudem besteht keine vertragliche Beziehung zwischen dem Datenschutz-
beauftragten und dem Betroffenen, die vertragliche Schadensersatzanspriiche
begriinden konnte. In Betracht kime demzufolge lediglich eine sog. deliktische
Haftung aus unerlaubter Handlung (§§823ff. BGB). Nach §823 Abs.1 BGB

kommt ein Schadensersatzanspruch immer dann in Betracht, wenn ein Rechts-

9 Vgl. Jaspers/Reif RDV 2016, 61 (65).
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gut — hier: das allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen — durch eine un-
erlaubte Handlung verletzt wurde. Schwierig gestaltet sich hier die Priifung des
Verschuldens. So kann sich ein Verschulden des Datenschutzbeauftragten nur auf
die Titigkeiten beziehen, fiir die er die Verantwortung trigt und die er aktiv ge-
stalten sowie vor allem unmittelbar beeinflussen kann.!” Denkbar wire hier etwa
die Verletzung der Schweigepflicht oder gar eine andere vorsitzliche sittenwid-
rige oder strafbare Handlung. Auch die Vernachlissigung der ihm iibertragenen
Aufgaben kann ein entsprechendes Verschulden begriinden. Alle auBlerhalb dieses
Anwendungsbereichs auftretenden Datenschutzverletzungen treffen nicht den
Datenschutzbeauftragten. Insbesondere Fehlverhalten anderer Abteilungen muss
sich der Datenschutzbeauftragte nur zurechnen lassen, sofern ihm eine eigene
Pflichtverletzung — in Form mangelnder Schulung, Information oder Beratung
etc. — vorzuhalten ist. In der Praxis wird es im AuBenverhiltnis im Ergebnis in der
absolut tiberwiegenden Zahl der Fille zu einer ausschlieBlichen Inanspruchnahme
des Verantwortlichen kommen.

Praxisrelevanter fiir das Haftungsrisiko des Datenschutzbeauftragten diirfte
das Innenverhiltnis zum Verantwortlichen sein. Sieht sich der Verantwortliche
im AuBenverhiltnis Schadensersatzanspriichen ausgesetzt, wird er diese auf den
Datenschutzbeauftragten abzuwilzen versuchen, sofern dessen Verantwortungsbe-
reich betroffen ist. Voraussetzung fiir eine Inanspruchnahme des Datenschutzbe-
auftragten ist die Verletzung einer vertraglichen Verpflichtung sowie ein entspre-
chendes Verschulden. Grundsitzlich erfasst der Begriff des Verschuldens Vorsatz
sowie jede Form der Fahrlissigkeit. Fahrlissig handelt, ,,wer die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBBer Acht lisst”. Fiir den Fall des internen Datenschutz-
beauftragten greifen jedoch die vom Bundesarbeitsgericht fiir alle Arbeitnehmer
entwickelten Haftungserleichterungen. Da die allgemeinen Haftungsgrundsitze
in vielen Fillen zur Folge hitten, dass Arbeitnehmer zum Ausgleich (zu) hoher
Schiden verpflichtet wiren, obwohl sie im Interesse des Arbeitgebers titig waren,
begrenzt die Rechtsprechung die Haftung des Arbeitnehmers gegentiber dem
allgemeinen Zivilrecht erheblich. Im Ergebnis fithrt die Haftungserleichterung
des BAG zu einer dreistufigen Haftungsverteilung;:

e Nur bei Vorsatz und grober Fahrlissigkeit haftet der Arbeitnehmer in der Regel
allein.

e Bei normaler Fahrlissigkeit erfolgt eine quotale Verteilung der Haftung zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer

e Bei leichter Fahrlassigkeit wird eine Arbeitnehmerhaftung ginzlich verneint.

Im ersten Fall wird grundsitzlich eine volle Haftung des Arbeitnehmers an-
genommen. Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit wiegen so schwer, dass eine Haf-
tungserleichterung nicht in Betracht kommt. Auf der anderen Seite wird eine
Inanspruchnahme bei leichter Fahrlidssigkeit, die im iibrigen Haftungsrecht eine
volle Haftung begriindet, ginzlich ausgeschlossen. In der Praxis am hiufigsten
diirften die Fille der mittleren bzw. normalen Fahrlissigkeit sein. Hier erfolgt
eine quotale Verteilung der Haftung, die einzelfallbezogen nach ,,Mitverschul-
denskomponenten‘ zu Lasten des Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers bemessen
wird. Entscheidende Faktoren, die die jeweilige Haftungsquote bestimmen, sind
hierbei etwa:

10 Koch, Der betriebliche Datenschutzbeauftragte, 6. Aufl. 2006, S. 168.
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