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Bauleitplans auf die Umwelt und einer allgemein verstindlichen Zusammenfassung der
erforderlichen Angaben nach der Anlage 1 zum BauGB.

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele (Nr.1a der Anlage 1
zum BauGB). An der Spitze des Umweltberichts steht die Beschreibung des Planin-
halts. Dies ist wichtig, um die Eingriffsfolgen der Planung abschitzen zu koénnen.
Zugleich ergibt sich diese Anforderung aus dem Abwigungsgebot. Denn Abwigung
setzt eine Abschitzung der Eingriffsfolgen voraus. Hierzu ist einerseits der Planinhalt zu
ermitteln. Andererseits sind die sich aus der Verwirklichung der zugelassenen Vorhaben
ergebenden Eingriffsfolgen zu betrachten. Erst aus dieser Zusammenschau von Planin-
halt und vorhandener Umwelt kann eine Folgenabschitzung entstehen. Schwierigkeiten
bei der Beschreibung der Festsetzungen konnen sich vor allem auch dann ergeben, wenn
der Bebauungsplan nicht nur ein ganz konkretes Vorhaben festsetzt, sondern die Festset-
zungen eine grofBere Bandbreite von Vorhaben ermdglicht. Hier stoBt die Beschreibung
der konkreten Auswirkungen des Planinhalts auf Schwierigkeiten. Je allgemeiner die
Festsetzungen sind und je mehr sie auf der Ebene der konkrete Vorhabenplanung Spiel-
riume lassen, um so breiter ist ggf. das Spektrum der zu priifenden Belange. Die
Gemeinde soll sich aber vom Grundsatz her iiber die Reichweite der Festsetzungen klar
werden und die Variationsbreite erkennen, die mit den beabsichtigten Festsetzungen ver-
bunden sind. In welchem Umfang sie in der Bauleitplanung Gestaltungsspielriume fiir
die nachfolgende Zulassungsentscheidung eroffnet, ist der Gemeinde prinzipiell nicht
vorgegeben. Hier wird wie bisher der Grundsatz der Konfliktbewiltigung durch die
Moglichkeit des Konflikttransfers erginzt. Dies gilt vor allem dann, wenn der Bauleitpla-
nung cin weiteres Zulassungsverfahren nachfolgt. Hier kann die Umweltpriifung iS der
Lastenverteilung auf das Bebauungsplanverfahren einerseits und das Zulassungsverfahren
andererseits aufgeteilt werden (§ 50 III UVPG). Die Gemeinde soll sich bei Bauleitplinen
bereits in dem ersten Schritt des Umweltberichts Klarheit dartiber verschaffen, welche
Vorhaben zugelassen werden und welche Gestaltungsspielriume sich im Hinblick auf
umweltrelevante Belange ergeben. Die Moglichkeiten des Konflikttransfers in Nachfol-
geverfahren wie etwa das Baugenehmigungsverfahren, das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren oder den stidtebaulichen Vertrag werden vom Grundsatz her
hierdurch nicht eingeschrinkt. Allerdings konnten sich hier neue Schranken ergeben,
weil die Abschitzung der Eingriffsfolgen bei groBeren Spielrdumen im Zulassungsver-
fahren schwieriger wird. Bei zweistufigen Umweltpriifungen wird sich die Umweltprii-
fung in der Bauleitplanung auf die Standortfrage konzentrieren, wihrend Einzelheiten
der Projektausfithrung im nachfolgenden Zulassungsverfahren im Rahmen einer UVP
behandelt werden konnen.

Nr.1 b) der Anlage 1 zum BauGB. Darstellung der rahmensetzenden Ziele
des Umweltschutzes. Im Umweltbericht sind die in einschligigen Fachgesetzen und
Fachplinen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeu-
tung sind, und die Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung
beriicksichtigt wurden, darzustellen. Die Darstellung kann sich dabei auf die konkreten
rechtlichen Vorgaben fiir die jeweilige Bauleitplanung beschrianken. So kénnte sich etwa
ein Hinweis auf das BauGB, die BauNVO, die PlanzV aber auch auf die Vorgaben der
Regionalplanung anbieten. Beim Bebauungsplan sind die Darstellungen des Flichennut-
zungsplans, ein stidtebaulicher Rahmenplan aber auch rahmensetzende Fachpline ggf.
aus den Bereichen Landschaftsschutz oder Wasserwirtschaft zu erwihnen.

Nr. 2 a) der Anlage 1 zum BauGB: Bestandsaufnahme. Die Bestandsaufnahme
der einschligigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes, einschlieBlich der Umwelt-
merkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, dient dazu, den
gegenwirtigen Zustand der Umweltbedingungen zu ermitteln, die vor dem Inkrafttreten
des Plans gegeben sind. Dieser Arbeitsschritt ist Voraussetzung dafiir, dass anschlieBend
die Umweltauswirkungen der Planung eingeschitzt werden konnen. Zeitlicher Ankniip-
fungspunkt ist dabei der Umweltzustand, wie er sich zu Beginn des Aufstellungsverfah-
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rens darstellt. Ergeben sich im Verlauf des Verfahrens erhebliche Veranderungen des
Umweltzustands, sind auch diese einzubezichen. Dazu kdnnen ggf. fachgutachtliche
Ermittlungen erforderlich werden. Die Ermittlungspflichten stehen allerdings unter
dem Vorbehalt des allgemeinen Kenntnisstandes, der allgemein anerkannten Priifungs-
methoden, der Erforderlichkeit und der Zumutbarkeit. Es spricht einiges dafiir, dass der
Standard nicht gleichzusetzen ist mit der UVP im Fachplanungsverfahren und im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Soweit der Bauleitplanung ein
Genehmigungsverfahren nachfolgt, kann dieses einen Teil der Lasten tibernehmen. Dies
gilt vor allem fiir das immissionsschutzrechtliche Genechmigungsverfahren. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sachgerecht, der Gemeinde nur diejenigen Ermittlungspflich-
ten aufzuerlegen, die sich auf der Stufe der Bauleitplanung stellen. Soweit ein Zulas-
sungsverfahren mit UVP nachfolgt, kann ein Teil der UVP auch in das Nachfolgeverfah-
ren verschoben werden. Wird tiber die Zulissigkeit eines Vorhabens im Rahmen mehre-
rer Verfahren entschieden, werden die in diesen Verfahren durchgefiihrten Teilpriifungen
in einer Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen einschlieBlich deren Wechselwir-
kungen zusammengefasst (§ 2 T UVPG). Eine derartige gestufte UVP ist auch europa-
rechtlich nicht ausgeschlossen. Denn auch bei einer gestuften UVP kann sichergestellt
werden, dass die Umweltbelange ordnungsgemil3 ermittelt und im Rahmen der Abwi-
gung abgearbeitet werden.

Nr.2 b) der Anlage 1 zum BauGB: Die Prognose iiber die Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchfithrung der Planung und bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung ist ein zentrales Element jeder planerischen Entscheidung, das auch im Hinblick
auf andere stadtebauliche Belange malgeblich ist. Dazu sind geeignete fachspezifische
Methoden anzuwenden. Der Sachverhalt, auf den sich die Prognose griindet, ist sachge-
recht zu ermitteln. Zudem ist die Prognose schliissig zu begriinden.?’”” Dabei muss auch
dic sog. Null-Variante gepriift werden. In der Regel kann die Entwicklung der Umwelt
ohne die Planung in der Praxis unaufwindig festgestellt werden. Insbesondere, wenn
bereits vor Beginn der Planung ein weitgehend gleich bleibender Zustand bestanden hat,
wird in der Regel davon ausgegangen werden konnen, dass dieser sich auch kiinftig ohne
die Planung nicht verindern wird.

Nr.2 c) der Anlage 1 zum BauGB: Bestandteil der Umweltpriifung sind auch
MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen. Das ergibt sich bereits aus dem von der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung bekannten Stufensystem (§§ 14, 15 BNatSchG). Eingriffe sind nach Méoglichkeit
zu vermeiden. Nicht vermeidbare Eingriffe sind zu minimieren. Die verbleibenden Ein-
griffe sind auszugleichen. Dieses Priifungssystem besteht auch bei der Umweltpriifung,
wobei das Ergebnis der Priifung gesetzlich nicht festgelegt und die Umweltbelange auch
nicht mit einem abstrakten Vorrang ausgestattet sind. Sie entwickeln jedoch ithre Wehrfi-
higkeit, wenn sich die mit der Planung verfolgten Ziele auch mit einem geringeren Ein-
griff gleich gut erreichen lassen. In welchem Umfang cin Eingriff auszugleichen ist,
bestimmt die Anlage 1 zum BauGB demgegentiiber nicht. Im Anwendungsbereich der
Eingriffsregelung hat die Gemeinde hiertiber vielmehr in der planerischen Abwigung zu
entscheiden (§ 1a III BauGB). Dieses Abwigungsmodell ist auch fiir die Umweltpriifung
in der Bauleitplanung mafBgeblich.

Dic Planung muss sich daher auch mit moglichen SchutzmaBnahmen auscinander
setzen. Eine unmittelbare materielle Verpflichtung, entsprechende Maflnahmen im Rah-
men der Planung zu treffen, enthilt die Plan-UP-Richtlinie nicht. Nr. 2 ¢ der Anlage 1
zum BauGB fordert auf der Grundlage der Richtlinie insofern nur, die aus der planeri-
schen Entscheidung der Gemeinde heraus vorgeschenen MaBBnahmen im Umweltbericht
zu beschreiben. Im Hinblick auf die Belange des Naturhaushalts und des Landschaftsbil-
des besteht eine materielle Prifungspflicht im Rahmen der ,,naturschutzrechtlichen Ein-

277 BVerwG, Urt. v. 5.12.1986 — 4 C 13.85 — BVerwGE 75, 214.
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griffsregelung® nach § 1a III BauGB. Die Regelungen tiber die Umweltpriifung erwei-
tern allerdings die Prifungserfordernisse iiber die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung hinaus auf alle umweltschiitzenden Belange. MaBnahmen zur Vermeidung, Verrin-
gerung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen miissen nicht nur auf die natur-
schutzrechtlichen Belange, sondern auch auf alle umweltschiitzenden Belange bezogen
sein. Das erweitert die Kompensationsregelungen und gibt ihnen vor dem Hintergrund
des Nachhaltigkeitsgedankens eine neue Dimension. Die Bauleitplanung ist zwar nicht
auf ein bestimmtes Ergebnis verpflichtet, muss aber im Zusammenhang mit der Aus-
gleichsentscheidung im Hinblick auf die zuriickgestellten Belangen cinen zusitzlichen
verfahrensrechtlichen Priifungsschritt vollzichen, bei dem die Vermeidung, Verminde-
rungen und der Ausgleich im Bezug auf umweltschiitzende Belange gepriift wird. Dieser
verfahrensrechtliche Schritt ist europarechtlich vorgegeben und in der Anlage 1 zum
BauGB verbindlich vorgeschrieben. Auch Nr.2 ¢ der Anlage 1 zum BauGB verpflichtet
zu einem solchen Prifungsschritt im Rahmen der Abwigungsentscheidung.

Nr. 2 d) der Anlage 1 zum BauGB: Mit der Priifung der in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmoglichkeiten, wobei die Zicle und der riumliche Geltungs-
bereich des Bauleitplans zu berticksichtigen sind, wird die Verpflichtung zur sog. ,,Alter-
nativenprifung® ausdriicklich in das BauGB aufgenommen. Bereits durch den Gesetzes-
wortlaut wird dabei betont, dass diese Priifung sich nur auf die in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmoglichkeiten und damit verniinftige Varianten beziehen soll
(vgl. Art.5 I der Plan-UP-Richtlinie). Der Hinweis auf die Ziele und den riumlichen
Geltungsbereich des Plans verdeutlicht zudem, dass es sich dabei in der Praxis um ander-
weitige Losungsmoglichkeiten im Rahmen der beabsichtigten Planung und innerhalb
des betreffenden Plangebiets handeln wird und nicht etwa grundsitzlich andere Planun-
gen in Erwigung gezogen werden miissen, mit denen die Ziele des Planvorhabens nicht
erfillt werden. Vollstandigkeit mit entsprechender Detailschirfe wird hier nicht verlangt.
Allerdings konnte die Abwigung in eine Schieflage geraten, wenn wichtige, sich auf-
dringende Alternativen nicht in die Abwigung einbezogen worden sind. Hier gelten die
allgemeinen Abwigungsgrundsatze, die eine Prifung anderweitiger Losungsmoglichkei-
ten in dem Umfang erfordern, wie sich diese Alternativen aufdringen und sie eindeutig
vorzugswiirdig erscheinen. Bereits mit dem Abwigungsgebot ist eine Priifung von Plan-
varianten verbunden, um so cine die verschiedenen bertihrten Belange berticksichtigende
Losung zu erreichen. So ist bereits in der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 3 I BauGB die Offentlichkeit iiber ,,sich wesentlich unterscheidende Losungen, die fiir
die Neugestaltung oder Entwicklung des Gebiets in Betracht kommen', zu unterrich-
ten.?’”® Die Anforderungen sind allerdings nicht im Sinne eines Vorrangs dahingehend zu
verstehen, dass eine Planung schon deshalb ausscheidet, weil es vielleicht ebenso gut
geeignete oder gar besser geeignete Alternativen gibt. Die planende Stelle hat vielmehr
einen erheblichen gerichtlich nur sehr eingeschriankt tiberpriifbaren Entscheidungsspiel-
raum.

Zum Bestandteil des Umweltberichts gehort auch eine Beschreibung der zu er-
wartenden (erheblichen nachteiligen) Umweltauswirkungen (Nrt.2 der Anlage 1
zum BauGB). Verbleiben nach Priifung der Vermeidungs-, Minderungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen noch erhebliche nachteilige Eingriffe in Umweltbelange, sind diese
Umweltauswirkungen darzustellen. Die nachteilig betroffenen Umweltbelange gehen
sozusagen als Bilanz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen in die Gesamtabwi-
gung ein und werden dort unter Abwigung mit anderen betroffenen Belangen der bau-
planungsrechtlichen Ausgleichsentscheidung zugefiithrt. Dabei haben die Umweltbelange
aber keinen abstrakten Vorrang oder gegentiber anderen Belangen stets eine generelle Vor-

278 Europaische Kommission — Generaldirektion Umwelt, Arbeitshilfe zur Umsetzung der Richt-
linie 2001/42/EG tber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme,
Nr. 5.12.
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zugswiirdigkeit. Auch die UVP beinhaltet daher keine Vorrangregelung. Sie gibt streng
genommen Uberhaupt keine materiellen Kriterien in der Bewertung von Belangen vor.
Das Gewicht der Umweltbelange wird nur durch die UVP konturiert und kann sich viel-
leicht wegen der stiarkeren Befassung mit Umweltbelangen eher in der Abwigung gegen-
iiber anderen Belangen durchsetzen. Dies ist aber in der UVP nicht vorgegeben, sondern
hingt damit zusammen, dass die Umweltbelange durch eine UVP starker in den Blick-
punkt riicken.

Bei der Planung konkreter projektbezogener Anlagen konnen zusitzliche UVP-Priif-
ungen erforderlich werden. Dies gilt etwa fiir die Planung einer konkreten Industrican-
lage, wobei der Planungsstand und damit auch der Priiffungsumfang im nachfolgenden
Zulassungsverfahren zu berticksichtigen ist (vgl. auch § 50 III UVPG).

Nr. 3 der Anlage 1 zum BauGB: Zusatzliche Angaben. Der Umweltbericht ent-
hilt zudem die folgenden Angaben: (a) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der ver-
wendeten technischen Verfahren bei der Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierig-
keiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel tech-
nische Liicken oder fehlende Kenntnisse, (b) Beschreibung der geplanten Mafnahmen
zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans
auf die Umwelt und (¢) eine allgemein verstindliche Zusammenfassung der erforderli-
chen Angaben. Die Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten techni-
schen Verfahren sowic Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben soll die Methodik verdeutlichen, die bei der Ermittlung der Umweltbelange
angewendet worden sind. Die Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwa-
chung der erheblichen Umweltauswirkungen verpflichtet die Gemeinde, bereits bei der
Aufstellung des Bauleitplans die Grundlagen des beabsichtigten Monitorings offen zu
legen. Hierdurch werden die Offentlichkeit und die Behdrden bereits im Planaufstel-
lungsverfahren in das geplante Monitoring-Konzept einbezogen. Die Gemeinde muss
daher bereits in der Begriindung des Bauleitplans die Grundziige des geplanten Monito-
ring darlegen. Dic allgemein verstandliche Zusammenfassung soll vor allem der
Offentlichkeit und den Behorden einen schnellen Zugang zu den wesentlichen Elemen-
ten der Planung und deren Einschitzung ermoglichen und damit die Beteiligung verein-
fachen. Die Zusammenfassung bezieht sich auf die: Umweltbelange und unterscheidet
sich hierdurch von der zusammenfassenden Erklarung, dic cine Gesamtbewertung
des Vorhabens enthilt. Wihrend die allgemeinverstindliche Zusammenfassung des
Umweltberichts am Verfahren der Offentlichkeits- und Behrdenbeteiligung teilnimmit,
wird die zusammenfassende Erklirung erst dem Feststellungsbeschluss des Flichennut-
zungsplans (§ 6 V 3 BauGB) bzw. dem Satzungsbeschluss des Bebauungsplans (§ 10 III 2,
IV BauGB) beigefiigt und nimmt daher nicht an dem Beteiligungsverfahren teil.

Nach Art. 12 II Plan-UP-RL stellen die Mitgliedstaaten eine ausreichende Qualitat
der Umweltberichte sicher und unterrichten die Kommission iiber hierzu getroffene
MafBnahmen. Dafiir ist in Deutschland keine gesonderte Regelung erforderlich. Die
geforderte Sicherung ergibt sich indirekt durch ein Biindel von Einzelregelungen wie
beispielsweise die Genehmigung von Flichennutzungsplinen (§ 6 BauGB), bei der fiir
die RechtmiBigkeit der Planung ein guter Umweltbericht mitentscheidend ist. Auch die
Regeln tiber die 6ffentliche Auslegung des Plans nach § 3 II BauGB, die Behordenbeteili-
gung nach §4 II BauGB und die Normenkontrolle nach §47 VwGO tragen zur Quali-
tatssicherung bei.

h) Seveso III-RL. Die Seveso III-RL?>” (iV.m. der 12. BImSchV — Storfallverordnung)
ist durch ein Artikelgesetz und eine Artikelverordnung mit Anderungen vor allem im

279 Richtlinie 2012/18/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4.7.2012 zur Beherr-
schung der Gefahren schwerer Unfille mit gefihrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden
Authebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates ABL L 197/1 vom 24.7.2012, S.1, umgesetzt durch
due Storfall-Verordnung (BGBI1 2017 I, 483).
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Immissionsschutzrecht umgesetzt worden. Flankierend hierzu sind im BauGB Regelun-
gen getroffen worden, die es — liber den verpflichtenden Umsetzungsbedarf hinaus — er-
moglichen, die Gefahren von Storfillen durch differenzierte Festsetzungen zu verringern.
Bei der Aufstellung von Bebauungsplinen, im nicht beplanten Innenbereich und im
AuBenbereich ist die Seveso III-RL durch entsprechende Regelungen in das BauGB auf-
genommen worden. Flankierend hierzu sind im BauGB Regelungen getroffen worden,
die — iiber den verpflichtenden Umsetzungsbedarf hinaus — den Gefahren von Storfillen
Rechnung tragen. Durch eine Erginzung des § 9 I Nr. 23 BauGB sind gezielte Festset-
zungen fir bauliche und sonstige technische Mafinahmen an Gebiuden ermoglicht wor-
den, die der Vermeidung oder Minderung der Folgen von Storfillen dienen. So sollen in
cinem Bebauungsplan Gebiete festgesetzt werden, in denen bei der Errichtung, Ande-
rung oder Nutzungsinderung von nach Art (z. B. Einfamilienhaus), Mal3 oder Nut-
zungsintensitit (z. B. Anzahl der Bewohner, Benutzer oder Besucher) zu bestimmenden
Gebiuden oder sonstigen baulichen Anlagen in der Nachbarschaft von Betriebsbereichen
(§ 3 Va BImSchG) bestimmte bauliche und sonstige technische MaBnahmen, die der Ver-
meidung oder Minderung der Folgen von Storfillen (§ 2 Nr. 3 der 12. BImSchV) dienen,
getroffen werden missen. Nach dieser Norm kann nicht die Zulissigkeit von Gebiuden
oder sonstigen baulichen Anlagen selbst, insbesondere auch nicht die Nutzungsintensitit
eines Gebiudes bestimmt werden, wohl aber, dass z. B. bei einer bestimmten Nutzungs-
intensitit eines Gebiudes bestimmte bauliche oder sonstige technische Manahmen vor-
zuschen sind.

Erfasst werden passive SchutzmaBnahmen wie insbesondere Anforderungen an die
Dichtigkeit des Gebiudes gegentiber einer stofflichen Exposition (wie Fenster, Ttiren und
Liiftungsanlagen) sowie die Ubersichtlichkeit von Gebiuden und Arealen einschlieBlich
der Qualitit der Fluchtwege). Festgesetzt werden konnte auch eine Verpflichtung zur
Errichtung von Schutzriumen, die z.B. bei Sportanlagen im Freien kurzfristig erreichbar
sind.?80

Die Neuregelung durch die Stadtebaurechts-Novelle 2017 erginzt und prizisiert
die bereits nach § 9 I Nr. 24 BauGB bestehenden Festsetzungsmoglichkeiten und soll den
planerischen Handlungsspielraum der Stidte und Gemeinden im Hinblick auf die Ver-
meidung und die Verringerung der Folgen von Storfallen erweitern.?®! Die danach mog-
lichen baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen sind um Mafnahmen zum
Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche, wobei die Vorgaben des
Immissionsschutzrechts unbertihrt bleiben, erweitert worden. Durch §9 II ¢ BauGB soll
eine Steuerungsmoglichkeit fiir die Ansiedlung von Nutzungen bezichungsweise Gebiu-
den in der Nihe von Storfallbetrieben geschaffen werden. Die Vorschrift soll insbeson-
dere in folgenden Fallkonstellationen angewendet werden konnen: Vergleichbar §9 Ila
und II'b BauGB kann cin Bebauungsplan im Sinne des §9 IIc BauGB fiir den nicht
beplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) aufgestellt werden. Im nicht beplanten Innenbe-
reich kénnen Bauvorhaben auch in der Nihe von Betriebsbereichen im Sinne des §3 Va
BImSchG zulissig sein. In diesen Fillen soll es den Gemeinden ermdglicht werden, bei
Bedarf durch einen Bebauungsplan nach § 9 IIc BauGB dem Storfallrisiko durch diffe-
renzierende Festsetzungen Rechnung zu tragen.

Die entscheidende Frage, welche Abstinde gegeniiber Storfallbetrieben jeweils einzu-
halten sind, ist allerdings weder durch die Seveso III-RL noch durch das deutsche Immis-
sionsschutzrecht abschlieBend geregelt. Vielmehr werden viele Einzelfallfragen der kiinf-

280 Muster-Einfiihrungserlass zum Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadte-
baurecht und zur Stirkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt und zu weiteren Anderungen
des BauGB.

281 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stidtebaurecht und zur Stirkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt, v.
23.1.2017 (Drs. 18/10942) (BauGBAndG 2017), S. 40,
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tigen TA Abstand tiberantwortet. Dies betrifft insbesondere die sachgerechte und mog-
lichst einfache Bestimmung des angemessenen Abstandes im Einzelfall sowie die Kon-
kretisierung der ,,storfallspezifischen Faktoren® und der einzelnen Schutzobjekte. Da mit
einer TA Abstand erst in einigen Jahren zu rechnen ist, muss sich die Praxis wohl in der
Zwischenzeit weiterhin mit Einzelgutachten behelfen.

Bedarf fiir einen Bebauungsplan nach § 9 Ilc BauGB kann auch dann gegeben sein,
wenn im fraglichen Gebiet bereits ein qualifizierter Bebauungsplan besteht, dieser aber
zu einem Zeitpunkt aufgestellt worden ist, zu dem die Abstandsbestimmungen der
Seveso Richtlinien IT und III noch nicht galten. Der (Anderungs-)Bebauungsplan nach
§ 9 IIc BauGB soll tber die Feinsteuerungsmoglichkeiten nach §1 V und IX BauNVO
hinausgehende Differenzierungen ermoglichen. Wegen dieser Differenzierungsmog-
lichkeiten kann ein Bedarf fiir die Festsetzungsmoglichkeiten nach §9 IIc BauGB auch
bei der Aufstellung und Anderung qualifizierter Bebauungspline bestehen, bei denen die
Regelung des § 50 1 BImSchG zu beachten ist.?®? Die Anwendbarkeit des vereinfachten
und des beschleunigten Verfahrens (§§ 13 und 13a BauGB) sowice der Satzungsverfahren
nach §§ 34 und 35 BauGB ist ausgeschlossen, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
bei der Aufstellung der jeweiligen Pline bzw. Satzungen das Abstandsgebot (§50 1
BImSchG) zu beachten ist.$?

i) Umweltpriifung und Abwiagung. Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der Ab-
wigung zu berticksichtigen (§2 IV 4 BauGB). Offen ist dabei, ob die Plan-UP-Richt-
linie lediglich Verfahrensvorschriften enthilt oder auch in einem gewissen Umfang
mittelbar inhaltliche Vorgaben beinhaltet. Das Ergebnis kann sein: Weiterfithrung des
Verfahrens trotz nachteiliger Auswirkungen, weil andere fiir die Planung rechtlich oder
tatsichlich bedeutsame Gesichtspunkte iiberwiegen oder vorgehen, Anderung oder Er-
ginzung der Planung oder Einstellung der Planung, weil sie nicht hinnehmbare Umwelt-
beeintrichtigungen mit sich brichte. Das Umweltrecht hat durch die UVP-Richtlinie
keine materielle Anreicherung erfahren. Die gemeinschaftsrechtliche Regelung enthilt
sich hier materieller Vorgaben. Sic beschrinkt sich auf verfahrensrechtliche Anforderun-
gen im Vorfeld der Sachentscheidung, zu der ein Bezug nur insoweit hergestellt wird, als
das Ergebnis der UVP zu berticksichtigen ist. Aus ihr gleichwohl unmittelbar wirkende
materielle Entscheidungskriterien abzuleiten, ist schon deshalb nicht moglich, weil sie
keinen MaBstab dafiir liefert, welcher Rang den Umweltbelangen im Rahmen der Zulas-
sungsentscheidung zukommt. Insoweit ist sie ergebnisneutral. Die Entscheidungsstruktur
der jeweils einschligigen nationalen Normen bleibt unangetastet. Die UVP-Richtlinie
verlangt nur, dass die Zulassungsbehorde das Ergebnis der UVP in ihre Erwigungen mit
einbezieht, schreibt aber nicht vor, welche Folgerungen sie hieraus zu zichen hat.?%* Es
konnte einiges dafiir sprechen, dass diese Konzeption vom Grundsatz her auch fiir die
Umweltpriifung gilt. So ganz sicher ist das allerdings nicht. Denn nach Art.1 der Plan-
UP-Richtlinie ist es Ziel der Richtlinie, im Hinblick auf die Férderung einer nachhalti-
gen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen,
dass Umwelterwigungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Plinen und Program-
men cinbezogen werden, indem diese Pline mit erheblichen Umweltauswirkungen einer
Umweltpriifung unterzogen werden. Damit werden in der Plan-UP-Richtlinie zwar
keine materiellen MaBstabe fiir die Berticksichtigung von Umweltbelangen vorgegeben.

282 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stidtebaurecht und zur Stirkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt, v.
23.1.2017 (Drs. 18/10942) (BauGBAndG 2017), S. 42.

283 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stidtebaurecht und zur Stirkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt, v.
23.1.2017 (Drs. 18/10942) (BauGBAndG 2017), S. 30.

284 BVerwG, Urt. v. 25.1.1996 — 4 C 5.95 — BVerwGE 100, 238 = DVBI 1996, 677 — Eifelautobahn
A 60.
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Es ist nach den Vorgaben der Richtlinie aber erforderlich, dass die Ergebnisse der Um-
weltpriifung in die Abwigung eingehen und dort zu einem fiir die Umwelt nachhaltigen
Ergebnis fithren.?%

j) Mitwirkung von Privaten. Obwohl die Gemeinde — wie fiir das Bebauungsplan- 225
verfahren — insgesamt auch fiir den Vollzug der Vorschriften tiber den Umweltbericht
zustindig ist, schlieBt das nicht die Zusammenarbeit mit Privaten aus. So kann etwa die
Erarbeitung des Umweltberichts durch stidtebaulichen Vertrag oder im Rahmen eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans auf einen Vorhabentriger tibertragen werden. In der
Vereinbarung konnen auch die Kosten einschlielich der Aufwendungen fiir externe Gut-
achten auf den Privaten tibertragen werden. Dies ist in § 1112 Nr.1 BauGB fiir den stid-
tebaulichen Vertrag und in § 12 T BauGB fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
klargestellt.

Umweltbericht
Vermeidbare und nicht vermeidbare Auswirkungen

Eine Reihe der vorgenannten schutzgutbezogenen Auswirkungen lassen sich nicht vermeiden. Hier ist
insbesondere die Ricknahme der Bebauung im Bereich wertvoller Biotopstrukturen zu nennen. Zum an-
deren konnen durch die Verringerung der ansonsten fir Wohnbaugebiete tiblichen GRZ von 0,4 auf 0,3
Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt aus quantitativer Sicht vermindert werden, so vor allem fiir die
bodendkologischen, wasserhaushaltlichen und biodkologischen Funktionen. Innerhalb des Gebietes
kénnen durch entsprechende im Bereich der Griinflichen vorgesehene MaRnahmen Teile der Eingriffe in
Natur und Landschaft minimiert werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen werden auf externen
Ausgleichsflichen ausgeglichen.

Der Verlust des Erholungsraumes kann durch die Anlage der offentlichen Griinflichen mit weitge-
spanntem Wegenetz und einer Vielzahl gliedernder und belebender Elemente ausgeglichen werden. Da-
durch werden auch Teile der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch Neugestaltung des Wohnum-
feldes in gewisser Weise ersetzt. Der Verlust landwirtschaftlicher Produktionsfliche und die damit verbun-
denen wirtschaftlichen EinbuBen werden im Rahmen des Verkaufs von Bauland finanziell kompensiert.
Bestimmte Beeintrachtigungen, so z.B. die Auswirkungen durch Ldrm, Abgase, Staub und Unruhe wah-
rend der Bauzeit, lassen sich nicht vermeiden. Diese Auswirkungen sind allerdings zeitlich befristet und
werden primdr auch nur die direkt an das Vorhabengebiet angrenzende Wohnbebauung betreffen. Auch
sind insbesondere Beeintrachtigungen der abiotischen Funktion der Schutzgtiter und der Verlust von Frei-
raum nicht oder nur teilweise zu vermindern. Dazu gehdren insbesondere die Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt des Gebietes und auf das Lokalklima. Insgesamt sind im Rahmen der Verwirklichung des
Planes keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten, die angesichts des Planungsziels
hatten vermieden oder vermindert werden kénnen.

Bereits im Vorfeld der Planung sind Alternativstandorte untersucht worden. Dabei hat sich der vorge-
sehene Standort als vorzugswiirdig erwiesen. Das Gebiet hat eine hohe stiddtebauliche Bedeutung, eine
besondere Lagegunst im Verkehrssystem und ein vergleichsweise geringes Konfliktpotenzial. Mit der Fort-
entwicklung der Gesamtkonzeption sind in verschiedenen Planungsphasen alternative Konzepte im Hin-
blick auf eine Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigungen fur die Schutzglter entwickelt
worden. So wurde etwa die Bebauung im Bereich hoherwertiger Biotopstrukturen zurtickgenommen und
die Grundflachenzahl verringert.

Umweltbericht

Schutzgut Auspragung

Mensch — groBe Wohnsiedlungsbereiche im Umfeld, kleiner Siedlungsansatz innerhalb
des Vorhabengebietes

— groBflichige Landschaftliche Nutzung

— eingeschrankte Moglichkeit der Feierabend- und Wochenenderholung

Pflanzen — monotone Pflanzenwelt, eutropher Standorte ohne Besonderheiten

— Flattergras-Buchenwald (Milio-Fagentum) als potenzielle natirliche Vegeta-
tion

— Biotopstruktur gepragt durch hohen Anteil intensiv genutzter Ackerflachen,
schmale Sdume sowie wertvolle Baumstrukturen in Gérten und Obstgdrten

Tier — eingeschranktes Artenspektrum mit Allerweltsarten
— relativ gleichférmige und geringwertige Habitatstrukturen

285§, Rn.1002.
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Schutzgut Auspragung

Boden — Rendzina im westlichen Teil sowie Kley im 6stlichen Teil
— Versickerung von Niederschlagswasser nicht moglich
— Altlasten nicht bekannt

Grundwasser — Grundwasserleiter mit guter bis maRiger Trennfugendurchlassigkeit und im
Bereich der pleistozdnen Sedimente Grundwasserleiter mit geringer Machtig-
keit und maBiger Porendurchldssigkeit

— Flurabstand zwischen 4 bis 8 m bzw. 0,5 bis 2 m

— geringe Grundwasserneubildungsrate

Oberflachenwasser — in Form eines Entwdsserungsgrabens mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Bedeutung
— Entwdsserung in Richtung Osten

Klima — Kiihle Sommer und relativ milde Winter sowie hauptsachlich maritime Luft-
strémungen aus Siidwest und West als Folge zyklonaler Westwetterlagen

— Durch Stadtrandlage sind geringfuigige Anderungen der Freilandverhiltnisse
moglich

— Funktion des Freiraums als Frischluftschneise und Kaltluftentstehungsgebiet

Luft — relativ glinstige Immissionssituation

Landschaft — bestimmt durch die Topografie und Nutzung, Mangel an gliedernden und
belebenden Landschaftselementen, Sichtkulisse durch die Vegetationsele-
mente der Randbebauung

Kulturgtiter — nicht existent
Sachgtiter — in Form von Gebduden und Nutzungen vorhanden
Wechselwirkungen — in vielféltiger Form vorhanden

— Vorbelastungen durch Landwirtschaft und StraRenverkehr

Textbeispiel 16: Umweltbericht

k) Monitoring. In Verfolg europarechtlicher Vorgaben werden die Gemeinden zudem
durch ein Monitoring verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen zu iiberwa-
chen, um insbesondere frithzeitig unvorhergeschene nachteilige Auswirkungen zu ermit-
teln, um in der Lage zu sein, geeignete Abhilfe zu ergreifen (§4 ¢ BauGB).?%° Gegen-
stand der Uberwachung ist auch die Durchfithrung von Darstellungen oder Festsetzun-
gen nach § 1a [T 2 und von MaBnahmen nach § 1a III 4 BauGB. Sie nutzen dabei die im
Umweltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch angege-
benen UberwachungsmaBnahmen und die Informationen der Behdrden nach §4 III
BauGB. Das Monitoring ist allerdings nicht bei Bebauungsplinen der Innenentwicklung
(§ 132 BauGB) oder bei einer vereinfachten Anderung von Bebauungsplinen nach Maf-
gabe des § 13 BauGB erforderlich. Die Gemeinden werden es begriilen, dass sie selbst
und nicht andere Behdrden mit dem Monitoring betraut worden sind. Die Gemeinden
sind auch fiir planerische Folgeentscheidungen zustindig. Zur Entlastung der Gemeinden
sollen die beteiligten Behorden verpflichtet werden, die Gemeinden auf unvorhergesche-
ne Auswirkungen des Plans hinzuweisen. Auch bictet offenbar weder das Europarecht
noch das deutsche Recht einen Anspruch einzelner Planbetroffener darauf, dass ein Mo-
nitoring durchgefithrt wird oder die dort gewonnenen Erkenntnisse in MaBnahmen der
Bauleitplanung umgesetzt werden. Ganz sicher ist das allerdings inzwischen auch nicht
mehr.28”

Die Plan-UP-RL fordert eine Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Pline
und Programme auf die Umwelt. Dieses Monitoring soll unter anderem dazu dienen,
moglichst friihzeitig unvorhergeschene negative Auswirkungen zu ermitteln, und die

286 Zum Monitoring s. Rn.; Rautenberg NVwZ 2005, 1009.
27 EuGH, E. vom 7.1.2004 — C-201/02 — DVBI 2004, 370 = NVwZ 2004, 517 = EurUP 2004,
57 — Delena Wells; Stiier/Honig DVBI1 2004, 481.
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