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Beispiel: A kaufte von B ein bebautes Grundstiick. Der Kaufvertrag wurde nicht
notariell beurkundet. Eine Auflassung erfolgte nicht. B gestattete A, das Haus auf
dem Grundstiick zu beziehen und zu nutzen. Nachdem den Parteien bekannt wurde,
dass der Kaufvertrag formnichtig ist (§§311b Abs.1 S.1, 125), verlangt A Verwen-
dungsersatz fiir die bereits vorgenommenen Renovierungsarbeiten im Haus. Da die
Gestattung durch B keine vertraglichen Regelungen bzgl. vorgenommener Verwen-
dungen enthilt, hat A, trotz eines bestehenden Rechts zum Besitz (Gestattung) einen
Anspruch nach §§994ff. auf Verwendungsersatz.

Bei Uberschreiten des bestehenden Besitzrechts gilt, wie bereits aus-
gefiithrt (s. 0. Rn.290), das vertragliche Schuldverhiltnis.

Bereicherungsanspriiche (§§812ff)) werden von den besonderen Regeln
der §§994ft. verdringt. Dies kann allerdings nur soweit gelten, als die
tatbestandlichen Voraussetzungen der §§994ft. vorliegen. Der Umfang
des Ausschlusses der §§ 812 ff. richtet sich daher entscheidend danach, wie
weit man den Verwendungsbegriff fasst (hierzu sogleich u. Rn.325).
Der Bundesgerichtshof lehnt hingegen einen Anspruch auf Ausgleich der
Verwendungen nach Bereicherungsrecht selbst dann ab, wenn er eine
Verwendung i.S.d. §994 verneint (BGHZ 41, 157, 158; 41, 341, 346). In
Hirtefillen versucht das Gericht eine Billigkeitsentschidigung nach § 242
zu begriinden. Die Literatur sieht tiberzeugend eine Konkurrenzsitua-
tion als nicht gegeben, wenn die Voraussetzungen der §§994ff. fehlen (s.
MiinchKomm/Raff, § 996 Rn. 13 {f. mit Nachweisen auch fiir die Gegen-
auffassung, Rn. 14)). In dieser Lage seien etwa die §§ 951, 812 ff. durchaus
anwendbar (s. 0. Rn. 247 und die dazugehorige klassische Entscheidung 3).

Eine Leistungskondiktion wird regelmiBig ausscheiden, da der Eigen-
besitzer — sei er redlich oder unredlich — zumeist nicht an den Eigen-
tiimer leisten will. Allerdings sind Fille des Fremdbesitzes denkbar, in
denen der Mieter statt der Miete etwa die Vornahme von Reparaturen
leistet. In diesen Fillen handelt der Fremdbesitzer gerade mit der Absicht,
durch die Verwendung das fremde Vermogen des Eigentiimers zu mehren.
Fehlt es hier an einem Vertragsverhiltnis, so wird man eine Leistungskon-
diktion neben den §§994ff. zulassen miissen (Medicus/Petersen, Rn.894).
Im Ubrigen gilt fiir die Eingriffskondiktion grds. Folgendes: Nach einer
Ansicht schlieBen die Regelungen der §§ 994 ff. die Anwendung der Ver-
wendungskondiktion (§§951, 812 ff. und allgemeine Verwendungskondik-
tion aus §812 Abs.1 S.1 2. Alt) aus; dies gelte auch fiir Aufwendungen
des unrechtmiBigen Besitzers, die die Sache in ihrem Bestand indern
(Staudinger/Thole (2023), Vorbem. §§994—-1003 Rn.85f). Nach anderer
Ansicht treten die Verwendungskondiktionen neben den Verwendungser-
satzanspruch nach §§994ff. in Anspruchskonkurrenz (s. BGH NJW 2001,
3118, 3119, zur Zweckverfehlungskondiktion).

323

324



325

326

140 §8. Die weiteren Anspriiche des Eigentlimer-Besitzer-Verhiltnisses

Beispiel: A kaufte von B ein bebautes Grundstiick. Der Kaufvertrag wurde nicht
notariell beurkundet. A nimmt bereits Verschonerungsumbauten am Hause vor, ob-
wohl sie weil3, dass der Vertrag formnichtig ist. Nach Scheitern des Verkaufs verlangt
A Ersatz fiir die bereits vorgenommenen Arbeiten im Haus. Sie hat eigenes Material
verwandt, welches zum wesentlichen Bestandteil des fremden Hauses (und damit des
Grundstiickes, §94 Abs. 1, 2) wurde.

Die Umbauarbeiten wiren niitzliche Verwendungen, auf deren Ersatz A nach
§996 wegen Bosgliubigkeit keinen Anspruch hitte. Es bliebe ihr daher nur ein An-
spruch aus Verwendungskondiktion nach §§951, 812 Abs.1 S.1 Alt.2 sowie fiir die
Arbeitsleistung nach §812 Abs.1 S.1 Alt.2 (Stichwort aufgedringte Bereicherung,
s.u. Rn.326f), wenn man eine Anspruchskonkurrenz zulisst.

2. Begriff der Verwendung

Grds. werden unter Verwendungen freiwillige Aufwendungen des
Besitzers verstanden, die nach seinem Willen zumindest auch der Sache
unmittelbar nutzen sollen (BGHZ 131, 220; 34, 124). Sie dienen damit dem
Zweck, den Bestand der Sache zu erhalten, wiederherzustellen oder
den Zustand der Sache zu verbessern, ohne das Wesen der Sache zu ver-
indern. Dieser vom Bundesgerichtshof vertretene enge Verwendungs-
begriff unterscheidet sich von jenem des Reichsgerichts. Nach diesem
sind Verwendungen jegliche Vermogensaufwendungen, ,,die einer Sache
zugutekommen sollen” (RGZ 152, 100, 101). Der weite Verwendungs-
begriff wird heute in der Literatur (MiinchKomm/Raff, §994 Rn. 10{f;;
Baur/Stiirner, § 11 Rn.55; Soergel/Stadler, §994 Rn.2; ausfiihrlich hierzu
Staudinger/ Thole (2023), Vorbem. §§ 994—1003 Rn. 31 {f;; Thone, JuS 2021,
809, 813) unverindert befiirwortet und fiithrt zu einem weiten Anwen-
dungsbereich der §§ 994 ff. Ubereinstimmend verlangen beide Definitio-
nen neben objektiven Anforderungen als subjektive Voraussetzung, dass
die gemachten Aufwendungen mit der Absicht vorgenommen wurden,
dass sie der Sache nutzen. Fehlt es hieran, so scheidet eine Anwendung der
§§994ft. aus. Allerdings diirfen jedenfalls auch andere Zwecke verfolgt
werden. Ebenfalls sind fehlgeschlagene Verwendungen ersatzfihig, solange
sie objektiv geeignet waren, der Sache zugute zu kommen (Erman/Ebbing,
§994 Rn. 8; MiinchKomm/Raff, §994 Rn. 10, 39). Keine Verwendungen
1.S.d. §994 sind die Kosten fiir den Erwerb der Sache, der Kaufpreis oder
Transportkosten (BGH NJW 1980, 2245, 2247; 1983, 1479, 1480).

Sehr umstritten ist die Behandlung von Verwendungen, die die Sache
grundlegend verindern (sog. sachindernde Verwendungen), so etwa, wenn
ein bislang unbebautes Grundstiick bebaut (BGHZ 10, 171, 177£.; 41, 157,
166), ein abschiissiges Grundstiick durch den Bau einer Stiitzmauer ge-
schiitzt oder ein Haus wieder errichtet wird, um die Nutzung des Grund-
stiicks fiir den alten Zweck wiederherzustellen (BGHZ 41, 341, 346), sowie
der bekannte Fall der Verarbeitung eines Rindes zu Wurst und Fleisch
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(sog. ,,Jungbullenfall®, s.o. klassische Entscheidung 3, Rn.247). Die De-
finition des Reichsgerichts und der Literatur (weiter Verwendungsbegriff)
gelangt auch hier zu Verwendungen, wenn sie der Sache zugutekommen.
Nach dem Begriffsverstindnis des Bundesgerichtshofs (enger Verwen-
dungsbegriff) scheidet in diesen Fillen eine Verwendung aus. Danach soll
offenbar der Verwender keinen Ersatz verlangen kdnnen und stattdessen
der Eigentiimer einen weitgehenden Schutz gegeniiber aufgedringter Be-
reicherung genieBen. Statt jeglichen Ersatz auszuschlieffen, wird man daher
die Regeln des Bereicherungsrechts fiir anwendbar erachten miissen, die
gerade in der Frage der aufgedringten Bereicherung einen sachgerechten
Interessenausgleich zwischen Besitzer und Eigentiimer ermoglichen (so
grds. aber nicht der Bundesgerichtshof, s. 0. Rn.323f)).

SchlieBlich ist die Einsetzung eigener Arbeitskraft eine denkbare Ver-
wendung, wenn der Besitzer hierdurch eine andere Arbeitskraft ersetzt,
die zu bezahlen wire, die Arbeitsleistung also abstrakt einen objektiven
Marktwert hat. Unerheblich ist dabei, ob der Besitzer im Rahmen eines
von ihm ausgeiibten Gewerbes oder Berufs titig wird oder ihm durch die
Erbringung der Arbeitskraft ein anderweitiger Verdienst entgeht (BGHZ
131, 220 = NJW 1996, 921, 922; MiinchKomm/Rdff, § 994 Rn.23).

3. Ersatz von Verwendungen des redlichen und unverklag-
ten Besitzers

a) Soweit der redliche unverklagte Besitzer Verwendungen vornimmt,
die bei verniinftiger wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv erfor-
derlich sind, um die Sache in ihrem wirtschaftlichen Bestand und ihrer
Nutzungsfihigkeit zu erhalten oder wiederherzustellen (BGHZ 64, 333,
notwendige Verwendungen), kann er diese vom Eigentiimer ersetzt ver-
langen. Dies gilt bei einer Verpflichtung zur Herausgabe der Nutzungen
uneingeschrinkt, auch wenn der Besitzer keine Nutzungen gezogen hat
(§994 Abs. 1 S.1). Verbleiben ihm die Nutzungen gegen entgeltlichen Be-
sitzerwerb, so kann er notwendige Verwendungen nur insoweit verlangen,
als sie das Maf3 gewohnlicher Erhaltungskosten tiberschreiten (§ 994 Abs. 1
S.2; krit. zu dieser Regelung: Gsell/Fervers, ZtPW 2021, 1, 31{f). Zu den
notwendigen Verwendungen gehoren ferner die Aufwendungen, die der
Besitzer zur Bestreitung der in § 995 genannten Lasten macht.

Problematisch ist wiederum die Behandlung einer Dreieckssituation,
nimlich des abgeleiteten Besitzrechts, wenn der unmittelbare Besitzer Ver-
wendungen auf die Sache macht. Stellt sich das Besitzmittlungsverhiltnis
zwischen Eigentiimer und mittelbarem Fremdbesitzer als nichtig heraus,
so steht dem unmittelbaren Besitzer gegeniiber dem Eigentlimer kein
abgeleitetes Besitzrecht nach §986 Abs.1 S.1 Fall 2 zu. Damit kann der
Eigentiimer die Herausgabe nach §985 verlangen, der unmittelbare Be-
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sitzer wird seinerseits aber die Verwendungen gegeniiber dem Eigentiimer
geltend machen wollen.

Beispiel: Zwischen E und M besteht ein nichtiger Mietvertrag. M hatte die Woh-
nung an U untervermietet. U hat Umbauarbeiten in der Wohnung vorgenommen,
woflir sie nunmehr vom Eigentiimer Verwendungsersatz begehrt.

Der Verwendungsersatzanspruch wird von der h. M. dem Besitzer zuge-
billigt, da das zwischen dem unmittelbaren Besitzer und dem mittelbaren
Fremdbesitzer bestehende Besitzmittlungsverhiltnis nicht das Verhiltnis
des Eigentiimers zum unrechtmifigen Besitzer beeinflussen konne. Damit
liege die fiir die EBV-Situation erforderliche Vindikationslage vor (BGHZ
34, 1221)).

b) Redlicher und unverklagter Besitzer kdnnen auch niitzliche Ver-
wendungen vom Eigentiimer ersetzt verlangen (§996). Dies sind Verwen-
dungen, die zwar nicht zum Erhalt oder zum ordnungsgemifBen Nutzen
der Sache erforderlich sind, aber deren Wert oder Gebrauchsfihigkeit stei-
gern. Notwendig ist allerdings, dass der Wert der Sache zum Zeitpunkt der
Riickgabe an den Eigentiimer noch erhoht ist (§ 996). Die Werterhohung
als solche ist nach objektiven Kriterien zu bestimmen. Im Einzelfall kann
ein Wertersatz ausgeschlossen sein, wenn die Nutzung der Werterhhung
dem Eigentiimer nicht zumutbar ist (Haas, AcP 176 (1976), 1, 231t)).

¢) Nicht notwendige Verwendungen, die den Wert der Sache nicht er-
hohen, kann der Besitzer nicht ersetzt verlangen, selbst wenn er redlich
oder unverklagt ist. Er ist insoweit auf das Wegnahmerecht nach §997
beschriankt (s. hierzu Rn.340).

4. Unredlicher und verklagter sowie deliktischer Besitzer

a) GemiB §994 Abs.2 kann der verklagte oder unredliche Besitzer
Ersatz fiir notwendige Verwendungen nur unter den Voraussetzungen der
berechtigten GoA verlangen. §994 Abs.2 verweist damit auf die §§ 683,
670 sowie §§684 S. 1, 818.

Beispiel: A kauft von B ein bebautes Grundstiick. Der Kaufvertrag wird nicht
notariell beurkundet. A nimmt Ausbesserungsarbeiten am Dach vor, ohne die es
durchgeregnet hitte. A weil} aber, dass der Vertrag formnichtig ist. Nach Scheitern
des Verkaufs verlangt A Ersatz fiir die vorgenommenen Arbeiten. Sie hat eigenes
Material verwandt, das zum wesentlichen Bestandteil des fremden Hauses (und damit
des Grundstiickes, §94 Abs. 1, 2) wurde.

Nach tiberwiegender Auffassung handelt es sich in § 994 Abs. 2 um eine
»teiweise Rechtsgrundverweisung®, da es nicht auf den Fremdgeschifts-
fiihrungswillen der GoA ankommt, im Ubrigen aber deren Voraussetzun-
gen vorliegen miussen (Staudinger/ Thole (2023), § 994 Rn. 44). Von Bedeu-
tung ist vor allem die nach §683 S.1 erforderliche Voraussetzung, dass die
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Geschiftsfithrung dem Interesse und dem wirklichen oder mutmaBlichen
Willen des Geschiftsherrn entsprechen muss. Dies wird man freilich bei
notwendigen Verwendungen als Regelfall ansehen miissen.

Im Beispiel kann A Ersatz der Verwendungen gem. § 994 Abs. 2 verlangen, denn
die Vornahme der notwendigen Verwendungen entsprach dem Interesse und zu-
mindest dem mutmaBlichen Willen des B gem. §683 S. 1.

Im Einzelfall konnten auch die Voraussetzungen der §§683 S.2, 679
vorliegen. Jenseits dieser Situationen ist Ersatz nach §684 S. 1 entsprechend
den Regeln des Bereicherungsrechts zu gewihren.

b) Niitzliche Verwendungen und Luxusverwendungen konnen vom
unredlichen und verklagten Besitzer nicht ersetzt verlangt werden. Hier
ist er auf das Wegnahmerecht nach §997 beschrinkt (s. Rn. 340).

¢) Fiir den deliktischen Besitzer gelten im Ubrigen dieselben Grund-
sitze wie fiir den bosgliubigen Besitzer. Er kann vom Eigentlimer notwen-
dige Verwendungen ersetzt verlangen, allerdings nur, wenn die Voraus-
setzungen einer GoA zugunsten des Eigentiimers vorlagen (§850 i. V. m.

§§994 Abs.2, 683f).

Verwendungsersatz gem. §§ 994 ff.

—_

. Anwendbarkeit der §§ 987 ff.
. Vindikationslage z. Zt. der Vornahme der Verwendung
3. Verwendungen (ob weit oder eng, str.)
a) notwendige (§§994, 995)
b) niitzliche (§996)
¢) Luxusverwendungen (§997)
4. Gutgliubigkeit bei Vornahme der Verwendung (anderenfalls gilt Beschrinkung
von §994 Abs.2)

[\

5. Besonderheiten bei der Rechtsdurchsetzung

333

334

a) Der Anspruch des Besitzers richtet sich gegen den Eigentlimer. Sofern 335

das Eigentum auf einen Dritten iibertragen wurde, haftet dieser auch
tiir die Verwendungen, die vor seinem Eigentumserwerb vorgenommen
wurden (§999 Abs.2). Bei Nachfolge im Besitz steht dem neuen Be-
sitzer der Ersatz in demselben Umfang gegen den Eigentiimer zu, wie
er vom Vorbesitzer geltend gemacht werden konnte (§999 Abs.1). Der
Verwendungsersatzanspruch geht also in Art und Umfang auf den neuen
Besitzer iiber. Dies gilt auch fiir einen bosgliubigen Nachbesitzer. Die
Parteien konnen eine abweichende Regelung vereinbaren (die dann aber
ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 1000 ausschlieft).
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b) Dieses Zuriickbehaltungsrecht hat der Besitzer gegeniiber dem
Eigentlimer, um einen mit dem Anspruch auf Verwendungsersatz ver-
bundenen Nachteil auszugleichen. Dieser besteht darin, dass der Anspruch
erst fallig und klageweise durchsetzbar ist, wenn der Eigentiimer die Ver-
wendung genehmigt oder die Sache wiedererlangt hat (§ 1001).

Nach §1001 S.2 kann der Eigentiimer sich der Zahlungspflicht dadurch
entziehen, dass er dem ehemaligen Besitzer die Sache zuriickgibt. Aus-
reichend hierfiir ist schon, dass der Eigentiimer dem Ersatzberechtigten
die Sache anbietet, dieser sie aber nicht annimmt und dadurch in An-
nahmeverzug gerit (MiinchKomm/Raff, § 1001 Rn. 13; a. A. Staudinger/
Thole (2023), § 1001 Rn. 33; BeckOGK/Spohnheimer, 1.2.2024, BGB § 1001
Rn.38). Eine solche Moglichkeit hat der Eigentiimer nicht mehr, wenn
er die Verwendung bereits genehmigt hat. Die Genehmigung erfolgt
durch einseitige empfangsbediirftige Willenserklirung gegeniiber dem
Besitzer. Von ihr ist auch auszugehen, wenn der Eigentiimer die Sache
vom Berechtigten zuriticknimmt und dieser die Sache dem Eigentiimer
unter Vorbehalt seiner Anspriiche anbietet (§1001 S.3). Die Erklirung
des Eigentiimers, die Sache nur ohne Anerkennung der vom Berechtigten
geltend gemachten Anspriiche zuriickzunehmen, wire unzumutbar. Bei
Rechtsnachfolge bindet die vom Rechtsvorginger ausgesprochene Ge-
nehmigung den neuen Eigentiimer nicht (h.M., s. MiinchKomm/Raff,
§999 Rn.14 m.w.N.). Dieser hat daher nach wie vor die Mdoglichkeit,
die Sache nicht anzunehmen oder zuriickzugeben und sich so von seiner
Verpflichtung zum Verwendungsersatz zu befreien.

¢) Der Anspruch auf Verwendungsersatz erlischt gem. § 1002, wenn er
weder innerhalb eines Monats (oder sechs Monate bei einem Grundstiick)
nach Herausgabe gerichtlich geltend gemacht wird, noch der Eigentiimer
die Verwendungen genehmigt. Das Gesetz will damit zur Beschleuni-
gung der Abwicklung des EBV anhalten. Die Vorschrift gilt auch, wenn
der Eigentiimer den Besitz im Wege der Zwangsvollstreckung gegen den
Besitzer erlangt und dieser in dem vorangehenden Erkenntnisverfahren
ein ihm zustehendes Zuriickbehaltungsrecht nach §1001 nicht geltend
gemacht hat, obwohl es ihm moglich war (BGH NJW 2016, 495, 496f).

d) Der Besitzer hat gem. §1003 die Moglichkeit, die Sache selbst
zu verwerten und aus dem Erlos den fiir die Befriedigung seines Ver-
wendungsersatzanspruchs notwendigen Betrag zu entnehmen, wenn der
Eigentiimer zur Genehmigung der Verwendung aufgefordert wurde und
darauf nicht in angemessener Frist reagiert. Die Verwertung erfolgt gem.
§1003 Abs.1 nach den Vorschriften tiber den Pfandverkauf (§§ 1233 ft))
bzw. bei Grundstiicken nach den Vorschriften der Zwangsvollstreckung
in das unbewegliche Vermoégen (genauer: durch Zwangsversteigerung,
§§ 151f. ZVG, oder Zwangsverwaltung, §§ 146 {f. ZVG). Fiir den Fall, dass
der Eigentiimer den Anspruch vor Ablauf der Frist bestreitet, kann der
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Besitzer sich aus der Sache erst befriedigen, wenn der Betrag der Verwen-
dungen rechtskriftig festgestellt ist und eine dem Eigentlimer eingeriumte,
angemessene Frist zur Erklirung fruchtlos abgelaufen ist (§ 1003 Abs. 2).
Mit rechtzeitiger Genehmigung ist das Befriedigungsrecht des Besitzers
ausgeschlossen (§1003 Abs.2 a.E.).

e) SchlieBlich unterstiitzt auch das Wegnahmerecht nach §997 die
Befriedigungsmoglichkeit des Besitzers. Unabhingig von seiner Gut- oder
Bosgliaubigkeit kann er danach eine Sache, die mit der unberechtigt be-
sessenen Sache verbunden wurde, wieder abtrennen und sich aneignen.
Allerdings steht dieses Wegnahmerecht unter dem Vorbehalt, dass kein
Fall von §994 Abs.1 S.2 vorliegt (s. hierzu auch o. Rn.328). Des Weite-
ren scheidet eine Wegnahme aus, wenn die Abtrennung fiir den Besitzer
keinen Nutzen hat oder dem Besitzer der Wert ersetzt wird, den die Sache
nach der Wegnahme fiir ihn haben wiirde (§997 Abs.2 Fall 2 und 3). Da
der Besitzer gem. § 258 zur Wiederherstellung der Hauptsache verpflichtet
ist, scheidet eine Wegnahme auch dann aus, wenn mit ihr ein irreparabler
Schaden verbunden wire.

V. Kontrollfragen

1. A veriuBert an B ein altes Motorrad. Es ist in einem desolaten und
fahruntiichtigen Zustand, gilt in Fachkreisen jedoch als seltenes Lieb-
haberstiick. B hilt A fiir den Eigentiimer, vergewissert sich jedoch nicht
weitergehend. In Wirklichkeit hat A das Motorrad dem C gestohlen. In
der Folgezeit restauriert B das Motorrad grundlegend (Motor, Brems-
anlage, Auspuff, Fahrwerk, Chromteile etc.), sodass es vollig wieder-
hergestellt ist und am StraBenverkehr teilnehmen kann. Die Kosten der
Instandsetzung iibersteigen den Wert des Motorrads im urspriinglichen
Zustand um mehr als das Doppelte. Als C von den Vorgingen erfihrt,
verlangt er von B Herausgabe des Motorrads. Zu Recht? (Nach OLG
Celle NJW-RR 1995, 1527.)

2. Bastler A hat sich im Baumarkt des B eine Kettensige fiir eine Wo-
che gemietet. Auf der Riickfahrt zu seinem Eigenheim verursacht er
schuldhaft einen Verkehrsunfall, bei dem die Sige zerstort wird. In-
zwischen hat B bemerkt, dass er sich auf dem Mietvertragsformular
verschrieben und statt des Listenpreises von 91 € nur 19 € eingetragen
hat. Er sendet deshalb dem A ein Telefax, in dem er seinen Fehler er-
kliart und A auffordert, die Sige umgehend zuriickzubringen. B mochte
wissen, welche Anspriiche er wegen der Zerstorung gegeniiber A hat.

3. K war Eigentiimer von Lokomotiven, die durch die Transportfirma
T versendet werden sollten. Hiertiber schlossen K und T einen ent-
sprechenden Vertrag. Daraufhin beauftragte T die Bahn (B) mit dem
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Transport und fertigte eine Versandanzeige, in der K als Eigentiimer
der Lokomotiven bezeichnet war. Die Lokomotiven erreichten ihren
Zielort, wo sie B wirksam (§§929 S. 1, 932; kein Fall von §935 Abs. 1,
da der unmittelbare Besitz durch B iibertragen wurde, s. 0. Rn.222) an
Dritte verduflerte, obwohl sie die Versandanzeige kannte. Hat K gegen
B einen Anspruch aus §§ 989, 990 auf Ersatz seines durch die VeriduQe-
rung entstandenen Schadens? (Nach BGHZ 31, 129.)

4. Ende November 2005 hatte T ihre Eigentumswohnung durch notariell
beurkundeten Vertrag und Auflassung an K verduflert. Am 1.12.2005
iibergab T die Wohnung an K, die den Kaufpreis zahlte, sofort einzog
und einen Antrag auf Eintragung als Eigentiimerin im Grundbuch
stellt. Danach lieB T tiber ihren Anwalt der K schriftlich mitteilen, dass
der Kaufvertrag wegen eines Beurkundungsfehlers unwirksam sei (was
zutrifft) und K ausziehen solle. Ihrem der K am 1.5.2006 zugegangenen
Brief fligte sie das Anwaltsschreiben bei und erklirte, dass sie nach wie
vor Eigentiimerin der Wohnung sei (was ebenfalls zutrifft). Auf Antrag
der T wurde per einstweiliger Verfiigung ein Erwerbsverbot im Grund-
buch eingetragen. SchlieBlich erklirte sich K gegen Riickzahlung des
Kaufpreises bereit, die Wohnung zum 31.7.2006 zu riumen. T fordert
von K nun riickwirkend ein Entgelt fiir die Nutzung der Wohnung
fiir acht Monate. K weigert sich, da sie nicht fiir die fehlerhafte Be-
urkundung verantwortlich sei. AuBerdem seien die monatlichen Miet-
zahlungen 1. H. v. 600 € fiir ihre neue Wohnung in vergleichbarer Lage
und GroBe eine erhebliche finanzielle Belastung fiir sie. Als T erfihrt,
dass K Einnahmen aus Vermietung des zur Wohnung gehérenden Park-
platzes von monatlich 50 € seit Dezember 2005 erhalten hat, verlangt
sie diese ebenfalls heraus. K lehnt das ab, zudem habe sie ihrem Enkel
von dem Geld ein Fahrrad gekauft. Kann T gegen K wegen der geltend
gemachten Anspriiche vorgehen?

5. Sachverhalt wie bei Frage 4. K hat die Wohnung jedoch nicht selbst
bezogen, sondern an die P-GmbH (P) vermietet. Im Januar zerbricht
dem Geschiftsfithrer der P (G) infolge leichter Fahrlissigkeit ein in
seinem Biiro befindliches Aquarium. Der Inhalt ergiet sich auf das
Parkett, wodurch ein erheblicher Wasserschaden entsteht. Das Parkett
muss abgeschliffen und neu versiegelt werden. Hierfiir verlangt T von
G Schadensersatz. Zu Recht?

6. X entwendet E dessen Fahrrad. Eine Woche spiter verursacht X damit
einen Verkehrsunfall, bei dem das Fahrrad zerstort wird.

a) Eigentlimer E verlangt Ersatz. Zu Recht?

b) Wie ist die Rechtslage, wenn X am Unfall kein Verschulden trifft?

c) Wie ist die Rechtslage, wenn Z mit dem von X geliehenen Rad den
Unfall verschuldet und Kenntnis von dem Diebstahl hat?



