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Il. Die Formulierungsvorschlage im Einzelnen

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zulassig ... Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 39
ZPO, nachdem der Beklagte riigelos zur Hauptsache verhandelt hat. Eines Hinweises nach § 504
ZPO, der nur fur Amtsgerichte gilt, bedurfte es nicht.

b) Urspriingliche, objektive, kumulative Klagehdufung gem. § 260 ZPO
Voriiberlegungen: 369

Der Zustindigkeitsstreitwert bei urspringlicher, objektiver, kumulativer Klagehaufung ist
gem. § 5 ZPO die Summe der Streitwerte der einzelnen Antrige. Die Streitwerte verschiede-
ner Antrige gegen einfache Streitgenossen, die getrennt vollstreckt werden konnen, werden
auch gem. § 5 ZPO addiert (— Rn. 345).

§ 260 ZPO ist bei dieser Form der Klagehiufung keine Zulissigkeitsvoraussetzung der Klage.
Die Vorschrift regelt nur die Zulissigkeit der Anspruchsverbindung. Sie sollten deshalb Aus-
fihrungen zu § 260 ZPO von den iibrigen Erorterungen der Zulassigkeit abgrenzen und diese
nach den echten Zulissigkeitserwigungen vor der Begriindetheit darlegen (— Rn. 320). Nur
wenn durch die Hiufung der Antrige erst die Zustindigkeit des Landgerichts begriindet
wird, ist § 260 ZPO fiir die sachliche Zustandigkeit echte Zulissigkeitsvoraussetzung (s. unten
2. Fall).

1. Fall: A verklagt B vor dem Amtsgericht mit zwei Antragen mit Streitwerten von jeweils 370
2.000 EUR.

Erortern: Urspriingliche, objektive, kumulative Klagehiufung gem. § 260 ZPO.
Die Summe der Streitwerte bestimmt gem. § 5 ZPO die sachliche Zustindigkeit.

Beachte:  Sie miissen mogliche andere Zulissigkeitsaspekte vor § 260 ZPO erértern, weil
§ 260 ZPO bei dieser Konstellation keine echte Zulissigkeitsvoraussetzung ist.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zuléssig ... (Jetzt sollten Sie die echten Zulassigkeitsprobleme abhandeln.)
Der Klager kann auch mehrere Klageantrage in einer Klage verbinden. Dies ist gem. § 260 ZPO
moglich, wenn bei Identitdt der Parteien fiir samtliche Anspriiche das Prozessgericht zustandig,
dieselbe Prozessart zuldssig ist und wenn kein Verbindungsverbot besteht. So ist es hier.

2.Fall: A verklagt B vor dem Landgericht mit zwei Antrdgen mit Streitwerten von jeweils 371
3.000 EUR.

Erortern: Urspriingliche, objektive, kumulative Klagehiufung gem. § 260 ZPO.
Sachliche Zustindigkeit gem. §§ 23 Nr. 1,71 I GVG iVm § 5 ZPO.
Die Summe der Streitwerte bestimmt die sachliche Zustindigkeit.
§ 260 ZPO ist iVm § 5 ZPO hier echte Zuliassigkeitsvoraussetzung.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zulassig ... Das angerufene Gericht ist auch sachlich zustandig. Gemaf? §§ 23 Nr. 1,
711 GVG ist fir Streitigkeiten mit einem Streitwert von mehr als 5.000 EUR das Landgericht sach-
lich zustandig. Der Streitwert betrdgt hier gem. § 5 ZPO 6.000 EUR. Nach dieser Vorschrift sind
bei anfanglicher, kumulativer Klagehdufung die Streitwerte der einzelnen Antrége zu addieren.
(Jetzt sollten Sie die echten Zulassigkeitsprobleme abhandeln.)

Der Klager kann auch mehrere Klageantrage in einer Klage verbinden. Dies ist gem. § 260 ZPO ...

c) Haupt- und Hilfsantrage
Voriiberlegungen: 372

Haiufigster Fall ist die echte, eventuelle Klagehiufung, also der klassische Hilfsantrag, der
fir den Fall des Misserfolgs des Hauptantrages gestellt wird. Zur Zulissigkeit s. — Rn. 322.
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Probleme beziiglich der sachlichen Zustindigkeit tauchen in diesen Fillen nur auf, wenn der
Hilfsantrag hoherwertiger ist als der Hauptantrag und in die Zustindigkeit des Land-
gerichts fallt, wihrend der Hauptantrag isoliert betrachtet vor dem Amtsgericht verhandelt
werden misste. In diesem Fall begriindet der hohere Streitwert des Hilfsantrages die Zu-
stindigkeit, weil das angerufene Gericht fiir den gesamten Rechtsstreit entscheidungsbefugt
sein muss.

Fir die Ermittlung des Zustindigkeitsstreitwertes ist bei echten, eventuellen Klagehiufun-
gen nur der hohere Wert der beiden Antrige mafigebend. § 4512, III GKG, der unter Um-
stinden eine Addition vorsieht, regelt nur den Gebiihrenstreitwert. § 5 ZPO diirfen Sie in
diesen Fillen nicht erwihnen, weil die Vorschrift nur Fille von objektiver, kumulativer Kla-
gehdufung betrifft und auf echte eventuelle Klagehdufungen grundsitzlich nicht anwendbar
ist. Anders ist es aber bei unechten, eventuellen Klagehdufungen (— Rn. 373).

Fall: Bei einer Klage vor dem Landgericht auf Zahlung, hilfsweise auf Riickgabe einer Sache, betragt
der Streitwert des Hauptantrages 5.000 EUR, der des Hilfsantrages 6.000 EUR.

Erortern: Der hohere Streitwert begriindet die Zustandigkeit gem. §§ 23 Nr. 1, 71 I GVG.
Zulissigkeit von Eventualantrigen, § 253 II Nr. 2 ZPO.
Rechtlicher oder wirtschaftlicher Zusammenhang der Antrige.
Zulissigkeit der objektiven Klagehaufung, § 260 ZPO.

Beachte:  Wenn Sie dem Hauptantrag stattgeben und folglich nicht zur Entscheidung tiber

den Hilfsantrag kommen, sollten Sie die Zulissigkeit des Hilfsantrages grund-
satzlich gar nicht erdrtern, weil die Entscheidung in diesem Fall nicht darauf be-
ruht, § 313 III ZPO.
Wenn Sie den Hauptantrag abweisen und tiber den Hilfsantrag entscheiden, soll-
ten Sie Ausfihrungen zur Zulissigkeit des Hilfsantrages den Ausfithrungen zur
Begriindetheit des Hilfsantrags voranstellen. § 260 ZPO sollten Sie in diesem Fall
als besondere Sachurteilsvoraussetzung im Rahmen der Zuldssigkeitserorterun-
gen des Hilfsantrages darstellen.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zulassig ... Das angerufene Gericht ist gem. §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG sachlich zustandig.
Vorliegend begriindet der 5.000 EUR ubersteigende Wert des Hilfsantrages die sachliche Zustan-
digkeit des Landgerichts fiir den gesamten Rechtsstreit. Denn schon mit der Geltendmachung
eines Hilfsantrages werden dessen sofortige, auflésend bedingte Rechtshangigkeit sowie eine auf-
schiebend bedingte Entscheidungsbefugnis des Gerichts begriindet. Daraus folgt, dass das angeru-
fene Gericht auch sachlich fir diesen Anspruch, tiber den es gegebenenfalls eine Entscheidung
treffen muss, zustandig sein muss.

(Nur wenn Sie den Hauptantrag abweisen, geht es wie folgt weiter:)

Der Hilfsantrag ist zuldssig. Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass dieser Antrag unter
einer Bedingung gestellt worden ist. Dieser sog. echte Hilfsantrag ist als Ausnahme von der grund-
satzlichen Bedingungsfeindlichkeit von Antragen deshalb zuldssig, weil es sich bei der Bedingung
um ein innerprozessuales Ereignis, die Unbegriindetheit des Hauptantrages, handelt. Diese Bedin-
gung bewirkt keine Rechtsunsicherheit, wie sie § 253 Il Nr. 2 ZPO verhindern soll, weil sie allein
von der Entscheidung des erkennenden Gerichts abhédngt. Der erforderliche rechtliche oder wirt-
schaftliche Zusammenhang zwischen Haupt- und Hilfsantrag liegt darin, dass beide Anspriiche
aus demselben vertraglichen Verhdltnis resultieren.

Dem Klager steht es auch gem. § 260 ZPO frei, mehrere Anspriiche in einem Verfahren gegen den
Beklagten zu verbinden. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift, dass ..., liegen vor.

373-374 Bei unechter, eventueller Klagehiufung (— Rn. 323) ist die sachliche Zustindigkeit zu eror-

tern, wenn durch die Addition der Einzelstreitwerte die Grenze von 5.000 EUR iiberschritten
wird. Das Argument fir die Zustindigkeit des Landgerichts folgt aus dem Rechtsgedanken
der §§ 5, 504 ZPO. Das Gericht muss wie bei echter, eventueller Klagehiufung fiir den gesam-
ten Rechtsstreit entscheidungsbefugt sein, auch wenn es gegebenenfalls nicht iiber den Hilfs-
antrag entscheidet.
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d) Fortdauer der Zustindigkeit (perpetuatio fori) gem. § 261 11l Nr. 2 ZPO
Voriiberlegungen:

§ 261 IIT Nr. 2 ZPO regelt neben der ortlichen (— Rn. 359) auch beziglich der sachlichen
Zustindigkeit, dass ein einmal angerufenes Gericht zustindig bleibt, auch wenn sich eine Zu-
standigkeitsvoraussetzung nach Rechtshingigkeit dndert, und zwar

in tatsichlicher Hinsicht, zB durch Erledigungserklirungen oder teilweise Klageriicknah-

men (— Rn. 425 {f.) oder

in rechtlicher Hinsicht, zB durch gesetzliche Anhebung der Streitwertgrenzen.

Diese Regelung betrifft aber nicht die Fille, in denen durch nachtrigliche kumulative Klage-
hiufung oder durch schlichte Klageerweiterung der Zustindigkeitsstreitwert des zunichst
zustandigen Amtsgerichts Uiberschritten wird. Dann wird das Amtsgericht unzustindig. § 506
ZPO regelt das weitere Verfahren. Diese Fille werden im Examen aber so nicht vorkommen,
weil das Problem zu offensichtlich ist. Der umgekehrte Fall, dass das Landgericht zunichst
unzustindig war und die erforderliche Streitwertgrenze erst durch eine Klageerweiterung
oder eine Klagehiufung tiberschritten wird, ist in — Rn. 378 dargestellt.

Fall: Der Klager klagt vor dem LG zundchst 4.000 EUR ein. Er erhoht den Streitwert durch einen
weiteren Antrag auf 6.000 EUR. Der Beklagte widerspricht der nachtréglichen Erweiterung und riigt
die sachliche Zustandigkeit. Er meint, das Amtsgericht sei wegen § 261 Ill Nr. 2 ZPO zusténdig.

Erortern: Grundsitzliche Zulissigkeit der nachtriglichen, kumulativen Klagehiufung gem.
§ 261 I1iVm § 260 ZPO.
Sachdienlichkeit der Klagehidufung gem. § 263 Alt. 2 ZPO.
Die Summe der Streitwerte bestimmt gem. § 5 ZPO die sachliche Zustindigkeit.
§ 260 ZPO ist hier echte Zulissigkeitsvoraussetzung, da durch die Addition die
Zustandigkeit erst begriindet wird.
Keine Anzeichen fir ein Erschleichen der Zustindigkeit.
§ 261 III Nr. 2 ZPO (perpetuatio fori) greift nicht. Aus § 506 ZPO folgt, dass
das Amtsgericht bei Uberschreitung des Zustindigkeitsstreitwertes unzustindig
wird.
§ 506 ZPO ist eine Einschrankung von § 261 III Nr. 2 ZPO.
§ 506 ZPO gilt hier analog. Es liegt eine planwidrige Regelungsliicke vor.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zulassig ... Dem Klager steht es frei, seine Klage durch den Antrag zu 2) nachtraglich
zu erweitern. Aus § 261 11 ZPO folgt, dass dies grundsétzlich moglich ist. Gemaf § 263 Alt. 2 ZPO
ist die Zustimmung des Beklagten zu der Klagednderung wegen Sachdienlichkeit entbehrlich. Dies
ist immer dann anzunehmen, wenn das bisherige Prozessergebnis verwertbar ist und durch die ge-
anderte Klage ein weiterer Rechtsstreit zwischen den Parteien vermieden wird. Das ist der Fall,
denn ...

Auch die Verbindung mehrerer Klageantrage in einer Klage ist zulassig. Dies ist gem. § 260 ZPO
moglich, wenn bei Identitdt der Parteien fiir samtliche Anspriiche das Prozessgericht zustandig
und dieselbe Prozessart zuldssig ist und kein Verbindungsverbot besteht. Dies ist gegeben. An-
haltspunkte dafir, dass die Klagehdufung rechtsmissbrauchlich ist, um durch die Addition der Ein-
zelstreitwerte die Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts zu erschleichen, sind nicht ersicht-
lich.

Das angerufene Gericht ist infolge der Klageerweiterung gem. §§ 23 Nr. 1, 711 GVG auch sachlich
zustandig geworden. Der Streitwert betragt hier gem. § 5 ZPO 6.000 EUR. Nach dieser Vorschrift
sind bei kumulativer Klagehaufung die Streitwerte der einzelnen Antrége zu addieren.

Die auf § 26111l Nr. 2 ZPO gestiitzte Rige des Beklagten geht fehl. Nach dieser Vorschrift wird
zwar eine einmal gegebene Zustandigkeit eines Gerichts durch die Verdnderung der sie begriin-
denden Umstande nicht beriihrt. § 506 ZPO schrankt diesen Grundsatz aber insofern ein, als bei
einer Uberschreitung des Zusténdigkeitsstreitwertes der Amtsgerichte infolge einer Klageerweite-
rung auf Antrag einer Partei eine Verweisung an das Landgericht zu erfolgen hat. Der Rechtsge-
danke dieser Vorschrift, dass das Amtsgericht abgesehen von gesetzlich geregelten Ausnahmen
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grundsatzlich keine Rechtsstreitigkeiten mit einem Streitwert von mehr als 5.000 EUR ent-
scheiden soll, zwingt zu der Annahme, dass das zundchst unzustandige Landgericht zustandig
wird, wenn im Laufe des Verfahrens die Streitwertgrenze fiir seine sachliche Zustandigkeit er-
reicht wird.

6. Funktionelle Zustéandigkeit gem. §§ 94 ff. GVG

Voriiberlegungen:

Ein vor die Kammer fur Handelssachen (KfH) gehorender Rechtsstreit gelangt zur KfH da-
durch, dass der Kliger Klage vor der KfH erhebt oder dadurch, dass der Beklagte gem. § 98
GVG rechtzeitig den begriindeten Antrag auf Verweisung an die KfH stellt. Nach § 101 GVG
ist der Verweisungsantrag nur vor der Verhandlung zur Sache oder innerhalb der Frist zur
Klageerwiderung nach § 276 ZPO zulissig. Examensrelevante Problemstellungen konnen also
nur sein, dass die angerufene Zivilkammer zustindig ist, weil ein Verweisungsantrag inhaltlich
unbegriindet, verspatet oder von der falschen Partei gestellt worden ist.

Da sich hier nur die Frage der funktionellen Zustindigkeit stellt, sollten Sie Ausfithrungen
dazu nach den Zulissigkeitserorterungen machen.

1. Fall: Die Riige des Beklagten, die Zivilkkammer sei funktionell unzustandig, ist inhaltlich unbe-
griindet.

Erortern: Zustindigkeit der Zivilkammer gem. §§ 23 Nr. 1,71 I GVG.
Der Rechtsstreit betrifft keine Handelssache iSv § 95 GVG.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zuldssig ... Das angerufene Gericht istiinsbesondere funktionell zusténdig nach §§ 23
Nr. 1, 71 GVG. Die Riige des Beklagten geht fehl. Bei dem Rechtsstreit handelt es sich namlich
nicht um eine Handelssache iSv § 95 GVG, denn ...

2. Fall: Der Beklagte riigt, die angerufene Zivilkammer sei funktionell unzustandig. Er hat aber den
Antrag auf Verweisung nicht innerhalb der ihm nach § 276 | ZPO gesetzten Frist gestellt.

Erortern: Zustindigkeit der Zivilkammer gem. §§ 23 Nr. 1,71 I GVG.
Das Antragsrecht ist fristgebunden gem. § 101 I { und 2 GVG iVm § 276 1 ZPO.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zuldssig ... Das angerufene Gericht ist auch funktionell zustandig nach §§ 23 Nr.1,
71 GVG. Der Antrag des Beklagten, den Rechtsstreit an die KfH zu verweisen, ist gem. § 10111, 2
GVG unzuldssig. Nach dieser Vorschrift ist in Fallen, in denen das schriftliche Vorverfahren gem.
§ 2761 ZPO angeordnet worden ist, der Antrag innerhalb der Klageerwiderungsfrist zu stellen.
Dies ist aber nicht geschehen.

3. Fall: Der Klager stellt den Antrag auf Verweisung an die KfH, nachdem er zunachst Klage vor der
allgemeinen Zivilkammer erhoben hat.

Erortern: Funktionelle Zustindigkeit der Zivilkammer gem. §§ 23 Nr. 1, 71 I GVG.
Ausschliefiliches Antragsrecht des Beklagten gem. §§ 98,101 11 und 2 GVG.

Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zulassig ... Das angerufene Gericht ist auch funktionell zustandig nach §§ 23 Nr.1,
711 GVG. Dem Antrag des Klagers auf Verweisung des Rechtsstreits an die KfH war nicht statt-
zugeben. Es kann dahinstehen, ob der Rechtsstreit eine Handelssache iSv § 95 GVG ist. Dem Kl&-
ger ist es verwehrt, die funktionelle Zusténdigkeit der Kammer flir Handelssachen zu begriinden,
weil er seine Klage vor der allgemeinen Zivilkkammer erhoben hat. In derartigen Féllen ist gem.
§98 iVm § 101 GVG nur noch der Beklagte befugt, eine Verweisung des Rechtsstreits an die
Kammer fiir Handelssachen zu beantragen.
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7. Keine entgegenstehende Rechtskraft

Wenn iiber einen Anspruch bereits rechtskriftig entschieden worden ist, ist eine erneute Gel-
tendmachung unzulissig. Sie miissen dabei immer ganz besonders auf die Grenzen der
Rechtskraft achten, § 322 ZPO. Der Kliger kann zB einen Anspruch geltend machen, der
bereits in einem Vorprozess mit umgekehrtem Rubrum als Zug-um-Zug-Leistung ausgeur-
teilt worden ist, solange der Klager des fritheren Verfahrens nicht vollstreckt. Aber auch in
anderen Konstellationen taucht das Problem auf.

a) Verdeckte Teilklagen

Nach stRspr braucht der Kliger bei Teilklagen keinen Vorbehalt fiir weitergehende Ansprii-
che zu machen, weil das Urteil nach § 308 I ZPO nur tiber den gestellten Antrag entscheidet.
Der Rest des Anspruchs ist grundsitzlich von der Rechtskraft nicht erfasst, § 322 ZPO. Ein-
schrinkungen kann es aber in Fillen von Riickabwicklungs- oder Abrechnungsverhiltnissen
geben (— Rn. 383).

Sie miissen bei nachfolgenden Klagen darlegen, ob nicht in der fritheren ,wortlosen Gel-
tendmachung eines Teils ein Verzicht auf den Rest des Anspruchs oder ein Erlassangebot
(§ 397 II BGB) zu schen sein konnte oder ob gegebenenfalls Verwirkung (Zeit- und Um-
standsmoment?) eingetreten ist. Nach hRspr sind dabei strenge Anforderungen anzulegen,
also im Zweifel hat der frihere Kliger weder verzichtet, erlassen noch verwirkt. Die Proble-
matik kommt in der Regel bei Aufrechnungen vor.

Fall: Der Beklagte verteidigt sich gegen eine berechtigte Geldforderung des Klagers hilfsweise mit
einer Aufrechnung. Seine Gegenforderung stiitzt er auf einen ebenso berechtigten Anspruch aus
einem Verkehrsunfall mit dem Klager. Die librigen Anspriiche aus diesem Verkehrsunfall hatte der
Beklagte bereits in einem Rechtsstreit mit umgekehrtem Rubrum rechtskraftig eingeklagt. Die
nunmehr zur Aufrechnung gestellte Forderung hatte der Beklagte seinerzeit nicht geltend gemacht
und seine damalige Klage auch nicht als Teilklage bezeichnet. Der Klager beruft sich auf die Rechts-
kraft des Urteils in dem friiheren Rechtsstreit.

Formulierungsvorschlag:

(Zunéachst handeln Sie — wie sonst auch — die Zulassigkeit der Klage ab. Danach machen Sie Aus-
fihrungen zur urspriinglichen Begriindetheit der Klageforderung und fahren dann mit der Auf-
rechnung fort:)

Die dem Klager urspriinglich zustehende Forderung ist durch die von dem Beklagten wirksam er-
klérte Aufrechnung gem. § 389 BGB erloschen.

Der Umstand, dass der Beklagte die Aufrechnung nur hilfsweise erklart hat, steht der Wirksamkeit
der Erklarung weder wegen § 253 Il Nr. 2 ZPO noch wegen § 388 S. 2 BGB entgegen, da die Be-
dingung innerprozessual ist und daher keine Unsicherheit in dem Rechtsstreit verursacht, die das
Bestimmtheitsgebot der beiden Normen verhindern will.

Dem Beklagten ist es nicht auch verwehrt, die neuerliche Forderung aus dem Verkehrsunfall vom
... nunmehr im Wege der Aufrechnung geltend zu machen. Der Anspruch ist zum einen durch das
Urteil in dem Rechtsstreit vor dem Amtsgericht ... (Az: ...) nicht erfasst, weil dieses Urteil nur
liber die damals gestellten Anspriiche entschieden hat. Nur insofern ist das damalige Urteil gem.
§ 322 ZPO in Rechtskraft erwachsen.

Auch der Umstand, dass der Beklagte in jenem Rechtsstreit seine Klage nicht als Teilklage bezeich-
net hat, steht der jetzigen Geltendmachung des nunmehr geltend gemachten Anspruches nicht
entgegen. Allein das Einklagen eines Teils eines Gesamtanspruches, ohne diesen als Teil zu be-
zeichnen, ist weder als ein Verzicht noch als ein Erlassangebot hinsichtlich eines restlichen Teils
anzusehen, weil ein dafiir erforderlicher Erklarungswille ohne weitere Anhaltspunkte nicht unter-
stellt werden kann.

Auch fir eine Verwirkung fehlt es jedenfalls am Umstandsmoment, weil ohne besondere Um-
stande kein Schuldner davon ausgehen kann, dass mit einer Klage alle sich aus einem Schuld-
verhaltnis ergebenden Anspriiche gegen ihn erhoben worden sind und nichts mehr auf ihn
zukommt.
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384

b) Klagen aus Riickabwicklungs- oder Abrechnungsverhiltnissen

Auch hier ist das Problem, ob der neuerlich geltend gemachte Anspruch von der Rechtskraft
des zuvor ergangenen Urteils umfasst ist.

Der BGH hat dazu Ende 2017 entschieden, dass die erstmalige Geltendmachung von selbststan-
digen Anspriichen des Beklagten aus demselben Sachverhalt durch die rechtskriftige Entschei-
dung tber die Anspriiche des Kligers im Vorprozess grundsitzlich nicht prakludiert wird.

Etwas anderes gilt aber fiir Anspriiche des Beklagten, die nach dem anzuwendenden materiel-
len Recht mit dem in der Klage verfolgten Anspruch automatisch zu saldieren sind, zB im
Rahmen eines bereicherungsrechtlichen Ausgleichs. Diese Anspriiche gehoren zum Streitge-
genstand der Klage des Vorprozesses; sie konnen in einem spiteren Prozess auch dann nicht
(mehr) eingeklagt werden, wenn sie im Vorprozess nicht geltend gemacht worden sind (BGH
MDR 2018, 197 f£.).

Fall: Der Klager macht gegen den Beklagten einen Anspruch auf Nutzungsentschadigung geltend,
die im Zusammenhang mit einem in friiherem Rechtsstreit umgekehrten Rubrum steht, in dem der
Beklagte — als Klager — Anspriiche aus der Rickabwicklung eines Grundstiickskaufvertrages einge-
klagt hat. In jenem Rechtsstreit hat der Klager — damals als Beklagter — die nunmehr eingeklagte
Nutzungsentschadigung nicht geltend gemacht.

Der Beklagte meint, sémtliche Anspriiche aus dem damaligen Rickabwicklungsverhaltnis seien
durch das rechtskraftige Urteil entschieden.

Formulierungsvorschlag:

Nach den Ublichen Zulassigkeitserorterungen:

... Dem Klager ist es unbenommen, seinen Anspruch nunmehr noch geltend zu machen. Dem steht
nicht die Rechtskraft des Urteils ... entgegen, denn jenes Urteil hat nicht rechtskraftig tiber die in diesem
Rechtsstreit eingeklagte Nutzungsentschadigung entschieden. Bei dem Anspruch auf Nutzungsent-
schadigung handelt es sich ndmlich nicht um einen Anspruch, der nach dem anzuwendenden mate-
riellen Recht mit dem Anspruch aus einem Riickabwicklungsverhaltnis automatisch zu saldieren ge-
wesen ware, wie zB bei einem bereicherungsrechtlichen Ausgleich. Nur derartige Anspriiche gehéren
zum Streitgegenstand der Klage des Vorprozesses mit der Folge, dass sie in einem spateren Prozess auch
dann nicht mehr eingeklagt werden, wenn sie im Vorprozess nicht geltend gemacht worden sind.

Die erstmalige Geltendmachung von selbststandigen Anspriichen des Beklagten aus demselben
Sachverhalt wird aber durch die rechtskraftige Entscheidung tber die Anspriiche des Klagers im
Vorprozess grundsitzlich nicht prakludiert. Uber solche Anspriiche wird durch die Entscheidung
tber die dort geltend gemachten Anspriiche nur unter den Voraussetzungen des § 322 ZPO - also
bei Widerklage oder Aufrechnung - rechtskraftig entschieden, was hier nicht der Fall war.

c) Rechtskréaftige Urteile nach §§ 767,771 ZPO im Vorprozess
Vorbemerkungen:

Ein Urteil iber eine Vollstreckungsgegenklage oder eine Drittwiderspruchsklage erwichst
nur insoweit in Rechtskraft, als es um die Unzulissigkeit der Zwangsvollstreckung in dem
konkreten Verfahren geht. Uber das materielle Recht wird nicht entschieden.

Fall: Der Beklagte als ehemaliger erfolgreicher Drittwiderspruchsklager wird jetzt vom damaligen
Beklagten auf Herausgabe der Sache in Anspruch genommen. Er beruft sich darauf, durch das Urteil
im Vorprozess stehe fest, dass er Eigentiimer sei. Die Klage sei deshalb unzulassig.

Erortern: Keine entgegenstehende Rechtskraft gem. § 322 ZPO.
Formulierungsvorschlag:

Die Klage ist zuldssig ... Dem steht nicht der Gesichtspunkt der entgegenstehenden Rechtskraft
im Wege. Der Umstand, dass der Klager im Urteil des ... als Eigentimer bezeichnet worden ist, hat
fur den vorliegenden Rechtsstreit keine Bedeutung. Bei Klagen nach §§ 767, 771 ZPO wird nur tiber
das prozessuale Recht entschieden, eine Zwangsvollstreckung zu einem bestimmten Zeitpunkt
verhindern zu kénnen, nicht aber tiber das klagebegriindende Recht selbst.
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d) Der Folgeprozess
Voriiberlegungen

Mit Folgeprozess ist ein Rechtsstreit gegen einen fritheren Nebenintervenienten, §§ 66 ff.
ZPO, oder einen Streitverkiindungsempfinger, §§ 72 ff. ZPO, gemeint. Derartige Rechts-
streite haben in der Regel die Besonderheit, dass Sie die Frage kliren mussen, ob die sog.
Interventionswirkung gem. § 68 ZPO greift. Diese besteht darin, dass in dem Folgeprozess
die tragenden Feststellungen des Urteils im Vorprozess, soweit Sie fiir den Kliger giinstig
sind, gegentiber einem Nebenintervenienten oder Streitverkiindungsempfinger als richtig und
feststehend zugrunde gelegt werden. Wenn also zB der Kliger im Vorprozess zu Schadens-
ersatz verurteilt worden ist und in dem Urteil steht, dass er die mangelhafte Ware von dem
Nebenintervenienten oder Streitverkiindungsempfinger bezogen hat, stehen Lieferung und
Mangelhaftigkeit im Folgeprozess fest.

Merke: Die Interventionswirkung besagt, dass in dem Folgeprozess die tragenden Feststellungen
des Urteils im Vorprozess, soweit sie fiir den Klager glinstig sind, gegeniiber einem Nebeninter-
venienten oder Streitverkiindungsempfanger als richtig und feststehend zugrunde gelegt werden.

aa) Die Nebenintervention

Nebenintervention ist der Beitritt eines Dritten als Helfer einer Partei in einen fremden
Rechtsstreit, § 66 ZPO. Ein derartiges Vorgehen ist zuldssig bei einem rechtlichen Interesse
des Nebenintervenienten am Sieg der unterstiitzten Partei. Dariiber wird nur bei Streit um die
Zulassung des Nebenintervenienten gem. § 71 ZPO durch Zwischenurteil entschieden oder
- im Examen die Regel — zusammen mit der abschliefenden Entscheidung.

Im Rubrum wird der Nebenintervenient unter der von ithm unterstiitzten Partei angefibhrt,
bei Streit um seine Zulassung bringen Sie die Entscheidung dartiber zwischen Hauptsache-
tenor und Kostenentscheidung:

Die Nebenintervention des ... wird/wird nicht zugelassen.

Die Kostenentscheidung tiber die auflergerichtlichen Kosten des Nebenintervenienten erfolgt
gem. § 101 ZPO (— Rn.209). Sie diirfen nicht die gesonderte Anordnung der vorliufigen
Vollstreckbarkeit des Urteils fiir den Nebenintervenienten vergessen, wenn er einen Anspruch
gegen den Gegner hat.

Bei Streit um die Zuldssigkeit einer Nebenintervention miissen Sie in den Entscheidungsgriin-
den nach Thren Ausfihrungen in der Sache vor den prozessualen Nebenentscheidungen kurz
das rechtliche Interesse des Nebenintervenienten gem. § 66 ZPO darlegen.

bb) Die Streitverkiindung

Die Streitverkiindung, geregelt in §§ 72 ff. ZPO, dient dem Zweck, gegentiber dem Streitver-
kiindungsempfinger die Interventionswirkung gem. §§74 III, 68 ZPO herbeizufiihren
(— Rn. 385). Eine weitere bedeutsame Wirkung der Streitverkiindung gem. § 204 I Nr. 6 BGB
ist die Hemmung der Verjihrung, und zwar bei ,demnichstiger Zustellung schon mit Ein-
gang der zulissigen (§ 72 ZPO) und ordnungsgemiflen (§ 73 ZPO) Streitverkiindungsschrift
bei Gericht, § 167 ZPO. Die Hemmung endet gem. § 204 IT BGB sechs Monate nach rechts-
kraftigem Abschluss oder sonstiger Beendigung des Verfahrens.

Wenn der Streitverkiindungsempfinger dem Rechtsstreit beitritt, ist er Nebenintervenient,
wenn er nicht oder entgegen der Aufforderung des Verkiinders der gegnerischen Partei beige-
treten ist, tritt die Interventionswirkung nur bei einer wirksamen Streitverkiindung ein.
Voraussetzungen fiir eine wirksame Streitverkiindung sind:

die Zulassigkeit der Streitverkiindung gem. § 72 ZPO und

die formgerecht wirksame Vornahme nach Mafigabe von § 73 ZPO.

Da das Gericht des Vorprozesses grundsitzlich weder die Zulissigkeit noch die Einhaltung
der Formvorschriften einer Streitverkiindung priift, sondern den Schriftsatz dem Streitver-
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kiindungsempfinger nur zustellt, miissen Sie im Folgeprozess stets genau prifen, ob die Ver-
kiindung zuldssig war und ob die Formalien gewahrt worden sind. Die riigelose Einlassung des
Streitverkiindungsempfingers heilt gem. § 295 I ZPO mogliche Mangel der Streitverkiindung.

(1) Die Zulassigkeit der Streitverkiindung

Die Streitverkiindung ist iiber den Wortlaut von § 72 ZPO hinaus zulissig zur Sicherung
von Anspriichen gegen Dritte und zur Abwehr drohender Anspriiche von Dritten. In
§ 7211 ZPO ist geregelt, dass einem gerichtlich bestellten Sachverstindigen und dem Ge-
richt selbst nicht der Streit verkiindet werden kann. Im Folgenden finden Sie die haufigsten
Konstellationen:

(a) Gewihrleistungsvorschriften

Kaufrecht, §§ 434, 435, 437, 453 BGB
Mietrecht, § 536 BGB

Pachtrecht, § 581 BGB
Werkvertragsrecht, §§ 633, 634 BGB
Reiserecht, § 651d BGB

Erbrecht, § 2182 BGB

Handelsrecht, § 377 HGB

sog. Lieferketten, § 478 V BGB

(b) Regressanspriiche

Biirge gegen Hauptschuldner, § 774 BGB

Beauftragter gegen Auftraggeber, §§ 670, 677, 683 BGB

Unternehmer beim Verbrauchsgiiterkauf gegen seinen Lieferanten, §§ 478, 479 BGB
versicherter Schidiger gegen Versicherer

Mandant gegen seinen Rechtsanwalt, der nicht rechtzeitig Verjahrung unterbrochen hat
Ausgleichsanspruch des Gesamtschuldners nach § 426 BGB

(c) Anspriiche aus sog. Alternativverhiltnissen

Darunter fallen Anspriiche des Streitverkiinders gegen Dritte, die an seiner Stelle als Schuld-
ner in Betracht kommen, zB die alternativ in Frage kommende Vertragspartei, der Baubetreu-
er oder Subunternehmer im Prozess des Bauherren gegen den Bauunternehmer; der Vermieter
oder der Mieter im Prozess gegen einen von beiden wegen Werklohnes oder der Vertreter im
Rechtsstreit gegen den Vertretenen.

Sie miissen darauf achten, dass tatsichlich ein Alternativverhiltnis vorliegt. Eine Streitver-
kiindung ist nimlich unzuldssig, wenn eine kumulative Haftung von Partei und Dritten be-
steht, zB bei Anspriichen gegentiber Gesamtschuldnern.

(d) Streitverkiindung zur Abwehr drohender Drittanspriiche

Eine Streitverkiindung zur Abwehr drohender Drittanspriiche liegt vor, wenn dem Verkiinder
im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit, den er fithrt, eine Schadensersatzpflicht gegentiber
einem Dritten obliegen konnte. Dies ist grundsatzlich immer dann der Fall, wenn der Prozess
uber ein fremdes Recht gefithrt wird. Weiter fallen hierunter Fille von Drittschadensliquida-
tion sowie alle Fille drohender eigener Gewihrleistungshaftung in Vertragsketten.

(2) Die Beachtung der Form der Streitverkiindung

Die Interventionswirkung tritt nur ein, wenn die gem. § 72 ZPO zulissige Streitverkiindung
auch gem. § 73 ZPO formgerecht erhoben worden ist. Danach muss der Verkiinder einen un-
terzeichneten Schriftsatz einreichen, in dem der Grund der Streitverkiindung und die Lage
des Prozesses angegeben werden. Das bedeutet, dass alle bislang ergangenen Entscheidungen
des Gerichts und anberaumte Termine, Beweisergebnisse sowie eingelegte Rechtsmittel an-
zugeben sind. Ferner ist die férmliche Zustellung durch das Gericht erforderlich, weil der
Verkiindungsschriftsatz wegen §§ 74 111, 68 ZPO einer Klageschrift gleichsteht.

Achten Sie gerade hierbei auf Kleinigkeiten. Auch bei Klagen vor dem Landgericht kann die
Partei selbst dem Gegner wirksam den Streit verkiinden. § 78 ZPO gilt hier nicht.



