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III. Eigenverwaltungsverfahren

die Masse zuriick.*8! Wurde das Insolvenzverfahren iiber eine Ge-
sellschaft eroffnet, so wurde die Gesellschaft bereits mit Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens aufgelost (§§ 60 Abs. 1 Nr.4 GmbHG; 262
Abs. 1 Nr. 3 AktG, 728 BGB, 131 Abs. 1 Nr.3 HGB). Hat eine na-
tirliche Person die Restschuldbefreiung beantragt, so schlief3t sich
an das Insolvenzverfahren die sog. Wohlverhaltensperiode bzw.
Abtretungszeitraum an. Der Abtretungszeitraum endet 3 Jahre
nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens, §287 Abs.2 S.1 InsO
(niheres zum Abtretungszeitraum nachfolgend unter — Rn. 487).
(einstweilen frei)

ITII. Eigenverwaltungsverfahren

1. Allgemeines zum Eigenverwaltungsverfahren

Der Geschiftsleiter eines insolventen Unternehmens hat die
Moglichkeit, das Unternehmen durch das Eigenverwaltungs-
verfahren selbst zu sanieren. Der Unternehmenserhalt durch In-
solvenzplan ist der Hauptanwendungsfall der Eigenverwaltung,*?
Besteht eine realistische Chance fiir den Insolvenzplan, so ist die
Anordnung des Eigenverwaltungsverfahren sinnvoll.*%?

Das Eigenverwaltungsverfahren ist als Sanierungsverfahren
konzipiert und erlaubt es dem Geschiftsleiter eines insolventen
Unternehmens das Insolvenzverfahren — unter Aufsicht eines
Sachwalters — in eigener Verantwortung zu betreiben. Es handelt
sich nicht um eine eigene Verfahrensart, sondern vielmehr um ein
Sanierungsinstrument als ,,Modifikation” des Regelverfahrens.
Die Besonderheit liegt vor allem darin, dass die Verantwortlichen
des Unternehmens selbst die Aufgaben eines Insolvenzverwalters
wahrnehmen. Das Unternehmen bleibt in der Hand des bisherigen
Geschiftsleiters/Unternehmers (,,Driver Seat®).*84

481 Uhlenbruck/Wegener InsO §200 Rn.2

482 Uhlenbruck/Liier/Streit InsO §217 Rn. 17.

483 Gottwald/Haas/Koch/de Bra §70 Rn.7.

484 Buth/Hermanns Restrukturierung/Herbst/Harig §29 Rn. 1, 6.

)

150



E. Das Insolvenzverfahren 1

Durch die Eigenverwaltung kann das positive Signal der ,,Ei-
gensanierung® an den Markt gesendet werden. Geschifte konnen
weiterlaufen. Das Management bezweckt regelmilBig eine Re-
strukturierung des Unternehmens in eigener Verantwortung.
Von entscheidender Bedeutung ist die Einbindung der Glaubiger.
Diese sind im Rahmen des Insolvenzplans, §284 Abs. 1 InsO zur
Forderung von Sanierungs- und Restrukturierungskonzepte ein-
zubeziehen.*®> Ein entscheidender Vorteil der Eigenverwaltung
ist, dass der ,fliegende Start“*%¢ in das Insolvenzverfahren die
Sanierungschancen erhoht. Insoweit besteht ein Zeitvorteil von
mehreren Wochen gegeniiber einer Fremdverwaltung, bei welcher
der Insolvenzverwalter erst bei Bestellung zur Tat schreiten kann.
Die Chance der Eigenverwaltung kann darin liegen, dass den
Gliubigern friihzeitig ein Vorschlag zur leistungswirtschaftlichen
und bilanziellen Sanierung unterbreitet werden kann.*®” Wie be-
reits beschrieben, kann die vorliufige Eigenverwaltung bereits im
Erofthungsverfahren angeordnet werden.

Genau wie bei Anordnung der Insolvenzverwaltung handelt es
sich bei Verbindlichkeiten, die das insolvente Unternehmen im
erdffneten Insolvenzverfahren begriindet, um sog. Masseverbind-
lichkeiten nach §55 InsO. § 277 InsO sieht zudem die Moglichkeit
vor, dass dem verantwortlichen Geschiftsleiter ein sog. Zustim-
mungsvorbehalt fiir einzelne Rechtsgeschifte und Verfiigungen
auferlegt wird. Diese sind sodann davon abhingig, dass ithnen der
sog. Sachwalter zustimmt. Der Sachwalter nimmt in der Eigen-
verwaltung eine besondere Stellung ein. Der insolvente Unter-
nehmer soll grundsitzlich Verbindlichkeiten, welche nicht zum
gewohnlichen Geschiftsbetrieb gehoren, nur mit Zustimmung
des Sachwalters begriinden, §275 Abs.1 S.1 InsO. Widerspricht
der Sachwalter einer gewdOhnlichen Verbindlichkeit, so hat der
Geschiftsleiter diesen Widerspruch gleichfalls zu beachten, §275
Abs. 1 S.2 InsO.*88

485 Buth/Hermanns Restrukturierung/Herbst/Harig §29 Rn. 10, 11.
486 Buth/Hermanns Restrukturierung/Herbst/Harig §29 Rn. 15.

487 Buth/Hermanns Restrukturierung/Herbst/Harig §29 Rn. 15f.
488 Keller 4. Teil Rn. 1904f.
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III. Eigenverwaltungsverfahren

Den Verantwortlichen eines insolventen Unternehmens sind in
der Eigenverwaltung folgende Rechte und Pflichten ausdriicklich

zugewiesen:*%

* Berechtigung, die Insolvenzmasse zu verwalten und tber sie
zu verfiigen,

* Eingehung neuer Verbindlichkeiten,

* Ausiibung der Rechte aus §§103ff. InsO, insb. Entscheidung
iiber die Fortsetzung beiderseits nicht erfiillter Vertragsverhilt-
nisse nach Maflgabe des §279 InsO und tiber die Aufnahme
von Prozessen,

* Ausarbeitung eines Insolvenzplans mit Auftrag der Gliubiger-
versammlung,

* Verteilung der Insolvenzmasse an die Insolvenzgliubiger,

* Recht zum Bestreiten angemeldeter Forderungen,

* Recht zur Verwertung von mit Absonderungsrechten belasteten
Gegenstinden nach MafBlgabe des §282 Abs. 1 InsO,

* Rechnungslegung,

* Berichterstattung im Berichtstermin,

* Erstellung der in § 151 InsO genannten Verzeichnisse,

» ggf. Anzeige des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit im Schutz-
schirmverfahren, §270d Abs. 4 S. 1 InsO.

Zwar werden die Aktivititen des insolventen Unternehmens
durch den (vorldufigen) Sachwalter und den (vorliufigen) Gliu-
bigerausschuss iiberwacht. Jedoch konnen diese nicht fiir etwaige
Pflichtverletzungen der Geschiftsleitung des insolventen Unter-
nehmens haftbar gemacht werden. Betrifft die Eigenverwaltung
eine juristische Person verbleibt es insoweit bei der Haftung der
Geschiftsleitung.*”® Nach §276a Abs. 1 InsO haben Aufsichtsrat,
Gesellschafterversammlung oder entsprechende Organe keinen
Einfluss auf die Geschiftsleitung des Unternehmens. Die Eigen-
verwaltung verlangt vom Geschiftsleiter des insolventen Unter-
nehmens die Erfiilllung breit gestreuter Aufgaben und Pflichten.

489 BeckOK InsR /Ellers InsO §270 Rn.13.
490 Bitter/Baschnagel ZInsO 2018, 555 (565f.).
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E. Das Insolvenzverfahren 1

Mit diesem Pflichtengefiige sind — gezwungenermallen — auch
Haftungsrisiken verbunden.*!

2. Haftung im Eigenverwaltungsverfahren,
§§60, 61 InsO

a) Grundsitzliches zur Haftung im Insolvenzverfahren

Ist iiber das Vermogen der Gesellschaft ein Insolvenzverfahren 421
erdffnet worden, fithrt dies regelmiBig dazu, dass dem Geschifts-
leiter die Verfligungsbefugnis iiber das Gesellschaftsvermogen
entzogen wird. Im Hinblick auf etwaige Haftungsrisiken kdnnen
sich die Geschiftsleiter nun zuriicklehnen. Haben sie rechtzeitig
Insolvenzantrag gestellt und vor dem Eréffnungsverfahren keine
verbotenen Zahlungen getitigt, sind keine besonderen Haftungs-
risiken zu befiirchten. Auch eine steuerliche Haftung nach §69
AO —kann nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens — nicht mehr
begriindet werden, da die haftungsbegriindende Verwaltungs-
und Verfiigungsbefugnis auf den Insolvenzverwalter iibergeht
(Ausnahme: Anordnung der Eigenverwaltung).*%?

Wihrend des Insolvenzverfahrens kommt eine Haftung nur in 422
Ausnahmefillen in Betracht:

» Faktische Schmilerung des Gesellschaftsvermogens, zB durch
Beiseiteschaffen von Gegenstinden oder Vortiuschen noch vor-
handener Verfiigungsbefugnis gegentiiber Dritten,

* Verletzung insolvenzrechtlicher Mitwirkungspflichten, §101
InsO.*3

b) Organhaftung in der Eigenverwaltung

Vor Inkrafttreten des SanInsFoG und StaRUG war umstritten, 423
nach welcher Vorschrift der Geschiftsleiter in der Eigenverwal-
tung haftet. Es bestand Diskussion, ob die Organe der eigenver-
waltenden Gesellschaft nach gesellschaftsrechtlichen oder insol-

491 Thole/Briinkmans ZIP 2013, 1097.
492 Tipke/Kruse/Loose AO §69 Rn.43c.
493 Bachmann ZIP 2015, 101.
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III. Eigenverwaltungsverfahren

venzrechtlichen Haftungsnormen zur Verantwortung gezogen
werden kénnen. Der BGH hat mit Entscheidung vom 26.4.20184*
fiir diese Fille die §§60, 61 InsO fiir analog anwendbar erklirt.
Danach gelten also die gleichen Haftungsregeln, die im reguli-
ren Verfahren fiir den Insolvenzverwalter gelten. Diese Recht-
sprechung hat der Gesetzgeber nun tibernommen und in §276a
Abs. 3 InsO iiberdies die §§60, 61 InsO auch fiir die vorlaufige
Figenverwaltung fiir anwendbar erklirt.*”> Dies bedeutet, dass
der Geschiftsleiter in Eigenverwaltung nicht nur der Gesellschaft,
sondern auch den Gliubigern der Gesellschaft gegentiber haftet.
Der BGH begriindete dies damit, dass die Geschiftsleiter einer
Gesellschaft im Rahmen der Eigenverwaltung weitgehend solche
Befugnisse wahrnehmen wiirden, die im Regelverfahren dem In-
solvenzverwalter obligen. Da die Geschiftsleiter in der Insolvenz
einer eigenverwaltenden Gesellschaft iiber ihre organschaftlichen
Befugnisse hinaus originire Aufgaben eines Insolvenzverwalters
wahrnehmen, sei ein besonderes Haftungsbediirfnis fiir etwaige
Pflichtverletzungen anzuerkennen. Auf die Haftungsnorm des
§43 Abs.2 GmbHG konne in diesem Fall nicht zurtickgegriffen
werden, weil deren Ausgestaltung als reine Innenhaftung nicht
geeignet ist, die berechtigten Interessen der an einem Eigenver-
waltungsverfahren Beteiligten wirksam zu schiitzen.**

c) Voraussetzungen der Organhaftung nach §§60, 61
InsO

Hat der Geschiftsleiter im Eigenverwaltungsverfahren insol-
venzspezifische Pflichten verletzt, so hat die Anwendung der
§§ 601t. InsO zur Folge, dass die betroffenen Verfahrensbeteiligten
einen Schadensersatzanspruch direkt gegen den Geschiftsleiter
erwerben.*”’ Der Geschiftsleiter haftet insoweit fiir schuldhafte
Pflichtverletzungen und die Nichterfiillung von Masseverbind-
lichkeiten nach §§60, 61 InsO.*%

494 BGH 26.4.2018 — IX ZR 238/17, ZIP 2018, 977.
95 Bitter ZIP 2021, 321 (334f).

496 Weber NZI 2018, 553 (554).

497 BeckOK InsR /Ellers InsO §276a Rn.40.

498 KPB/Holzer InsO §276a Rn.38.
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E. Das Insolvenzverfahren 1

Grundsitzlich stellen die insolvenzrechtlichen Pflichten héchst-
personliche Pflichten der Geschiftsleitung dar. Eine Enthaftung
durch Ressortaufteilung kommt demnach nicht in Betracht. In der
Praxis wird bei der Eigenverwaltung hiufig ein sog. Chief Insol-
vency Officer (CIO) durch Geschiftsordnung mit der alleinver-
antwortlichen Wahrnehmung der Erfiillung insolvenzrechtlicher
Pflichten beauftragt.*”” Ein solches Vorgehen ist grundsitzliche
sinnvoll. Durch Benennung eines CIO kann insolvenzrechtliches
Fachwissen innerhalb des schuldnerischen Unternehmens gebiin-
delt werden. Unter weiterer Hinzuziehung externer Berater kann
so gewihrleisten werden, dass das Unternehmen in der Eigenver-
waltung tiber hinreichend insolvenzrechtliche Expertise verfiigt.
Dies kann den Geschiftsleiter jedoch nicht von der Haftung frei-
stellen. SchlieBlich ist die Geschiftsleitung allein Adressat der insol-
venzrechtlichen Pflichten. Die Haftung des Geschiftsleiters kann
entfallen, wenn die Person des CIO sorgfiltig ausgewihlt und vor
allem tiberwacht wird. Zu beachten ist vor diesem Hintergrund,
dass im Insolvenzverfahren die Anforderungen an die Uberwa-
chungspflichten der Geschiftsleitung sogar noch erhoht sind.>"

aa) Pflichtverletzung

Vor allem die insolvenzspezifischen Pflichten stellen den
Geschiftsleiter in Eigenverwaltung vor Herausforderungen. Die
insolvenzrechtlichen Pflichten des Geschiftsleiters dienen nun-
mehr der Glaubigerbefriedigung und nicht (mehr) allein der Ge-
sellschaft.>!

Die Norm sanktioniert die Verletzung insolvenzspezifischer
Pflichten, also Pflichten, die dem Insolvenzverwalter bzw. Ge-
schiftsleiter in vorldufiger Eigenverwaltung in seinem Amt nach
den Vorschriften der Insolvenzordnung obliegen. Je nach Ver-

fahrensstadium und Beteiligten unterscheidet sich der Pflichten-
kreis.”"?

499 Vgl. hierzu Ballmann/Illbruck DB 2021, 1450.

500 BeckOK InsR /Ellers InsO §276a Rn. 42f.

501 Thole/Briinkmanns ZIP 2013, 1097 (1098).

502 BeckOK InsR /Desch/Hochdorfer InsO §60 Rn. 13.
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III. Eigenverwaltungsverfahren

Die Verletzung folgender Pflichten kann zu einer Haftung nach
§60 InsO fiihren:

» Pflichten bei der Verwaltung und Verwertung der Insolvenz-
masse,

* Pflichten bei der Durchsetzung von Anspriichen,

» Pflichten gegeniiber dem Insolvenzschuldner,

» Pflichten gegentiber Massegliubiger,

 Pflichten gegeniiber Aus- und Absonderungsberechtigten,

* Haftung im Einzugsermichtigungsverfahren,

* Pflichten in der vorldufigen Insolvenzverwaltung,

 Pflichten gegeniiber Arbeitnehmern.

bb) Verschulden

Der Geschiftsleiter haftet gem. §276 Abs.1 S.1 BGB fiir Vor-
satz und Fahrlissigkeit. Er hat fiir die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Insolvenzverwalters einzustehen. Die Aufga-
ben und Umstinde, welcher der Geschiftsleiter im Rahmen seiner
Titigkeit begegnet, unterscheiden sich von der Situation eines
Geschiftsleiters eines nicht insolventen Unternehmens. Ein Riick-
griff auf den gesellschaftsrechtlichen SorgfaltsmaBstab verbietet
sich also.”%? Eine insolvenzrechtliche Besonderheit ist, dass sich der
Geschiftsleiter das Verschulden von Angestellten des Schuldners
gem. §278 BGB nur eingeschrinkt zurechnen lassen muss. Dies
wird damit begriindet, dass die Angestellten im Regelfall wohl
iiber keine insolvenzrechtliche Expertise verfiigen.>**

Der BGH hat der Anwendung der Business Judgement Rule
auf den Insolvenzverwalter im Rahmen der Haftung nach §60
InsO eine Absage erteilt. ,,Die Business Judgement Rule und
ihre Umsetzung in §93 Abs.1 S.2 AktG gelten nicht fiir den
Sorgfaltsmal3stab, an dem unternehmerische Entscheidungen des
Insolvenzverwalters zu messen sind.“>*> Ob diese Rechtsprechung
auch auf den Geschiftsleiter eines Unternehmens in (vorliufiger)

503 BeckOK InsR /Desch/Hochdorfer InsO §60 Rn.57.
504 BeckOK InsR /Ellers InsO §276a Rn. 47.
505 BGH 12.3.2020 — IX ZR 125/17, NJW 2020, 1800 (1801).
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E. Das Insolvenzverfahren 1

Eigenverwaltung tibertragbar ist, ist fraglich. Stimmen in der Lite-
ratur gehen davon aus, dass der BGH auch in Fillen der Eigenver-
waltung eine Berufung auf die Business Judgement Rule versagen
wird.’"® Aufgrund des eindeutigen Verweises von §276a Abs.3
InsO auf §60 InsO sollten sich Geschiftsleiter darauf einstellen,
dass sie sich ab Antragstellung und Anordnung der vorldufigen
Eigenverwaltung nicht mehr auf ein unternehmerisches Ermessen
berufen kénnen.>"’

Ein eventuelles Mitverschulden des Gliubigers ist nach §254 431
BGB zu beriicksichtigen. Ein Mitverschulden liegt beispielsweise
vor, wenn dem Gliubiger zwar Aus- und Absonderungsrechte
zustehen, er diese — trotz Durchsetzbarkeit — nicht realisiert.>®

cc) Rechtsfolgen

§61 InsO — Nichterfiillung von Masseverbindlichkeiten: 432
Hat der Geschiftsleiter eine Masseverbindlichkeit begriindet, die
aus der Insolvenzmasse nicht erfiillt werden kann, so ist er dem
Masseglaubiger zum Schadensersatz verpflichtet. § 61 InsO schiitzt
allein die Masseglaubiger; bzw. die Neumassegliubiger als solche,
die bei bereits eingetretener Masseunzulinglichkeit diesen Status
aufgrund einer Willensentscheidung des Geschiftsleiters einer
eigenverwaltenden Schuldnerin erlangen.’”” Der Massegliubiger
ist im Falle des §61 InsO so zu stellen, wie er bei sachgerechtem
Verhalten des Geschiftsleiters stiinde, also bei Unterbleiben des
Vertragsschlusses. Die Schadensersatzverpflichtung im Falle eines
Kaufvertrages besteht also in Hohe des Werts, der durch den
Kaufvertrag weggegeben Sache.!’

§60 InsO — Haftung fiir Pflichtverletzung: Der Umfang 433
des Schadensersatzanspruchs nach §60 InsO richtet sich nach
§§249ff. BGB. Er ist auf das negative Interesse gerichtet. Durch

506 Jungmann NZI 2020, 651 (658); Harder NJW-Spezial 2020, 469 (470);
Bauer ZIP 2020, 2272 (2278).

507 Brinkmann ZIP 2020, 2361 (2368).

508 Braun/Baumert InsO §60 Rn.50.

509 Bachmann/Becker NJW 2018, 2235 (2236).

510 BeckOK InsR /Desch/Hochdorfer InsO §61 Rn.24.
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