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Fall 13. Bullsh*t

Inhalt: Vertragsverletzungsverfahren; Umsetzung von Richtlinien; Beurtei-
lungsspielraum vs. effet utile; Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen

Sachverhalt

Im EU-Mitgliedsstaat D werden viele Tiere gehalten und entspre-
chend viele tierische Ausscheidungen produziert. Diese werden in aller
Regel als Diinger ausgebracht. Durch die Diingung geraten Nitratver-
bindungen in das Grundwasser und Fliisse.

Die EU-Nitratrichtlinie (NRL) soll Gewisserverunreinigungen
durch landwirtschaftliches Nitrat verhindern. Gemidfl Art. 10 NRL
miissen die Mitgliedsstaaten alle 4 Jahre einen Bericht zum Gewésser-
zustand abgeben. Aus den beiden letzten Berichten des européischen
Mitgliedsstaates D ergibt sich, dass die Nitratkonzentration im Grund-
wasser unter den kritischen Schwellenwert gesunken ist. Nahezu alle
Kiistengewisser von D sind eutrophiert und befinden sich in schlech-
tem Okologischem Zustand.

Die EU-Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass D die Vorgaben
der europdischen Nitratrichtlinie nicht vollstdndig umsetzt. Zwar hat D
ein Aktionsprogramm i.S.v. Art. 5 Abs. 4 NRL erlassen, dessen Kern-
element eine Diingeverordnung (DiV) ist. Allerdings erfiillt die DiV
nach Ansicht der Kommission nicht die Vorgaben der NRL: Einerseits
enthalte sie keine ausreichende Begrenzung der Ausbringungszeiten.
Die aktuellste und umfassendste wissenschaftliche Studie belege, dass
Griinland zwischen August und Februar iiberhaupt nicht gediingt
werden sollte. Andererseits stelle die DiiV nicht ausreichend sicher,
dass die Landwirte ausreichende Kapazitaten zur Lagerung vorhalten.
Im Ubrigen verstoBe D gegen Art. 5 Abs. 4 NRL, indem es sein Akti-
onsprogramm nicht fortschreibe, obwohl die Berichterstattung klar
zeige, dass die Kiistengewisser eutrophiert sind.

Die Regierung von D tritt dieser Argumentation entgegen. Die nati-
onale DiV enthalte eine klare Regelung, wonach im Dezember und
Januar auf Griinland nicht gediingt werden diirfe. Wetterdaten zeigen,
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dass damit die Perioden mit vollstdndiger Vegetationsruhe in D abge-
deckt wiirden. In D schnitten viele Bauern auch noch bis November
Heu auf Griinland. Ein Beginn der Sperrzeit am 1. August wiirde zu
einem Verzicht auf die Nutzung von wichtigem Ertragspotenzial fiih-
ren. Es seien auch Grundrechte betroffen. Die Auswertung eines mehr-
jéhrigen Feldversuchs einer staatlichen Forschungseinrichtung zeige,
dass an dem untersuchten Gebirgsstandort in D die spdte Ausbringung
von Diinger nicht zu zusétzlichen N-Eintrdgen in Gewéssern fiihre.

Auch die Regelungen der DiV zur Lagerung seien ausreichend. Sie
enthalte die klare Aussage, dass ,ausreichende Lagerkapazititen fiir
Flissigdiinger vorhanden sein miissen®. Eine weitere Spezifizierung sei
kaum administrabel. Im Ubrigen sei eine spezielle Regelung von La-
gerkapazititen unnétig, da die Gesamtausbringungsmenge in der DiV
ja eindeutig festgelegt sei.

Eine Verschirfung der DV sei nicht geboten. Die Mitgliedsstaaten
verfligten insofern {iber einen weiten Prognosespielraum. Die DiV sei
erst vor 7 Jahren deutlich verschérft worden. Im Grundwasser hitten
sich schon jetzt Verbesserungen gezeigt, und die kritischen Werte im
Grundwasser wiirden nicht mehr {iberschritten. Die Verbesserung im
Grundwasser werde sich mit der Zeit auch in einer Verbesserung der
Wasserqualitdt in den Kiistengewdssern niederschlagen. Erst in einigen
Jahren kénnte man die Effektivitdt der MaBnahmen daher sinnvoll
bewerten. Im Ubrigen sei eine weitere Verschérfung bereits in Planung
und werde in ca. 2 Jahren in Kraft treten.

Nach Durchfiihrung des Vorverfahrens verklagt die EU Kommissi-
on D gemdl Art. 258 AEUV.

Bearbeitervermerk:

Priifen Sie, ob die Klage begriindet ist. Gehen sie davon aus, dass der Inhalt
der in D geltenden DV im Sachverhalt richtig wiedergegeben ist.

Nitratrichtlinie

Richtlinie des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewésser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (91/676/EWG)

Art. 1

,,Diese Richtlinie hat zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen verursachte oder ausgeloste Gewisserverunreinigung zu verringern und
weiterer Gewdasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.
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Artikel 3

(1) Gewisser, die von Verunreinigung betroffen sind, und Gewésser, die von
Verunreinigung betroffen werden konnten, falls keine Mafinahmen nach Artikel
5 ergriffen werden, werden von den Mitgliedstaaten nach den Kriterien des
Anhangs I bestimmt. (...)

(4) Die Mitgliedstaaten sind gehalten, ihr Verzeichnis der gefdhrdeten Gebie-
te wenn notwendig, jedoch mindestens alle vier Jahre zu priifen und gegebenen-
falls zu dndern oder zu ergédnzen, um Verdnderungen und zum Zeitpunkt der
vorherigen Einstufung unvorhergesehene Faktoren zu beriicksichtigen. Sie
unterrichten die Kommission innerhalb von sechs Monaten von jeder Anderung
oder Ergénzung dieses Verzeichnisses.

Art. 5

(1) Zur Verwirklichung der in Art. 1 genannten Ziele legen die Mitgliedstaa-
ten (...) Aktionsprogramme fiir die als gefdhrdet ausgewiesenen Gebiete fest.

()
(3) In den Aktionsprogrammen werden beriicksichtigt:

a) die verfliigbaren wissenschaftlichen und technischen Daten, insbesondere
iiber die jeweiligen Stickstoffeintrdge aus landwirtschaftlichen und anderen
Quellen;

b) die Umweltbedingungen in den jeweiligen Regionen des Mitgliedstaates.

(4) Die Aktionsprogramme werden innerhalb von vier Jahren nach Aufstel-
lung durchgefiihrt und enthalten folgende verbindlich vorgeschriebene MafB-
nahmen:

a) die Mafinahmen nach Anhang I1I; (...)

(5) Die Mitgliedstaaten treffen dariiber hinaus im Rahmen der Aktionspro-
gramme die zusdtzlichen Mafinahmen oder verstarkten Aktionen, die sie fiir
erforderlich halten, wenn von Anfang an oder anhand der Erfahrungen bei der
Durchfiihrung der Aktionsprogramme deutlich wird, dass die Mafnahmen nach
Absatz 4 zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele nicht ausreichen.
Bei der Wahl dieser Mainahmen oder Aktionen tragen die Mitgliedstaaten deren
Wirksamkeit und den damit verbundenen Kosten im Vergleich zu anderen
moglichen VorbeugungsmafBinahmen Rechnung.

()

(7) Mindestens alle vier Jahre iiberpriifen die Mitgliedstaaten ihre Aktions-
programme und schreiben sie, falls erforderlich, einschlieBlich zusétzlicher
MaBnahmen nach Artikel 5 fort. Sie unterrichten die Kommission von allen
Anderungen der Aktionsprogramme.

Art. 10:

(1) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission fiir den Vierjahreszeitraum
nach Bekanntgabe dieser Richtlinie und fiir jeden darauffolgenden Vierjahres-
zeitraum einen Bericht mit den in Anhang V beschriebenen Informationen vor.
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Anhang [, Kriterien fiir die Bestimmung der Gewésser nach Artikel 3 Absatz 1

A. Gewisser nach Artikel 3 Absatz 1 werden unter anderem nach folgenden
Kriterien bestimmt:

1. wenn Binnengewisser, insbesondere solche, die zur Trinkwassergewin-
nung genutzt werden oder bestimmt sind, eine héhere Nitratkonzentration als die
nach der Richtlinie 75/440/EWG festgesetzte Konzentration enthalten oder
enthalten konnen und keine Mafinahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen
werden;

2. wenn Grundwasser mehr als 50 mg/l Nitrat enthélt oder enthalten konnte
und keine Mafinahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden;

3. wenn in Binnengewissern, Miindungsgewissern, Kiistengewéssern und in
Meeren eine Eutrophierung festgestellt wurde oder in naher Zukunft zu befiirch-
ten ist und keine MaBinahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden.

Anhang III ,,MaBnahmen, die in die Aktionsprogramme nach Artikel 5 Ab-
satz 4 Buchstabe a) aufzunehmen sind*

,,Diese MaBnahmen umfassen Vorschriften betreffend:

1. die Zeitraume, in denen das Ausbringen bestimmter Arten von Diingemit-
teln auf landwirtschaftlichen Flachen verboten ist;

2. das Fassungsvermodgen von Behdltern zur Lagerung von Dung; dieses
muss grofer sein als die erforderliche Kapazitit fiir die Lagerung von Dung
wihrend des ldngsten Zeitraums, in dem das Ausbringen von Dung auf landwirt-
schaftlichen Flachen in den gefahrdeten Gebieten verboten ist, es sei denn, der
zustédndigen Behorde gegeniiber kann nachgewiesen werden, dass die das gege-
bene Fassungsvermogen iibersteigende Menge umweltgerecht entsorgt wird,

()

Anhang V , Informationen fiir die Berichte nach Artikel 10
Nr. 4 Lit. e

Die Berichte enthalten eine Ubersicht iiber die Aktionsprogramme, insbeson-
dere iiber die Prognosen der Mitgliedstaaten iiber den Zeitraum, in dem die nach
Artikel 3 Absatz 1 bestimmten Gewisser voraussichtlich auf die MaBnahmen
des Aktionsprogramms reagieren, und zwar unter Angabe der Unsicherheitsfak-
toren, mit denen diese Prognosen behaftet sind.

Hinweis: Der Fall ist der Rs. EuGH C-543/16(Kommission/Deutschland),
ECLI'EU:C:2018:481 nachgebildet. Unter Eutrophierung versteht man die
Anreicherung von Néhrstoffen in Gewéssern, wodurch sich der Sauerstoffgehalt
verdndert, und schidliches Algenwachstum gefordert wird.
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Gliederung

A. Verstofl gegen Art. S Abs. 7 i.V.m. Anhang III NRL
I.  Unzureichende Sperrzeiten fiir die Griinland-Diingung
1. Beriicksichtigung wissenschaftlicher Daten
2. Beriicksichtigung von Grundrechten
II. Unzureichende Regelungen zu Lagerkapazititen

B. Verstof3 gegen Art. S Abs. 5 NRL
I.  Verfehlung der Ziele nach Art. 1 NRL
II. Nicht-Ausreichen der ergriffenen Malnahmen
III. Zusitzliche MaBinahmen

C. Ergebnis
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Losung

Die Klage ist begriindet, wenn die nationalen Regelungen in D von
den Vorgaben der NRL abweichen.

Hinweis: Gemif3 dem Bearbeitervermerk ist die Zuldssigkeit der Klage nicht
zu untersuchen. Zum Priifungsschema fiir die Zuldssigkeit der Vertragsverlet-
zungsklage (Aufsichtsklage) vgl. Fall 12.

A. Verstofl gegen Art. 5 Abs. 7 i.V.m. Anhang III NRL

D konnte gegen Art. 5 Abs. 7 i.V.m. Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3
und Nr.2 der Nitratrichtlinie (NRL) verstolen, wenn die nationale
DV, als Kern des nationalen Aktionsprogramms, in verschiedenen
Punkten von Vorgaben der Richtlinie abweicht.

I. Unzureichende Sperrzeiten fiir die Griinland-Diingung

Eine Abweichung der DiiV von den Anforderungen der NRL, insbe-
sondere von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 NRL, koénnte
sich zundchst bei den Sperrzeiten fiir die Griinland-Diingung ergeben.
Die DiiV sieht insofern eine Sperrzeit von zwei Monaten vor. Die EU-
Kommission hélt dagegen — im Einklang mit der wissenschaftlichen
Studie — eine Sperrzeit von fiinf Monaten auf Griinland fiir erforder-
lich.

1. Beriicksichtigung wissenschaftlicher Daten

Fiir die Auffassung von D konnte der Wortlaut von Anhang III Nr. 1
Ziff. 1 NRL sprechen. Dieser enthilt lediglich die Vorgabe, dass in den
Aktionsprogrammen Sperrzeiten festgelegt werden miissen. Eine
konkrete Vorgabe iiber die Lange der Sperrzeiten ist in der NRL aber
nicht enthalten.

Die von der EU-Kommission angefiihrte wissenschaftliche Studie
ist auch selbst nicht rechtsverbindlich, sondern kann lediglich einen
Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der Frage darstellen, ob die Sperr-
zeiten ausreichen.

Gegen die Auslegung von D spricht allerdings, dass nach Art. 5
Abs. 3 lit.a NRL die nationalen Aktionsprogramme die verfiigbaren
wissenschaftlichen und technischen Daten sowie die physischen, geo-
logischen und klimatischen Merkmale der einzelnen Regionen bertick-
sichtigen miissen.
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Ausweislich des Sachverhalts bezieht sich die EU-Kommission auf
die aktuellste und umfassendste Studie zur Griinlanddiingung. Dabei
diirfte es sich insofern um die verfiigharen wissenschaftlichen und
technischen Daten im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. a NRL handeln.

Die von D angefiihrte Untersuchung eines staatlichen Forschungsin-
stituts diirfte den wissenschaftlichen Stand nicht in Frage stellen kon-
nen. Zwar kann eine derartige Untersuchung grundsitzlich geeignet
sein, um den Inhalt der Verpflichtungen der NRL néher zu spezifizie-
ren. Ausweislich des Sachverhalts beschrinken sich die Ergebnisse auf
einen einzigen Standort, der zudem in einer Gebirgsregion liegt. Von
einer reprisentativen Untersuchung ist nicht auszugehen. Eine generel-
le Abweichung von den Vorgaben der NRL ldsst sich damit nicht
begriinden.

2. Beriicksichtigung von Grundrechten

Fraglich ist, ob sich eine Einschrinkung der nach der NRL erforder-
lichen Sperrzeiten aufgrund von Grundrechten ergibt. Denkbar wire
moglicherweise eine Betroffenheit der Berufsfreiheit gemdB Art. 15
GR-Charta oder der unternehmerischen Freiheit gemifl Art. 16 GR-
Charta. D verweist insofern darauf, dass das Ertragspotenzial des
Griinlands nicht voll ausgeschopft werden wiirde.

Tatsdchlich sind die europdischen Grundrechte gemdB Art. 51
Abs. 1 GR-Charta von den Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung von
Unionsrecht immer zu beachten. Allerdings diirfte das Vorbringen von
D zu einer moglichen Grundrechtsbetroffenheit nicht ausreichend
substantiiert sein, um eine Abweichung von den Vorgaben der NRL zu
rechtfertigen. Ein pauschaler Verweis auf die Geltung von Grund-
rechten und das moglicherweise nicht-ausgeschopfte Ertragspotenzial
von Griinland in D diirfte nicht ausreichen, um den Richtlinienverstof3
in Frage zu stellen. Erforderlich wire dafiir eine konkrete Darstellung,
wessen Grundrechte durch die Sperrzeiten in welchem Mafle beein-
trachtigt wiren, und warum diese Grundrechte gegeniiber der von der
NRL angestrebten Verringerung der Nitratverunreinigung iiberwiegen.
Selbst wenn tatsdchlich ein erhebliches Ertragspotenzial von Griinland
an bestimmten Orten in D verloren ginge, wiirde dies vorranging nur
die wirtschaftlichen Interessen bestimmter Personen betreffen. Gleich-
zeitig werden Gewdsser im Interesse der Allgemeinheit geschiitzt.

Die Regelungen zu den Sperrzeiten diirfte gegen die Anforderungen
aus Art. 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. Annex III NRL verstoflen.
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I1. Unzureichende Regelungen zu Lagerkapazititen

Die DiiV konnte weiterhin gegen Anhang III Nr. 1 Ziff. 2 NRL ver-
stolen. Danach miissen die Aktionsprogramme Regelungen zu Bau-
weise und Fassungsvermdgen von Diingebehiltern enthalten. Das
Fassungsvermdgen muss grofler sein als die erforderliche Kapazitét fiir
die Lagerung von Dung wihrend des ldngsten Zeitraums, in dem das
Ausbringen von Dung auf landwirtschaftlichen Flachen in den geféhr-
deten Gebieten verboten ist, es sei denn, der zustindigen Behorde
gegeniiber kann nachgewiesen werden, dass die das gegebene Fas-
sungsvermogen iibersteigende Menge umweltgerecht entsorgt wird.

Fraglich ist, ob die Regelung der DiiV, wonach ,,ausreichende La-
gerkapazititen fiir Flissigdiinger vorhanden sein miissen* diese Vor-
gabe hinreichend umsetzt.

Ein Verstof3 diirfte bereits darin liegen, dass die Regelung in der
DV lediglich Fliissigdiinger betrifft. Feste Diinger, wie beispielsweise
Mist, werden in die Verpflichtung nicht einbezogen, obwohl sich aus
der NRL keine entsprechende Differenzierung ergibt.

Im Ubrigen diirfte die Regelung aber auch beziiglich Fliissigdiingern
nicht den Vorgaben der Richtlinie entsprechen. Denn die praktische
Wirksamkeit der Richtlinienvorgaben scheint gefihrdet, wenn die
nationale Umsetzung lediglich durch eine Ergebnisverpflichtung erfol-
gen konnte. Erforderlich diirften vielmehr konkrete und verbindliche
Vorschriften sein, die die vom einzelnen Landwirt vorzuhaltenden
Lagerkapazititen eindeutig festlegen. Nur solche Vorschriften konnen
némlich eine behordliche Uberwachung und ggf. Sanktionierung er-
moglichen.

Fraglich ist, ob sich D darauf berufen kann, dass konkrete Regelun-
gen nicht administrabel sind. Allerdings koénnen sich Mitgliedsstaaten
nach stindiger Rechtsprechung nicht auf Bestimmungen, Ubungen
oder Umstinde seiner internen Rechtsordnung berufen, um die
Nichteinhaltung der in einer Richtlinie festgelegten Verpflichtungen
und Fristen zu rechtfertigen.

B. Verstof} gegen Art. 5 Abs. 5 NRL

D konnte aulerdem gegen Art. 5 Abs. 5 NRL verstoen haben, weil
es die Regelungen der DGV seit 7 Jahren nicht verscharft hat.

Gemal Art. 5 Abs. 5 NRL ergreifen die Mitgliedsstaaten zusatzliche
MafBnahmen, die sie fiir erforderlich halten, wenn aus dem Bericht
gemal Art. 10 NRL deutlich wird, dass die MaBinahmen in ihrem
Aktionsprogramm zur Verwirklichung der in Artikel 1 NRL genannten
Ziele nicht ausreichen.
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