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Xl. Sonderfalle

Beispidl: Eine Beamtin befindet sich nach einem Lehrgang (Dienstreise)
auf dem Weg zu ihrer Gber 508 km entfernten Wohnung. Thr PKW hatte ei-
nen Tankinhalt von 34 | und einen Durchschnittsverbrauch von 6,2 1/100 km.
Bei der sich hieraus errechneten Reichweite von 548 km konnte nicht ver-
lasslich davon ausgegangen werden, dass die Strecke von 508 km, bedingt
durch hohe Geschwindigkeit und Verkehrsbehinderungen, auch tatséchlich
mit nur einem Tankinhalt zurlickgel egt werden konnte (BVerwG ZBR 2011,
306).

Ausnahmswei se besteht Unfallschutz deshalb auch dann, wenn das Tanken
unvorhergesehen erforderlich geworden ist, um die Dienststelle oder den pri-
vaten Bereich Uberhaupt erreichen zu kénnen, weil sich entweder wéahrend
oder aber auch bei Antritt der Fahrt die Notwendigkeit ergibt, dass der Reser-
vetank in Anspruch genommen werden muss. Dasist —wieim Beispielsfall —
dann gegeben, wenn ein Nachtanken wéhrend einer Fahrt erforderlichist, weil
der Weg mit einer einzigen Tankfullung nicht verlasslich zurlickgel egt werden
kann (BVerwG ZBR 2011, 306; OVG Saarlouis6.12.2005—1 Q 74/05, Rn. 11;
BSG 11.8.1998-B 2 U 29/97 R, Rn. 18; 24.1.1995 -8 RKnU 1/94; L SG Bayern
8.3.2017 — L 2 U 458/15, Rn. 30; L SG Berlin-Brandenburg 16.5.2013-L 3U
268/11, Rn. 17; Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer BeamtenVersorgungsR/K az-
maier BeamtVG § 31 Rn. 196; Plog/Wiedow/Groepper/Tegethoff BeamtVG
§ 31 Rn. 141). Nicht unvorhersehbar ist das Tanken, wenn bekannt ist, dass der
Beamte t&glich auf dem Weg zum Dienst eine | angere Wegstrecke zurticklegen
muss und esihm zumutbar ist, in seiner Freizeit daf r zu sorgen, dassihm ein
aufgetanktes Fahrzeug zur Verfiigung steht (VG Muinchen 25.3.2003 =M 5 K
02.2883, Rn. 29). Auch private Umsténde (Ehepartner-oder Kind hinterlassen
einen |eeren Tank) machen das Tanken nicht aus dienstlichen Griinden erfor-
derlich (vgl. LSG Bayern 8.3.2017 — L 2 U 458/15, Rn. 30). Auch wenn die
Wohnung-oder Dienststelle trotz Aufleuchtens der 'Reservetankanzeige noch
verléasdich erreicht werden kann, dirfte Unfallschutz fir Wegeabweichungen
zum Tanken entfallen (Stegmiller/Schmalhofer/Bauer BeamtenVersorgungsR/
Kazmaier BeamtVG § 31 Rn. 196).

2. Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit eines Fahrzeugs

Fur Reparaturen an Fahrzeugen gilt das gleiche wie fir das Tanken. Es
handelt sich grundsétzlich um eigenwirtschaftliche Tétigkeiten, die nicht unter
Unfallschutz stehen. Abweichungen vom direkten Weg aus vorgenannten
Grinden sind daher nicht unfallgeschitzt. Ausnahme ist alerdings auch hier,
wenn die Reparatur oder die Wieder herstellung der Betriebsfahigkeit des
Fahrzeugs unvorhergesehen erforderlich geworden ist, um die Dienststelle
oder den hauslichen Bereich erreichen zu kénnen (BVerwG NJW 1983, 642;
VG Berlin 20.10.2004 — 5 A 116.01, Rn. 16). Die Reparatur muss sich danach
aber auf solche Mal3nahmen beschranken, die nétig sind, die Fortsetzung des
Weges zu ermdglichen (zur Zumutbarkeit der Fortsetzung des Weges zur
Dienststelle nach einem Verkehrsunfal mit dem Pkw zu Ful¥mit &ffentl. Ver-
kehrsmitteln s. VG Miinster 4.6.2019 — 4 K 6908/17, Rn. 17).
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Kapitel 2. Der Wegeunfall

3. Wege nach Hausein der Mittagspause

Neben der Unterbrechung des Dienstes in der Mittagspause stellt sich die
Frage, ob der Beamte, der zum Mittagessen nach Hause und wieder zurtick
zur Dienststelle fahrt, einen Wegeunfall nach § 31 Abs. 2 BeamtV G erleiden
kann. Schliefdlich kann ein Unfall in Auslibung des Dienstes nach § 31 Abs. 1
BeamtVG nicht eingetreten sein, da Wege in Pausen, gar wenn der Beamte
sich ,,ausgecheckt” hat, nicht in innerem Zusammenhang mit dem Dienst ste-
hen. Voraussetzung fir einen solchen Wegeunfallschutz ist, dass die Zurlickle-
gung des Weges ihre wesentliche Ursache im Dienst hat. Das BVerwG hat in
etwas antiquierter Rspr. dargelegt, dass es typisch sei, wenn ein Beamter mit-
tags eine war me M ahlzeit zu sich nimmt und zwar dort, wo dies dem Beam-
ten im zeitlichen Rahmen seiner jeweiligen Mittagspause moglich ist (ZBR
1969, 386; ZBR 1972, 117). Deshalb stelle der Weg, den der Beamte wahrend
der Mittagspause zwischen der Dienststelle und dem Ort, an dem er seine
Mahlzeit einnimmt, zurlicklegt, die Verbindung zwischen dem Dienst und der
vorgegebenen typischen privaten Lebenshaltung in gleicher Weise her wie der
tégliche Weg zwischen Wohnung und Dienststelle vor und nach dem Dienst.
Deshalb hingen Wege in der Mittagspause mit dem Dienst zusammen und
zwar unabhéngig davon, ob der Beamte seine Mahlzeit in einer vom Dienst-
herrn-bereitgestellten Kantine, in einem frel gewahlten Gasthaus oder — falls
die Verhdltnisse dies gestatten —in seiner privaten Wohnung einnimmt. Dem
Urteil lag damals noch eine durchgehende Arbeitszeit mit einer 45-mindtigen
Mittagspause zugrunde. Nach derzeitiger Rechtslage betragt die Mittagspause
eines Beamten 30 Min. An die heutige Zeit angepasst bedeutet dies, dass der
Beamte in der Mittagspause dienstunfallgeschiitzt ist auf Wegen zur Nah-
rungsaufnahme oder zum Kauf von-Lebensmitteln zum sofortigen oder baldi-
gen Verzehr, wenn Hinweg, Rickweg und der Kauf bzw. die Nahrungsauf-
nahme selbst innerhalb der 30-mintitigen Mittagspause méglich sind (— Rn. 82).
Eine langere Pause, in der der Beamte eine entfernt liegende Gaststétte zur
Einnahme des Mittagessens aufsucht, steht nicht unter Dienstunfallschutz
(vgl. dazu OVG Munster 20.3.1990 — 12 A 18/88).

Konseguenterweise hat das VG Miinchen den Unfallschutz versagt fur ei-
nen Beamten, dessen Wohnung ca. 11 km von seiner Dienststelle entfernt lag
(24.9.2002 — M 12 K 00.6057). Bei einer derartigen Entfernung hielt es das
VG fur nicht mdglich, die Mittagspausenzeit innerhalb von 30 Minuten einzu-
halten. Auch das VG Ansbach hatte die Anerkennung eines Wegeunfalls abge-
lehnt, weil der Beamte ein 3,5 km von seiner Dienststelle gel egenes Restau-
rant mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln aufgesucht hatte und hierfir insgesamt
50 Minuten gebraucht hatte (23.8.2005 — AN 1 K 05.01283, Rn. 29 ff.; vgl.
auch BVerwG ZBR 1972, 119; OVG Miinster 22.9.1997 — 12 A 6809/95; aA
Leube ZTR 2012, 682 (686); zu den Besonderheiten in Sachsen — Rn. 92).

An den dargestellten Grundsétzen der Rspr. ist auch bei ,, flexibler” Arbeits-
zeit bzw. flexibler Gestaltung der Mittagspause festzuhalten. Auch wenn es
heutzutage zB aufgrund bestehender Dienstvereinbarungen zuléssig ist, die
Dienststelle zu jedem Zeitpunkt oder innerhalb eines bestimmten zeitlichen
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Xl. Sonderfalle

Korridors fir langere Zeit verlassen zu kénnen, begriindet dies keinen Bedarf
nach gednderten dienstunfallrechtlichen Rahmenbedingungen. Verlasst der
Beamte die Dienststelle aus privaten Grinden fir einen Zeitraum auf3erhalb
des skizzierten Rahmens Uberwiegen eigenwirtschaftliche Motive. Dienstun-
falschutz ist nicht zu gewéahren.

Fraglich im vorgenannten Kontext ist, ob ein Beamter, der zB im Homeof-
fice oder an einem anderen Ort mobil arbeitet, unfallgeschiitzt ist, wenn er in
der Mittagspause bspw. seine Wohnung oder den mobilen Arbeitsplatz verlasst
und Wege zur Nahrungsaufnahme oder zum Kauf von Lebensmitteln zuriick-
legt. Legt man die Argumentation des BVerwG zugrunde (— Rn. 82) dirfte
nichts dagegen sprechen.

Das L SG Niedersachsen-Bremen jedenfalls hat in solchen Féllen Unfallver-
sicherungsschutz in der GUV bejaht, alerdings die Revision vor dem BSG zu-
gelassen (LSG 16.3.2023 —L 14 U 29/22 und Urteilsanm. von Felz NZV 2023,
480 und Plagemann FD-SozVR 2023, 458671 — Kap. 1 Rn. 52).

4. Wege zur Pflege von Angehdrigen

Haufig wird im Zusammenhang mit dem Wegeunfallschutz gefordert, dass
Beamte auch auf Wegen unfallgeschiitzt sein mussten, die sie zurlicklegen, um
zB Angehorige pflegen zu konnen. Diesverkennt, dass solche Tétigkeiten und
die damit verbundene Notwendigkeit bestimmte Wege zuriickzulegen, tber-
haupt keinen funktionalen Bezug zur dienstlichen Tétigkeit haben. Sie sind
nicht dienstlich bedingt, anders a's.die Notwendigkeit, sein Kind wegen der
Berufstétigkeit in fremde Obhut zu bringen. Deshalb widerspréche es auch
Sinn und Zweck der Dienstunfallfirsorge, solche Wege unter Dienstunfall-
schutz zu stellen. Allerdings sind Personen, unabhangig vonihrem beruflichen
Status (mithin auch Beamte), unter bestimmten Bedingungen in der GUV als
» Pflegepersonen” geschiitzt (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII). Zum Umfang
des Schutzes der GUV gehdren auch die hierzu erforderlichen Wege.

5. Verkehrsunfall und Alkohol/Drogen

Eine akoholbedingte Fahruntauglichkeit schliefdt die Annahme eines
Dienstunfalls nicht grundsétzlich aus (VG Lineburg 25.2.2004 — 1 A 67/02,
Rn. 28). Bei Verkehrsunféllen unter Alkoholeinflussist zundchst festzustellen,
ob der Beamte absolut fahruntiichtig war. Falls ja, ist diese absolute Fahr -
untlichtigkeit nach dem Beweis des er sten Anscheins die wesentliche Ursa-
che fur den Unfall, der dienstliche Unfallschutz ist dann zu versagen (vgl.
Tz.34.1.3.6 VVHmMbBeamtVG-Unfalfursorge, Tz. 34.1.3.6 SHBeamtVG-
VV). In diesem Sinne hat der VGH Kassel entschieden (NVwZ-RR 1990,
266). In dem zugrundeliegenden Fall war ein Beamter bei einem Verkehrsun-
fall tédlich verungliickt. Eine rechtsmedizinische Untersuchung ergab, dass er
zum Unfallzeitpunkt eine BAK von 2,89 %o hatte. Das Gericht stellte bel dem
Beamten daher eine absol ute Fahruntiichtigkeit fest. Dieselag damals noch bei
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Kapitel 2. Der Wegeunfall

1,3 %o; heute ist eine absolute Fahruntiichtigkeit bereits ab einer BAK von
1,1 %o anzunehmen (vgl. Leube ZTR 2012, 682 (687); BGH NJW 1990,
2393). Nachdem keine weiteren Ursachen fir den Unfall festgestellt werden
konnten, entschied das Gericht auf der Basis des Anscheinsbeweises. Aller-
dings versagt der Anscheinsbeweis, wenn konkrete Tatsachen erwiesen sind,
die die Mdglichkeit eines anderen Hergangs oder Sachverhalts dartun und da-
mit den typischen Geschehensablauf in Frage stellen. Erforderlich ist der
Nachweis konkreter Tatsachen, die die naheliegende Mdglichkeit ergeben,
dass auch ein nicht unter Alkoholeinfluss stehender Kraftfahrzeugfihrer die
Gefahrenlage bei Anwendung Ublicher Sorgfalt und Aufmerksamkeit nicht
hétte meistern kdnnen. Den Nachwels konnte die Witwe des Beamten nicht
fuhren. Pauschale Hinweise auf dessen ,, nuichternen Eindruck*, tberfrorenes
Laub etc reichten fur das Gericht zur Erschiitterung des Anscheinsbeweises
nicht (VGH Kassel NVwZ-RR 1990, 266).

In einem anderen Fall hatte ein Beamter nach Verlassen einer Betriebsfeier
mit einer BAK von 2,9 %0 (Unfallzeitpunkt) einen Verkehrsunfall erlitten. Das
BVerwG entschied entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts,
dass es darauf ankomme, ob der Unfall (allein oder auch) durch die Gefahren
des Weges, hier insbesondere durch die winterlichen Strafl3en- und Verkehrs-
verhéltnisse oder aber alein durch eine akoholbedingte Verkehrsunttichtig-
keit verursacht worden ist. Zwar stellte das BVerwG auch fest, dass die Verur-
sachung eines Unfalls durch alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit nicht zu
den Gefahren zéhle, die mit dem Dienst zusammenhéngen und fir die daher
der Dienstherr auch keinen Unfallschutz zu gewahren braucht. Ob die alkohol -
bedingte Verkehrsuntiichtigkeit im konkreten Einzelfall tatséchlich allein we-
sentliche Ursache des Unfalls war, habe das Berufungsgericht in fehlerhafter
Weise nicht festgestellt. Die Sache wurde zuriickverwiesen (BVerwG NJW
1989, 2005). Dies zeigt, dass bel a koholbedingten Verkehrsunfallen auch im-
mer konkurrierende Ursachen fir das Zustandekommen des Unfalls ermittelt
werden missen und — sollten sie nachgewiesen sein — eine Bewertung der ver-
schiedenen Ursachen nach der Lehre von der rechtlich wesentlichen Ursache
vorzunehmen und festzustellen ist, welche der Ursachen wesentlich war. War
es die akohol bedingte Verkehrsuntiichtigkeit scheidet Dienstunfallschutz aus,
war es jedoch eine andere, mit der Wegezuriicklegung wesentlich verbundene
Gefahr, ist im Einzelfall —trotz Alkoholisierung — ein Dienstunfall anzuerken-
nen. Je hoher der Alkoholpegel zum Unfallzeitpunkt war, desto schwieriger
durfte esin der Praxis oft sein, einen im Einzelfall vorliegenden Anscheinsbe-
weis fur einen alkoholbedingten Unfall zu entkréften (— Rn. 100). Zur Rick-
rechnung einer festgestellten BAK auf die zum Unfallzeitpunkt vorliegende
BAK vgl. zB VG Miinchen 27.9.2011 - M 1K 11.2974, Rn. 16.

Zu Verkehrsunféllen unter Drogeneinfluss (Cannabis) in der GUV s. BSG
30.1.2007 —B 2 U 23/05 R; SG Duishurg 25.5.2023 - S 36 U 366/22, vgl. dazu
Urteilsanm. von Schwede ArbAktuell 2023, 579. Die Grundsétze sind auf das
Dienstunfallrecht tbertragbar.
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XII. Besonderheiten in den Landern bel Wegeunfallen

An dieser Stelle wird nur auf die Lander eingegangen, die bereits Verwal -
tungsvorschriften zu den Landesbeamtenversorgungsgesetzen erlassen haben
(Bayern, Hamburg, Schleswig-Holstein, Sachsen und Thuringen). Fur die Ub-
rigen Lander ist nicht bekannt, inwieweit sie den bundesgesetzlichen Regelun-
gen folgen oder hiervon abweichen. Im vorliegenden Kontext stellt sich der In-
halt der nachfolgenden VV der Lénder zusammengefasst wie folgt dar:

Bayern:
— Geschiitzt sind nur die Wege von der Wohnung zur Dienststelle. Dies ergibt sich aus
dem Wortlaut des Art. 46 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BayBeamtVG und den Tz. 46.2.1 und
46.2.2.2 BayVV-Versorgung. Danach ist ein (ungeschiitzter) Abweg auch ein Weg
zum Dienstort, der an einem Ort beginnt, der nicht Familienwohnung, Unterkunft am
Dienstort oder auch Dienstort ist, soweit nicht der direkte Weg zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte genutzt wird.
— Bayern hat zusétzlich auch Wege zwischen der Familienwohnung oder Unterkunft
zu einem anderen vom Dienstherrn zur Verfligung gestellten Arbeitsplatz unter
Dienstunfallschutz gestellt (Art. 46 Abs. 2 BayBeamtVG).
— Nach Tz. 46.2.2.3 BayV V-Versorgung sind unwesentliche — und somit dienstunfall-
geschiitzte — Unterbrechungen solche, die ganz nebenbei oder ,,im Vorbeigehen*
miterledigt werden. Als Beispiel wird ua ein kurzes Gespréach mit Bekannten ge-
nannt. Danach werden Beispiele aufgefiihrt, in denen kein Unfallschutz besteht, zB
flr ein privates Gespréch von mehr als einer-halben Stunde Dauer.
— Nach der Tz. 46.2.5 BayV V-Versorgung sind bei einem Kindergartenumweg die Vo-
raussetzungen fir den Unfallschutz abschlieRend in Art. 46 Abs.2 S.1 Nr. 2a
BayBeamtV G aufgefihrt. Trotz der Versicherung in der GUV wahrend des Besuchs
von Kindertagesstatten oder -garten gem. § 2 Abs. 1 Nr. 8a SGB VI sollen Kinder
nicht as Tellnehmer der Fahrgemeinschaft iSd Art. 46 Abs.2 S.1 Nr.2b
BayBeamtV G gelten.
— Nach Tz. 46.2.8.2 BayV V-Versorgung stehen auch Wege unter Unfallschutz im Zu-
sammenhang mit
« angeordneten arztlichen Untersuchungen zur Feststellung von Unfallfolgen,
wenn das Schadensereignis selbst als Dienstunfall anerkannt wird,

« arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen,

« Untersuchungen hinsichtlich der besonderen Verwendung von Polizeibeamten,

« dienstlich angeordneten Untersuchungen zur Polizeidienstfahigkeit nach Art. 128
BayBG.

Nicht klar wird bei der Formulierung in Tz. 46.2.2.3 BayVV-Versorgung,
ob private Gesprache bis zu einer Dauer von einer halben Stunde noch ge-
schiitzt sein sollen; auch ein Gesprach von ,,nur® 20 Minuten wird zB nicht
ganz nebenbei oder ,,im Vorbeigehen miterledigt. Diese Regelung ist zumin-
dest missverstandlich.

Zur Tz. 46.2.5 BayV V-Versorgung ist anzumerken, dass die dort vertretene
Ansicht im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung steht. Bringt bspw. der Be-
amte sein Kind in einen Kindergarten, obwohl seine Frau zu Hause ist und da-
durch keine dienstliche Notwendigkeit vorliegt, das Kind in fremde Obhut zu
bringen (vgl. Tz. 46.25 S. 1 und 2 BayVV-Versorgung), steht er auf diesem
»Kindergartenumweg” (— Rn. 63 ff.) zutreffend nicht unter Dienstunfall-
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schutz. Daes sich bei dem Kind aber eindeutig um eine Person handelt, diein
der GUV geschiitzt ist (8 2 Abs. 1 Nr. 8a) SGB VII), muss der Beamte auch
auf diesem — nunmehr — , Fahrgemeinschaftsumweg” (— Rn. 71 ff.) unter
Dienstunfallschutz stehen.

Zur Tz. 46.2.8.2 BayVV-Versorgung ist anzufiihren, dass andere Wege zu
dienstlich veranlassten &arztlichen Untersuchungen, zB zur Feststellung der
Dienstunfghigkeit, nicht geschiitzt sind.

Hamburg:

— Geschiitzt sind nur die Wege von der Wohnung zur Dienststelle. Aufgrund der For-
mulierung in Tz. 34.2.1 VVHmbBeamtV G-Unfallflirsorge kann davon ausgegangen
werden, dass das Rechtsinstitut des dritten Ortes keine Anwendung findet.

— Eine endguiltige L6sung vom Dienst tritt ein, wenn die Dauer und die Art der Unter-
brechung auf eine endgtiltige L 6sung des Zusammenhangs mit dem Dienst schlief3en
lassen. Dabei darf nicht alein auf das Verhdltnis der Dauer der Unterbrechung zur
regelméidigen Fahrzeit abgestellt werden, sondern es sind alle Umstande des Einzel-
falles zu berlicksichtigen. I1dR liegt eine endgliltige Ldsung vom Dienst vor, sobald
die Unterbrechung zwei Stunden Ubersteigt (Tz. 34.2.2 VVHmMbBeamtVG-Unfall-
flrsorge).

— Wege zum Arzt oder zur Apotheke wahrend der Dienstzeit stehen nur dann unter
Dienstunfallschutz, wenn das Aufsuchen erforderlich ist, um trotz einer plétzlich
aufgetretenen Gesundheitsstérung im Anschluss weiter arbeiten zu kénnen (Tz. 34.2.8
VVHmbBeamtV G-Unfallfursorge). Unfallschutz wird also ahnlich wie bei Wegen
in der Mittagspause zur Nahrungsaufnahme oder zum Kauf von Lebensmitteln ge-
wahrt. Der Weg wahrend der Dienstzeit zB zu einer Routineuntersuchung fallt nicht
darunter.

Schleswig-Holstein:
— s. Hamburg (Textidentitét von SHBeamtVG-VV und VVHmbBeamtV G-Unfallf(ir-
sorge).

Sachsen:

— Nach Tz. 33.1.5.2 VwV SéchsBeamtVG steht auch der notwendige Weg zur Ein-
nahme einer warmen Mahlzeit in der Mittagspause unter Dienstunfallschutz. Eine
ausschlieffliche Orientierung am Wortlaut wiirde den Unfallschutz fiir den Beamten
ausschlie3en, der eine kalte Mittagsmahlzeit zu sich nimmt. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass ein solcher Ausschluss nicht gewollt ist und sich der Un-
fallschutz auf sémtliche Mahlzeiten erstrecken dirfte.

— Geschiitzt sind nur die Wege von der Familienwohnung zur Dienststelle (§ 33 Abs. 2
S. 1 Hs. 1 S&chsBeamtVG; Tz. 33.2.1.1 VwV SéchsBeamtVG; das Rechtsinstitut
des Dritten Ortes findet keine Anwendung).

— Verflgt der Beamte in dem von ihm bewohnten Haus tber eine unmittelbar zugéng-
liche Garage, beginnt und endet der Weg von und nach der Dienststelle erst mit dem
Durchfahren des Garageneingangs. Anders als beim Bund ist der Weg ab Aufentiir
bis zur Garage in diesen Fallen (Garage und Wohnhaus bilden eine bauliche Einheit)
nicht geschiitzt (Tz. 33.2.1.1 VwV SachsBeamtVG).

— Nach Tz. 33.2.2.4 VwV S&chs BeamtV G sind unwesentliche — und somit dienstun-
fallgeschiitzte — Unterbrechungen solche, die ganz nebenbel oder ,,im Vorbeigehen*
miterledigt werden. Als Beispiel wird ua ein kurzes Gespréch mit Bekannten ge-
nannt. Danach werden Beispiele aufgefiihrt, in denen kein Unfallschutz besteht, zB
flr ein privates Gesprach von mehr als einer halben Stunde Dauer.
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Bzgl. der Tz. 33.2.2.4 VwVSichs BeamtVG wird auf die obigen An-
merkungen zu der analogen Regelung in Tz. 46.2.2.3 BayV V-Versorgung ver-

wiesen.

Thringen:

Bei einem Zweitwohnsitz aus dienstlichen Grinden (— Rn.58ff.) tritt nach
Tz. 26.2.2.2 ThirBeamtVGVwV grundsétzlich eine Ldsung von der Dienstbezogen-
heit des Weges von und zur stdndigen Familienwohnung ein, wenn zwischen dem
Zurlcklegen des Weges und dem Dienstende oder Dienstbeginn mehr as ein Tag
liegt. Ausnahmen sind mdglich.

Nach Tz. 26.2.3.3 ThurBeamtVGVwV sind bei einem , Kindergartenumweg* die
Voraussetzungen fur den Unfallschutz abschliefRend in § 26 Abs. 2 S. 2 Halbsatz 1
ThirBeamtV G aufgefiihrt. Trotz der Versicherung in der GUV wahrend des Besuchs
von Kindertagesstétten oder -gérten gem. § 2 Abs. 1 Nr. 8a SGB VI sollen Kinder
nicht als Tellnehmer einer Fahrgemeinschaft iSd § 26 Abs. 2 S. 2 Halbsatz 2 Thr-
BeamtV G gelten. Zur Kritikwirdigkeit — Rn. 89.
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