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II. Pflichten des Liquidators

Satzung vorgesehene Zustindigkeitsvorbehalte bleiben auch im Liquidationsverfahren be-
stehen. Der Liquidator ist auch im Hinblick auf vertrauliche Angaben sowie Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse Dritten gegeniiber zur Verschwiegenheit verpflichtet. Auch wenn
das gesamte Unternehmen oder ein Betriebsteil im Rahmen der Liquidation verduBert
werden soll, darf der Geschiftsfiihrer Einblick in die Unternehmensdaten im Rahmen
einer Due-Diligence Priifung nur auf Grundlage eines einstimmigen Gesellschafterbe-
schlusses gewihrleisten?!.

Sofern mehrere Liquidatoren bestellt sind, unterliegen alle den Sorgfaltspflichten des 447
§43 GmbH, dies unabhingig von einer internen Aufgabenverteilung sowie einer Dele-
gation von Zustindigkeiten auf nachgeordnete Mitarbeiter. Jeder Liquidator unterliegt
der Gesamtverantwortung fiir die Leitung der Gesellschaft. Zwar ist grundsitzlich eine
Aufgabenverteilung auf die einzelnen Liquidatoren moglich, doch bleiben wechselseitige
Informationsanspriiche und Informationspflichten der Liquidatoren untereinander be-
stehen. Bei einem pflichtwidrigen Verhalten eines Mitliquidators wird eine Mithaftung
nach §278 BGB oder §831 BGB grundsitzlich nicht begriindet, da mehrere Liquidatoren
im Verhiltnis zueinander weder Erfiillungs- noch Verrichtungsgehilfen sind?2.

2. Einhaltung gesetzlicher Pflichten

Die GmbH i. L., die Liquidatoren und alle Mitarbeiter der GmbH i. L. sind zur 448
Einhaltung gesetzlicher Ge- und Verbote verpflichtet. Auch im Rahmen des Liquida-
tionsverfahrens findet der unternehmerische Freiraum seine Grenzen in der Pflicht zu
rechtmifBigem Handeln. Der Liquidator hat also zu gewahrleisten, dass auch im Liquida-
tionsverfahren die Gesellschaft alle gesetzlichen Ge- und Verbote einhilt. Es steht dem
Liquidator kein unternehmerisches Ermessen dahingehend zu, ob er die gesetzlichen Vor-
gaben einhilt. Vor diesem Hintergrund ist der Liquidator auch wihrend der Liquidation
der Gesellschaft zur Einrichtung bzw. Aufrechterhaltung von Compliance-Strukturen
verpflichtet. Dies gilt auch fiir vermeintlich ,,ntitzliche” Pflichtverletzungen, insbeson-
dere Schmiergeldzahlungen. Nicht nur die Bestechung inlindischer oder auslindischer
Amtstriger, sondern auch die Bestechung in der Wirtschaft ist nicht nur sittenwidrig,
sondern auch gem. §§299, 343 StGB strafbar.

3. Treuepflichten

Bei seiner Amtstitigkeit ist der Liquidator aufgrund seiner Loyalititspflicht allein dem 449
Wohl der Gesellschaft verpflichtet. Er darf nicht zu seinem eigenen Vorteil handeln,
indem er etwa fiir seine Titigkeit Provisionszahlungen Dritter entgegennimmt, auf die
Auszahlung einer ihm nach dem Anstellungsvertrag nicht zustehenden Vergiitung hin-
wirkt?3, Geschiftschancen der Gesellschaft selbst wahrnimmt oder in anderer Weise
verbotenen Wettbewerb betreibt?*.

2" Altmeppen GmbHG §43 Rn. 34, Wicke GmbHG §43 Rn.5. —a.A. Rittmeister NZG 2004,
1032, 1036.

22 Beurskens in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §43 Rn.28.

23 BGH DB 2008, 50.

24 Fleischer WM 2003, 1045; BGH NJW 1986, 585; OLG Diisseldorf GmbHR 2000, 666.
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§ 6 Pflichten und Haftung des Liquidators
a. Wettbewerbsverbot

Auch der Liquidator unterliegt grundsitzlich einem Wettbewerbsverbot. Denn auch
wihrend des Liquidationsverfahrens haben die Gesellschafter Interesse daran, dass der
Liquidator nicht ungewollt Know-how der Gesellschaft abzieht und ihr damit Schaden
zufiigt. Das Wettbewerbsverbot ist Ausfluss der dem Liquidator gegeniiber der Gesell-
schaft obliegenden Treuepflicht. Danach ist es dem Liquidator untersagt, in dem Bereich,
in dem die Gesellschaft titig ist, eigene Geschifte zu titigen. RegelmiBig findet sich ein
entsprechendes Wettbewerbsverbot auch in der Satzung oder dem Anstellungsvertrag des
Geschiftsfithrers/Liquidators.

Der Liquidator kann aber durch einen Gesellschafterbeschluss vom Wettbewerbsverbot
befreit werden. Sofern hierzu eine Satzungsinderung erforderlich ist, ist eine 3/4-Mehr-
heit erforderlich. Anderenfalls ist der urspriingliche Geschiftsfithrervertrag ggf. entspre-
chend anzupassen oder bei einem gekorenen Liquidator in dessen Anstellungsvertrag ein
entsprechender Hinweis einzufiigen.

Das Wettbewerbsverbot umfasst den in der Satzung niedergelegten Unternehmens-
gegenstand der Gesellschaft?®. Dariiber hinaus erstreckt sich das Wettbewerbsverbot auf
die Bereiche, in denen die Gesellschaft tatsichlich titig geworden ist?®. Sofern sich das
Wettbewerbsverbot fiir die werbende Gesellschaft auch auf solche Bereiche erstrecken
soll, in denen die Gesellschaft noch nicht titig ist, aber jederzeit titig werden kann?’, gilt
dies fiir die Gesellschaft im Liquidationsverfahren nicht. Denn Ziel der GmbH 1.L. ist ihre
Léschung, nicht aber die Titigkeit in neuen Gebieten. Insoweit gilt das Wettbewerbs-
verbot nicht uneingeschrinkt, sondern nur wenn durch die Titigkeiten des Liquidators
der GmbH i.L. Schaden droht.

Ferner darf sich'der Liquidator in keiner Weise in Konkurrenz zur Gesellschaft be-
titigen. Dies gilt sowohl unmittelbar als auch mittelbar durch die Beteiligung an einer
anderen Gesellschaft die auf dem gleichen Markt wie die GmbH i.L. titig ist. Allerdings
ist eine Regelung, di¢ ein solches Wettbewerbsverbot vorsieht, im| Lichte von Art. 12
Abs.1 GG auszulegen?®. Sinn und Zweck einer solchen Regelung ist'es, die Gesell-
schaft vor der AushShlung von innen heraus zu schiitzen, sodass beispielsweise ein rein
kapitalistischer Erwerb einer Minderheitsbeteiligung an einem Konkurrenzunternehmen
unter einschrinkender Auslegung der Regelung u.U. nicht vom BGH verbot erfasst sein
kann?’. Eroffnet die Beteiligung Einfluss auf unternehmerische Entscheidungen des
Mitbewerbers, muss das Wettbewerbsverbot aber unzweifelhaft greifen®’. In zeitlicher
Hinsicht wirkt das Wettbewerbsverbot wihrend der gesamten Amtszeit des Liquidators®'.
Ein fiir den Geschiftsfiithrer der werbenden Gesellschaft nicht uniibliches nachwirkendes
Wettbewerbsverbot kann fiir den Liquidator nur eingeschrinkt vereinbart werden. So
kann sich ein nachwirkendes Wettbewerbsverbot fiir den Liquidator zeitlich nur bis zur
Léschung der GmbH 1. L. erstrecken. Ein dariiber hinaus reichendes Wettbewerbsverbot
wire sittenwidrig und gem. § 138 BGB nichtig. Wenn aber zum Ausgleich fiir das Wettbe-
werbsverbot eine angemessene Entschidigung vereinbart wird, ist auch die Vereinbarung
eines nachwirkenden Wettbewerbsverbots zulissig.

25 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn. 190.

26 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn. 190.

27 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn. 190.

28 OLG Stuttgart NZG 2017, 582.

2% OLG Stuttgart NZG 2017, 582.

30 BGH NJW 1984, 1351.

3 BGH ZIP 1988, 47; Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn. 196.
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II. Pflichten des Liquidators
b. Verbot, die Organstellung im eigenen Interesse auszunutzen

Grundsitzlich ergibt sich aus der Loyalititspflicht des Liquidators das Verbot, die
sich aus seiner Organstellung ergebenden Geschiftschancen, die an sich der Gesellschaft
gebiihren, fiir sich auszunutzen®?. Insbesondere darf der Liquidator Kenntnisse iiber
geschiftliche Moglichkeiten tatsichlicher oder rechtsgeschiftlicher Natur, vor allem
Erwerbs- und VeriuBerungschancen, nicht an sich ziehen oder auf eigene Rechnung
nutzen®. Beim Verbot der Ubernahme von Geschiftschancen handelt es sich nicht um
einen Unterfall des Wettbewerbsverbotes. Es geht hier nicht um die abstrakte Gefihr-
dung, sondern um die konkrete Ubernahme von tatsichlichen oder rechtsgeschiftlichen
Chancen, die sich der Gesellschaft eréffnen®*. Ein VerstoB gegen die Loyalititspflicht
ergibt sich nur dann, wenn die Geschiftschance in einem objektiven Zusammenhang mit
der Geschiftstitigkeit der Gesellschaft steht oder die Gesellschaft ein nicht unerhebliches
konkretes Interesse an der Wahrnehmung der Geschiftschance hat (objektive Geschifts-
chance kraft Sachzusammenhangs; subjektive Geschiftschance durch Konkretisierung)®.

Eine objektive Geschiftschance kraft Sachzusammenhangs ist zu bejahen, bei Ge-
schiftschancen, die dem unternehmerischen Titigkeitsbereich der Gesellschaft unmittel-
bar zuzuordnen sind oder die aus angrenzenden und erginzenden Bereichen stammen.
Dabei ist nicht erforderlich, dass die Gesellschaft hieraus objektive Vorteile ziehen kann°.
Bei subjektiven Geschiftschancen handelt es sich um solche Gelegenheiten, fiir deren
Ubernahme bereits ein Angebot vorliegt, unternchmensinterne Planungen bestehen
oder bei Vorliegen eines entsprechenden Gesellschafterbeschlusses®’. Unbeachtlich ist, in
welchem Zusammenhang der Liquidator von der Geschiftschance Kenntnis erlangt hat.
Dies gilt auch dann, wenn die Geschiftschance dem Liquidator im Rahmen von privaten
Veranstaltungen offenbart wird, sofern diese der/Gesellschaft zuzurechnen sind*. Dies
gilt nicht fiir solche Geschifte, die dem Liquidator hochstpersonlich etwa im Familien-
kreis oder aufgrund personlicher Freundschaft angetragen werden?’.

Dem Verbot der Ubetnahme! von Geschiftschancen isteht| die Liquidation der Ge-
sellschaft grundsitzlich micht entgegen. Zwar soll die Gesellschaft liquidiert und ihr
Vermogen — und damit auch die Geschiftschancen — versilbert werden. Doch kann dies
auch bedeuten, dass die Gesellschaft sich erbietende unternehmerische Chancen nutzt
und moglicherweise die Titigkeit wieder aufnimmt. Beispielsweise gilt dies insbesondere,
wenn die Liquidation der Gesellschaft aufgrund des allgemein schlechten Marktumfeldes
beschlossen worden ist. Stellt sich aber wihrend des Liquidationsverfahrens heraus, dass
sich das Marktumfeld verbessert hat, so muss der Liquidator dies erkennen, den Gesell-
schaftern mitteilen und die Chancen zugunsten der Gesellschaft nutzen. Daraus kann sich
gef. eine Fortfithrung der Gesellschaft ergeben. Verletzt der Liquidator diese Pflichten,
so stellt dies eine ganz erhebliche Verletzung seiner Pflichten dar.

Die Ubernahme von Geschiftschancen durch den Liquidator kann fiir die GmbH i.
L. ein nicht unerhebliches Problem sein. Denn die Gesellschaft ist gerade nicht auf die

32 BGH WM 1983,498; Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.207.

3 BGH WM 1983,498; GmbHR 1981, 377 f; Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.207; SchieBel
GmbHR 1988, 53.

3 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.207.

% Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.211ff.

36 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.213.

37 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.212.

3 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.216.

3 Verse in: Scholz GmbHG §43 Rn.216; Fleischer NZG 2003, 985, 988. — a.A. SchieBel
GmbHR 1988, 53, 54.
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§ 6 Pflichten und Haftung des Liquidators

Aufnahme von neuen Geschiftschancen ausgerichtet, gleiches gilt fiir die Wahrnehmung
der Interessen der Gesellschafter. Aus diesem Grund besteht die ganz erhebliche Gefahr,
dass der Liquidator — von den Gesellschaftern unkontrolliert — Geschiftschancen, die sich
der GmbH i. L. darbieten unter Hinweis auf den Liquidationsstatus der Gesellschaft an
dieser vorbei fiir sich nutzt.

Folge der unrechtmifigen Inanspruchnahme von Geschiftschancen der GmbH 1. L.
ist zum einen, dass die Gesellschaft Unterlassung und Herausgabe etwaiger empfangener
Vorteile vom Liquidator verlangen kann. Dariiber hinaus haftet der Geschiftsfiithrer auf
Schadenersatz nach §43 Abs.2 GmbHG* sowie gegebenenfalls § 823 Abs.2 BGB i.V.m.
§266 StGB*'. Anstelle des Ersatzes des eingetretenen Schadens ist auch ein Eintrittsrecht
der Gesellschaft moglich, das hei3t die Gesellschaft kann auch verlangen, dass das Ge-
schift als fiir ihre Rechnung eingegangen gilt*2.

4. Schmiergelder und sonstige Zuwendungen*

Der Liquidator darf aus seiner Stellung keine personlichen Vorteile erlangen, die nicht
von der Vergiitung abgedeckt sind. Er darf daher weder fiir sich noch fiir ihm nahe-
stechende Dritte beim Abschluss von Rechtsgeschiften fiir die Gesellschaft Provisionen
versprechen lassen oder annehmen, Schmiergelder oder andere Vorteile annehmen.
Dies kann zu Schadensersatzanspriichen der GmbH i.L. und der anderen Partei sowie
zur Riickabwicklung von zum Teil sehr komplexen Vertragsgestaltungen kommen. Ein
Anspruch auf Herausgabe des Schmiergeldes besteht entgegen der h.A. jedoch nicht*.

5. Auskunfts- und Einsichtsrechte

Das fiir die-Gesellschafter besonders wichtige Recht auf Auskunft und Einsicht gilt
uneingeschriankt auch wihrend der Liquidation der Gesellschaft. Nach §51a GmbHG
wir jedem einzelnen Gesellschafter ein umfassendes Informationsrecht auf Auskunft tiber
die Angelegenheiten der Gesellschaft und Einsicht in ihre Unterlagen gewihrt. Hierbei
handelt es sich um ein Individualrecht, das von den Kontrollrechten der Gesellschafter-
versammlung als Organ zu unterscheiden ist. Die Auskunftsrechte des § 51a GmbHG sind
zwar grundsitzlich weit zu fassen, allerdings sind bei der Ausiibung das Missbrauchsverbot
und der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu beachten*>. Das Informationsrecht kann
gem. §51a Abs.3 GmbHG nicht durch den Gesellschaftsvertrag eingeschrinkt werden.
Zulissig sind aber Regelungen zum Verfahren und zur Ausiibung des Informationsan-
spruches. Zur Geltendmachung des Anspruchs ist jeder Gesellschafter berechtigt; dies gilt
auch dann, wenn ein AusschlieBungs- oder Einziehungsverfahren gegen den Gesellschaf-

t46

ter eingeleitet wurde. Er bleibt bis zum Verlust seines Anteils berechtigt*®. Demgegeniiber

40 KG Berlin GmbHR 2010, 869.

# Ziemons in: MHLS GmbHG §43 Rn.272.

42 Ziemons in: MHLS GmbHG §43 Rn.540f.

4 Ausfiihrlich hierzu Passarge in: Martinek/Semler/Flohr, HdB VertriebsR §79.

# Passarge CCZ 2009, 180f.

# BGH NJW 1997, 1985; OLG Miinchen NZG 2006, 597; OLG Jena NZG 2004, 1156.
% OLG Miinchen NZG 2008, 200; OLG Karlsruhe NZG 2000, 435.
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II. Pflichten des Liquidators

ist das Informationsrecht ausgeschiedener Gesellschafter gemif3 § 810 BGB auf Umstinde
zur Berechnung von Abfindungs- und Gewinnanspriichen beschrinkt*.

Inhaltlich bezieht sich das Auskunftsrecht auf die ,,Angelegenheiten der Gesellschaft*,
was weit und umfassend zu verstehen ist**. Zu den Angelegenheiten der Gesellschaft
zihlen die Geschiftsfithrung der Gesellschaft, ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse, ihre
Zukunftsplanung, ihre Beziehungen zu Dritten sowie simtliche Angelegenheiten, die
zum Gegenstand einer Gesellschafterversammlung gemacht werden kénnen*. Bei der
aufgelosten Gesellschaft bezieht sich das Auskunftsrecht auf den Liquidationsplan und
insbesondere die Verwertung des Gesellschaftsvermogens und Geschifte der GmbH i.L.
mit Gesellschaftern oder mit dem Liquidator selbst®’.

Das Einsichtsrecht bezieht sich auf alle Biicher und Schriften der GmbH. Schriften sind
alle Arten von Aufzeichnungen bzw. Datensammlungen (einschlieBlich elektronischer
Dateien), welche die GmbH fiihrt oder sich fiithren lisst®!, sowie simtliche Unterlagen
der Bilanzierung. Soweit sich die Dokumente im Besitz eines Dritten befinden, muss
die Gesellschaft sich mit der gebotenen Intensitit bemiihen, diese zuriickzuerlangen®2.

Verlangt ein Gesellschafter gemif3 §51a Abs. 1 GmbHG Informationen, so kann dieses
Informationsverlangen nicht nur in der von dem Gesellschafter begehrten Form erfillt
werden. Wenn das Informationsinteresse des Gesellschafters dadurch befriedigt wird,
kann ein Auskunftsverlangen auch durch Einsichtsgewihrung und ein Einsichtsverlangen
auch durch Auskunftserteilung erfiillt werden?.

Nach §51a Abs.2 GmbHG darf der Liquidator die Auskunft und die Einsicht verwei-
gern, wenn zu besorgen ist, dass der Gesellschafter sie zu gesellschaftsfremden Zwecken
verwenden und dadurch der GmbH i.L. oder einem verbundenen Unternehmen einen
nicht unerheblichen Nachteil zufiigen wird. Die Verweigerung bedarf allerdings eines
Beschlusses der Gesellschafter. Die Gesellschaft haftet dem betreffenden Gesellschafter
bei unberechtigter Informationsverweigerung wegen Verletzung des mitgliedschaftlichen
Verhiltnisses auf Schadensersatz. Der Liquidator haftet der Gesellschaft nach §43 GmbHG
auf Schadensersatz bei unberechtigter Auskunftserteilung. (Gleiches gilt fiir die unzulis-
sige Auskunftsverweigerung, die nicht durch einen Gesellschafterbeschluss gedeckt ist.
Die unzulissige Auskunftsverweigerung kann ferner zur Abberufung des Liquidators
aus wichtigem Grund und fristlose Kiindigung des Anstellungsvertrages rechtfertigen®.

Die Erteilung einer falschen oder unvollstindigen Auskunft kann einen daraufhin
gefassten Gesellschafterbeschluss anfechtbar machen, ebenso eine ungerechtfertigte In-
formationsverweigerung.

6. Fithrung der Gesellschafterliste

Die Fithrung der Gesellschafterliste ist in §40 GmbHG geregelt, der nach §69 Abs. 1
GmbHG auch vom Liquidator zu beachten ist. Die Gesellschafterliste dient insbesondere
der Information der Gesellschafter und dritter Personen, die einen Geschiftsanteil er-

47 OLG Schleswig GmbHR 2008, 434.

4 BGH NZG 2003, 396.

4 OLG Miinchen DB 2008, 116.

50 OLG Kéln WM 1986, 36; BayObLG NZG 1999, 554; OLG Jena NZG 2004, 1157.
51 OLG Miinchen DB 2008, 116.

52 OLG Frankfurt NJW-RR 1996, 416.

53 OLG Miinchen NWB 2015, 398.

5% OLG Frankfurt NJW-RR 1994, 498.
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§ 6 Pflichten und Haftung des Liquidators

werben moéchten. Die besondere Bedeutung der Gesellschafterliste ergibt sich vor allem
aus dem auf dieser Grundlage nach § 16 Abs.3 GmbHG mdglichen gutgliubigen Erwerb
von Geschiftsanteilen.

Nach §40 Abs.1 S.1 GmbHG haben die Liquidatoren unverziiglich nach Wirksam-
werden jeder Verinderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer
Beteiligung eine von ihnen unterschriebene Liste der Gesellschafter zum Handelsregister
einzureichen, aus welcher Name, Vorname, Geburtsdatum und Wohnort der letzteren
sowie die Nennbetrige und die laufenden Nummern der von einem jeden derselben
{ibernommenen Geschiftsanteile zu entnehmen sind. Die Anderung der Liste durch den
Liquidator erfolgt auf Mitteilung und Nachweis, §40 Abs.1 S.5 GmbHG. Sofern ein
Notar an Verinderungen nach §40 Abs.1 S.1 GmbHG mitgewirkt hat, muss er nach
§40 Abs.2 S.1 GmbHG unverziiglich nach deren Wirksamwerden ohne Riicksicht auf
etwaige spiter eintretende Unwirksamkeitsgriinde die Liste anstelle der Geschiftsfithrer
unterschreiben, zum Handelsregister einreichen und eine Abschrift der geinderten Liste
an die Gesellschaft tibermitteln. In diesem Fall muss die Liste mit der Bescheinigung des
Notars versehen sein, dass die geinderten Eintragungen den Verinderungen entsprechen,
an denen er mitgewirkt hat, und die tibrigen Eintragungen mit dem Inhalt der zuletzt
im Handelsregister aufgenommenen Liste iibereinstimmen, §40 Abs.2 S.2 GmbHG.
Bei einer Verletzung dieser Pflichten haften die Liquidatoren nach §40 Abs.3 GmbHG
gegeniiber denjenigen, deren Beteiligung sich gedndert hat, und den Glaubigern der Ge-
sellschaft fiir den daraus entstandenen Schaden als Gesamtschuldner.

Die jiingst in Abs. 4 und 5 des §40 GmbHG eingefiigten Verordnungsermichtigungen
sind Teil der Umsetzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie. Durch die Moglichkeit
des Erlasses von Bundesverordnungen wird auf eine Vereinheitlichung der Gesellschaf-
terlisten in inhaltlicher und struktureller Hinsicht abgezielt, durch die von Landesver-
ordnungen auf die Verbesserung der elektronischen Aufbereitung und Handhabbarkeit
der Liste, eine Vereinfachung der Verlinkung mit dem Transparenzregister und damit auf
die Modernisierung des Handelsregisters.

7. Einberufung der Gesellschafterversammlung

Nach §49 Abs.2 GmbHG iV.m. §71 Abs.4 GmbHG muss der Liquidator die Ge-
sellschafterversammlung auBler in den ausdriicklich bestimmten Fillen dann einberufen,
wenn dies im Interesse der Gesellschaft erforderlich erscheint. Von besonderer Bedeutung
in der Liquidation ist die Pflicht zur Einberufung bei der Gesellschafterversammlung
nach §49 Abs.3 GmbHG. Danach muss eine Einberufung in dem Fall erfolgen, dass sich
aus der Jahresbilanz oder einer im Laufe des Geschiftsjahrs aufgestellten Bilanz der Ein-
tritt einer zumindest hilftigen bilanziellen Unterdeckung des Stammkapitals ergibt. Der
Verlust muss die Aktiva der Gesellschaft auf mindestens die Hilfte des Stammkapitals
reduziert haben. Dabei kommt es auf die absolute Hohe des Verlustes nicht an¢. Dies kann
sich aufgrund der ungiinstigen Verwertung von Vermogensgegenstinden im laufenden
Liquidationsverfahren einstellen. Sobald der Liquidator den Verdacht hat, dass ein solcher
Verlust eingetreten ist, muss er sich hieriiber durch die Aufstellung einer Zwischenbilanz
vergewissern®’ und gegebenenfalls die Gesellschafter unverziiglich (§121 BGB) einbe-

5 BT-Drs. 18/11555, S. 174f.
5% BGH WM 1958, 1417, 1418.
57 BGH ZIP 1995, 561; Noack in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §49 Rn. 20.
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II. Pflichten des Liquidators

rufen. Andernfalls haften die Liquidatoren der Gesellschaft auf Ersatz solcher Schiden,
die bei rechtzeitiger Einberufung hitten vermieden werden konnen.

8. Buchfithrungspflicht

Der Liquidator ist gemiB3 §§71 Abs.4, 41 GmbHG, §238 HGB zur ordnungsgemi-
Ben Buchfithrung verpflichtet®®. Die Buchfithrungspflicht ist zwingendes Sffentliches
Recht. Sie dient der Selbstinformation und soll fiir geordnete finanzielle Verhiltnisse
der Gesellschaft sorgen, ferner soll sie die Interessen der Gliubiger gewihrleisten®.
Die Buchfithrungspflicht der GmbH i. L. folgt den §§238{f. HGB. Auch die §§42, 42a
GmbHG sind wihrend der Abwicklung gemil3 §71 Abs.2 bei der Erstellung der Liqui-

0 und der laufenden Jahresbilanzen zu beachten®'. VerstoBen

dations-Eroffnungsbilanz
die Liquidatoren gegen ihre Pflicht zur Rechnungslegung, sind sie nach §§43 Abs.2, 71
Abs.4 GmbHG gegeniiber der Gesellschaft zum Schadensersatz verpflichtet. Ferner kann
sich eine Strafbarkeit aus den §§283 Abs.1 Nr.7, Abs. 6, 283a, 283b Abs.1 Nr.3, Abs.3
StGB ergeben®?.

Zu Beginn des Liquidationsverfahrens ist nach § 71 Abs. 1 GmbHG die Liquidationser-
6ffnungsbilanz mit erlduterndem Bericht zu erstellen. Im weiteren Laufe sind regelmiBig
die Jahresabschliisse und die Lageberichte zu erstellen. Zum Ende der Liquidation ist die
Liquidations-Schlussbilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang aufzustellen,
aus der sich das zur Verteilung bestimmte Gesellschaftsvermogen unter Berticksichtigung
der restlichen Aufwendungen ergibt®.

Der Liquidator kann von der Pflicht zur Aufstellung der Jahresabschliisse nicht entbun-
den werden, ein entsprechender Gesellschafterbeschluss ist unwirksam®®. Er muss diese
Pflicht aber nicht persénlich erfiillen, sondern kann sie delegieren®. Bei einer Delegation
hat der Liquidator die mit der Buchfithrung beauftragte Person jedoch anzuleiten und
zu tiberwachen. Verfiigt die Gesellschaft nicht tiber das fiir die zur Beauftragung Dritter
erforderliche Vermdgen, handelt es sich also um einen Fall der masselosen Insolvenz®®, so
ist der Liquidator personlich zur Aufstellung verpflichtet, wenn er iiber die notwendige
Fachkenntnis verfiigt®”. Fehlen ihm die notwendigen Fachkenntnisse, so soll er nach der
wohl h.A. die Kosten fiir die Erstellung personlich tragen®®. Eine solche Kostentragungs-
pflicht lisst sich aus §71 Abs. 1 GmbHG oder aus anderen Vorschriften nicht entnehmen

58 Ausfiihrlich hierzu Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012, sowie unten § 11 — Rn.554.

% Meyer in: Scholz GmbHG §41 Rn. 1.

% Haas in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §71 Rn. 13; K. Schmidt in: Scholz GmbHG §71
Rn.10.

1 Siehe zur Priifungen von Liquidationserdffnungsbilanzen auch IDW PH 9400.5, WPg 2001,
913.

92 OLG Frankfurt BB 1977, 312, 313; Haas in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §71 Rn. 11; K.
Schmidt in: Scholz GmbHG §71 Rn. 10.

93 Haas in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §71 Rn.28.

%4 OLG Stuttgart NJW-RR 1995, 805, 806; M. F. Miiller in: MHLS GmbHG §71 Rn.22.

% Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012.

% Altmeppen GmbHG §71 Rn. 1.

7 Haas in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §71 Rn. 11; M. F. Miiller in: MHLS GmbHG §71
Rn.22; K. Schmidt in: Scholz GmbHG §71 Rn. 10.

% Haas in: Noack/Servatius/Haas GmbHG §71 Rn.11; K. Schmidt in: Scholz GmbHG §71
Rn.10; M. F. Miller in: MHLS GmbHG §71 Rn.22; Miiller in MiKoGmbHG §71 Rn.6.
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§ 6 Pflichten und Haftung des Liquidators

und ist daher abzulehnen®. Richtig ist, dass der Liquidator von der grundsitzlichen
Verpflichtung zur Rechnungslegung nicht entbunden werden kann, da diese nicht nur
gesellschaftseigenen Zwecken dient, sondern auch dem Schutze der Interessen Dritter’’.
Doch trifft diese Rechnungslegungspflicht nicht den Liquidator personlich, sondern ihn
in Gestalt seiner Ti4tigkeit als vertretungsberechtigtes Organ der Gesellschaft, ein Eigen-
interesse hat er insoweit nicht’!. Er ist lediglich Organwalter der Gesellschaft’?. Die
Pflichten des Liquidators konnen daher nicht weiter reichen, als die finanziellen Mittel
der Gesellschaft. Sind diese nicht ausreichend, um die Pflichten der Gesellschaft zu er-
fiillen, so trifft ihn allenfalls die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrages’®, nicht
jedoch die zur Ubernahme von Kosten. Zu beachten ist auch, dass bei der Wahrneh-
mung der Interessen Dritter iiblicherweise keine Kostentragungspflicht besteht, sondern
vielmehr ein Anspruch auf Erstattung der getitigten Aufwendungen nach §670 BGB.
‘Werden Interessen Dritter wahrgenommen, so kann die eigene Leistung zuriickgehalten
werden, wenn der Aufwendungsersatzanspruch durch eine Vermogensverschlechterung
des Dritten gefihrdet ist’*. Sofern man eine persdnliche Kostenlast bejaht, kann sich der
Liquidator dieser jedoch nicht durch Amtsniederlegung entziehen’. Denn die Pflicht
der Rechnungslegung ist bei Amtsniederlegung bereits entstanden, durch die Verletzung
dieser Pflicht macht sich der Liquidator unabhingig von der Amtsniederlegung personlich
schadenersatzpflichtig’®. Im Fall der Nachtragsliquidation wird der Liquidator das Amt
nur annehmen, wenn die Kosten fiir die Liquidation — also auch die der Buchfithrung —
gedeckt sind. Das Registergericht kann ein Kostenvorschuss verlangen, der die Kosten
des Verfahrens und die Vergiitung des Nachtragsliquidators deckt’”.

Zu den einzelnen Fragen der Buchhaltung in der Liquidation ausfiihrlich unter § 13
— Ron. 855t

9. Steuerliche Pflichten gemiB §34 AO

Gemil §34 Abs. 1 AO haben die gesetzlichen Vertreter die steuerlichen Pflichten der
Gesellschaft zu erfiillen. Nach Auflosung der Gesellschaft obliegen diese Pflichten daher
dem Liquidator. Er hat insbesondere dafiir zu sorgen, dass die wihrend der Liquidations-
phase anfallenden Steuern entrichtet werden. Kommt der Liquidator vorsitzlich oder
fahrlissig Verpflichtungen aus §34 Abs.1 AO nicht nach, und kénnen Anspriiche aus
dem Steuerverhiltnis deshalb nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt werden,
so haftet der Liquidator gem. §69 AO persdnlich’®. Sind mehrere Liquidatoren bestellt
und dibernimmt einer die Verantwortung fiir die steuerlichen Pflichten alleine, so sind

% So auch: Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012.

70 Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012; Miiller in: MiiKoGmbHG §71 Rn. 6.

"1 Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012.

72 Altmeppen GmbHG §71 Rn. 1.

73 Die Rechnungslegungspflicht obliegt dann gemiB § 155 Abs. 1 S.2 InsO dem Insolvenzver-
walter.

74 Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012.

75 So aber OLG Stuttgart NJW-RR 1995, 805, 806; Altmeppen GmbHG §71 Rn. 1; Haas in:
Noack/Servatius/Haas GmbHG §71 Rn. 11; Miiller in: MiKoGmbHG §71 Rn. 6.

76 BGH BB 1998, 476; OLG Diisseldorf GmbHR 1998, 981; Peetz GmbHR 2002, 1008, 1012.

77 BayObLG, DB 1993, 2173, 2174; OLG Stuttgart GmbHR, 1995, 595; M. F. Miiller in: MHLS
GmbHG §74 Rn.51.

78 BFHE 102, 227, 231; 114 329, 332; 141, 443, 338; BFH BB 1978, 245; M. F. Miiller in: MHLS
GmbHG §70 Rn. 34, ausfiihrlich: Leibner/Pump GmbHR 2003, 996.
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