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Riicknahme der Ernennung § 14 BBG

dings nicht fiir getilgte Straftaten, die die bzw. der Betroffene nach § 53 BZRG (vgl. aber
auch § 52 BZRG) nicht mehr nennen muss.

Das Vorhalte- und Verwertungsverbot nach § 51 Abs. 1 BZRG schlieBt die Riicknahme einer
Ernennung wegen arglistiger Tduschung (und Unwiirdigkeit, vgl. § 14 Abs. 1 Nr. 2) nicht aus, wenn
zur Zeit der Ernennung die Verurteilung noch nicht getilgt war (BVerwGE 59, 366 = NJW 1980,
1864).

Eine arglistige Tduschung ist schon dann fiir die Ernennung urséachlich, wenn sich fest-
stellen ldsst, dass die Behorde bei Kenntnis des wahren Sachverhalts von der Ernennung
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt Abstand genommen hitte. Wie die Ernennungsbehorde in
Kenntnis der wahren Sachlage hitte entscheiden konnen oder sollen, ist unerheblich
(BVerwGE 31, 1 = BeckRS 1968, 30423225).

Die Ernennung ist durch jede Tduschung ,herbeigefiihrt”, ohne die sie unterblieben wire. Die
Tduschung muss nicht etwa eine wesentliche Ursache fiir die Ernennung gewesen sein (BVerwGE 16,
340 = NJW 1964, 120). Unerheblich ist daher, dass der Dienstherr den wahren Sachverhalt hitte
kennen miissen (BVerwGE 16, 340 = NJW 1964, 120). Ebenfalls unerheblich ist, wie der Dienstherr
gehandelt hitte, wenn er von der Tauschung gewusst hitte.

Hat eine Beamtenbewerberin oder ein Beamtenbewerber die Ernennungsbehorde arglistig getduscht,
so geniigt es fiir den Ursachenzusammenhang zwischen Tauschung und Ernennung, dass die Behorde
ohne die T4duschung den Bewerber nicht, wie geschehen, alsbald ernannt, sondern zunichst weitere
Priffungen und Erwigungen angestellt und erst sodann auf vervollstindigter Grundlage iiber seine
Bewerbung entschieden hitte. Die RechtmiBigkeit der Riicknahme setzt nicht die Feststellung voraus,
wie eine auf solcher Grundlage ergangene ablehnende Entscheidung ausgefallen und dass sie rechtsfeh-
lerfrei gewesen wire (BVerwG LKV 199, 229).

3. Bestechung

Das BBG enthilt keine eigenstindige Begriffsbestimmung fiir den Begrift der Bestechung.
Er ist allerdings im StGB gesetzlich definiert, so dass auf § 334 StGB zuriickzugreifen ist.
Damit muss es sich um eine Vorteilsgewahrung fiir eine pflichtwidrige —auch durch Ermes-
sensbeeinflussung pflichtwidrige — Diensthandlung handeln oder ein besonders schwerer
Fall der Bestechung iSd § 335 StGB vorliegen, der auch die besonders schweren Fille der
Vorteilsgewihrung umfasst.

Die Bestechung muss nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht von dem zu Ernennenden
selbst veriibt oder veranlasst worden sein. Eine Bestrafung wegen der Tat ist nicht erforderlich.

Da die Ernennung durch die Bestechung ,,herbeigefiihrt® sein muss, muss sie kausal fiir
die Ernennung geworden sein. Es geniigt, wenn die Ernennung ohne die Bestechung tatsich-
lich nicht oder nicht zu diesem Zeitpunkt vorgenommen worden wire.

I1. Verschweigen einer Straftat (Abs. 1 Nr. 2)

Nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 ist die Ernennung zuriick zu nehmen, wenn dem Dienstherrn
zum Zeitpunkt der Ernennung nicht bekannt war, dass die ernannte Person vor ihrer Ernen-
nung ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, aufgrund dessen sie vor oder nach ihrer
Ernennung rechtskriftig zu einer Strafe verurteilt worden ist (— Rn. 16) und das sie fiir die
Berufung in das Beamtenverhiltnis als unwiirdig (— Rn. 20) erscheinen lasst. Erforderlich
ist, dass die Behorde bei Kenntnis von der Verurteilung die Ernennung nicht ausgesprochen
hitte (BVerwGE 59, 366 = NJW 1980, 1864). Bei der Beurteilung der Unkenntnis bzw.
Kenntnis ist auf den Wissensstand des flir die Ernennung nach der Rechtsordnung und
dem Behordenaufbau maBigebenden willensbildenden Bediensteten der Behorde abzustellen
(BVerwGE 11, 61 = NJW 1960, 1255, vgl. auch § 3 Abs. 4).

1. Rechtskraftige Verurteilung wegen einer Straftat

Voraussetzung ist danach zunichst die rechtskriftige Verurteilung wegen einer Straftat vor
der Ernennung. Rechtskriftig ist die Verurteilung, wenn das strafgerichtliche Urteil nicht
mehr nach Mafgabe der Vorschriften der Strafprozessordnung mit R echtsmitteln (Berufung,
§§ 312 ff. StPO; Revision, §§ 333 ff. StPO) angefochten werden kann.
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BBG § 14 Abschnitt 2. Beamtenverhiltnis

In den Fillen des § 14 Abs. 1 Nr. 2 kommt zugleich der Riicknahmegrund des § 14 Abs. 1
Nr. 1 (arglistige Tauschung durch Verschweigen eines (oftenen) Strafverfahrens) in Betracht. Bei einer
Verurteilung nach der Ernennung ist aber auch § 24 Abs. 1 (Verlust der Beamtenrechte) in Betracht
zu zichen.

Auch wenn die Verurteilung noch nicht rechtskriftig ist oder dies erst nach der Aushindi-
gung der Ernennungsurkunde wird oder sich das Strafverfahren sogar erst im Stadium des
Ermittlungsverfahrens befindet, greift der Riicknahmegrund des § 14 Abs. 1 Nr. 2.

Dies entsprach auch der Vorvorgingervorschrift, wie sich aus deren insoweit eindeutigen Wortlaut
entnehmen lieB. So lautete § 12 Abs. 1 Nr. 2 BBG 1999 (galt bis zum 11.2.2009) vor der Foderalismusre-
form: ,,[...] wenn nicht bekannt war, dass der Ernannte ein Verbrechen oder Vergehen begangen hatte,
das ihn der Berufung in das Beamtenverhiltnis unwiirdig erscheinen lisst, und er deswegen rechtskriftig
zu einer Strafe verurteilt war oder wird.” Allerdings formulierte die direkte Vorgingervorschrift des
§ 14 Abs. 1 Nr. 2 in der bis zum 6.7.2021 geltenden Fassung abweichend: ,,verurteilt ist”. Aus dem
Wortlautvergleich, auch im Vergleich zur dazu abweichend formulierten Parallelvorschrift des § 12
Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG lieB3 sich deshalb schlieBen, dass damit nur die Fille der rechtskriftigen Verurtei-
lung im Zeitpunkt der Ernennung erfasst waren.

Allerdings sah der Gesetzgeber dies offenbar anders, denn ausweislich der Gesetzesbegriindung (BR -
Drs. 15/21, 37 £.), dient die Neufassung mit Gesetz v. 28.6.2021 (BGBI. I 2250: ,,vor ihrer Ernennung
ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, aufgrund dessen sie vor oder nach ihrer Ernennung
rechtskriftig zu einer Strafe verurteilt worden ist*) der Klarstellung, auch wenn die Begriindung ein-
raumt, dass ,,im Gegensatz zum vorherigen Wortlaut [...] nunmehr deutlich [wird], dass die Tat zwar
vor der Ernennung liegen muss, die Verurteilung jedoch auch nach der Ernennung erfolgen kann.*
Zudem sollten durch die Gesetzesinderung § 14 Abs. 1 Nr. 2 BBG und § 12 Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG
gleich gefasst werden.

Nicht erfasst sind die Fille, in denen es etwa wegen Verjihrung nicht zu einer Verurteilung
gekommen ist. Ebenso sind die Fille nicht erfasst, in denen der Beamte nach seiner Ernen-
nung eine Straftat begeht. Dieses Verhalten ist disziplinarisch zu wiirdigen, sofern der Beamte
nicht wegen dieser Straftat bereits nach § 41 Abs. 1 seine Beamtenrechte verliert.

Die rechtskriftige Verurteilung darf zum Zeitpunkt der Ernennung (Urkundenaushindi-
gung) nicht bereits einem Verwertungsverbot unterliegen. Ob ein Verwertungsverbot ein-
greift, bestimmt sich fiir strafrechtliche Verurteilungen nach den Tilgungsvorschriften des
BZRG (§§ 45 ff. BZRG iVm §§ 51 und 52 BZRG).

2. Unwiirdigkeit

Dariiber hinaus ist erforderlich, dass die ernannte Person wegen der rechtskriftigen Verur-
teilung als fiir die Berufung in das Beamtenverhiltnis unwiirdig erscheint. Ob eine straf-
rechtliche Verurteilung zur ,,Unwiirdigkeit iSd § 14 Abs. 1 Nr. 2 fiihrt, ist eine von den
Verwaltungsgerichten in vollem Umfang nachzupriifende Rechtsfrage; der Ernennungsbe-
horde ist insoweit kein Beurteilungsspielraum eingeriumt (BVerwGE 59, 366 = NJW 1980,
1864 mwN). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass je nach der Dienststellung, die die Beamtin
bzw. der Beamte einnimmt, die begangene Tat als mehr oder weniger verwerflich erscheinen
kann, so dass die Unwiirdigkeit trotz gleicher strafrechtlicher Verurteilung zu bejahen oder
zu verneinen sein kann (BVerwGE 59, 366 = NJW 1980, 1864 mwN). Zur Beurteilung
der Unwiirdigkeit ist also nicht nur die Kenntnis der ausgesprochenen Strafe erforderlich,
sondern auch die Tat und deren strafrechtliche Einordnung. Hierbei ist die fiir die Riick-
nahme zustindige oberste Dienstbehorde an die tatsichlichen Feststellungen zur Tat und an
deren Subsumtion im Strafurteil gebunden (BVerwGE 15, 128 = NJW 1963, 677).

Der MaBstab fiir die Unwiirdigkeit ist den gesetzlichen Wertungen zu entnehmen. So
fiihrt nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr zu einem Verlust der Beamtenrechte. Dementsprechend sind Personen, die zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr rechtskriftig verurteilt worden sind, stets unwiirdig.
Bei geringeren Freiheitsstrafen auBerhalb der Fille des § 41 Abs. 1 oder Verurteilungen zu
einer Geldstrafe kann auf die Rechtsprechung des BVerwG zur Disziplinarwiirdigkeit
auBerdienstlichen Fehlverhaltens nach § 77 Abs. 1 S. 2 zuriickgegriften werden. Danach
orientiert sich die Disziplinarwiirdigkeit und Schwere auBerdienstlichen Fehlverhaltens am
gesetzlichen Strafrahmen (— Rn. 21.1) und hingt zudem mafBgebend davon ab, ob ein

140 Thomsen



Riicknahme der Ernennung § 14 BBG

Bezug zur Dienstausiibung des Beamten (— Rn. 21.2) gegeben ist (stRspr, BVerwG NVwZ-
RR 2012, 607 mwN).

Fiir die disziplinarrechtliche Relevanz aulerdienstlicher Straftaten (Disziplinarwiirdigkeit) und fur die
Bestimmung der hierflir angemessenen Disziplinarmanahme kommt dem gesetzlichen Strafrahmen
maBgebende Bedeutung zu. Die Orientierung am Strafrahmen gewihrleistet eine rationale und gleich-
miBige disziplinarrechtliche Bewertung auBerdienstlichen Fehlverhaltens. Disziplinarwiirdigkeit und
Schwere auBerdienstlichen Fehlverhaltens hingen maBgebend davon ab, ob ein Bezug zur Dienstaus-
ibung des Beamten gegeben ist. Dies setzt voraus, dass das Fehlverhalten nachteilige Schliisse auf die
‘Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben zulisst oder eine Beschiadigung von Autoritit und Ansehen
der Beamtin bzw. des Beamten zur Folge hat, die sie bzw. ihn in der Amtsfithrung dauerhaft beeintrich-
tigt (stRspr, zB BVerwG NVwZ-RR 2012, 607 mwN). Dementsprechend kommt bei Fehlen jeglichen
Dienstbezuges und einem Strafrahmen von bis zu einem Jahr allenfalls eine Disziplinarmafnahme
im unteren Bereich in Betracht, so dass in solchen Fillen eine Unwiirdigkeit nicht angenommen werden
kann.

Der notwendige Bezug zu den dienstlichen Pflichten einer Beamtin oder eines Beamten beurteilt
sich nach der Beeintrichtigung der Achtung und des Vertrauens entweder in Bezug auf das Amt der
Beamtin oder des Beamten im konkret-funktionellen Sinne (Dienstposten), dh auf die Erflillung der
der Beamtin bzw. dem Beamten konkret obliegenden Dienstpflichten, oder auf das Ansehen des Berufs-
beamtentums als Sachwalter einer stabilen und gesetzestreuen Verwaltung. Der notwendige Dienstbe-
zug ist gegeben, wenn das Fehlverhalten nachteilige Schliisse auf die Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben zulisst oder eine Beschidigung von Autoritit und Ansehen der Beamtin bzw. des Beamten
zur Folge hat, die ihn in der Amtsfithrung (Amt im statusrechtlichen Sinne) dauerhaft beeintrichtigt
(stRspr, zB BVerwG NVwZ-RR 2012, 607 Rn. 9 mwN).

Davon ausgehend hat das BVerwG bspw. bei einer einmaligen auBerdienstlichen Trunkenheitsfahrt
aufgrund des geringen Strafrahmens des § 316 StGB das Vorliegen einer auBerdienstlichen Dienstpflicht-
verletzung gem. § 54 S. 3 verneint, sofern die Beamtin oder der Beamte nicht dienstlich mit dem
Fiihren eines Kraftfahrzeuges betraut ist (BVerwGE 112, 19 = NJW 2001, 1080, unter ausdriicklicher
Aufgabe der vorherigen Rspr.; vgl. auch BVerwG NVwZ 2002, 1519).

Fuir die disziplinarrechtliche Ahndung des aullerdienstlichen Besitzes kinderpornografischen
Materials hat das BVerwG aus dem seit 2003 geltenden Strafrahmen des § 184b Abs. 4 StGB von
bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe geschlossen, dass fiir die MaBlnahmebemessung auf einen Orientie-
rungsrahmen bis zur Zuriickstufung abzustellen ist, wenn das Dienstvergehen keinen Bezug zu den
dienstlichen Aufgaben des Beamten aufweist. In diesen Fillen darf die aus dem Orientierungsrahmen
fallende Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur ausgesprochen werden, wenn im Einzelfall beson-
ders gewichtige Erschwerungsgriinde vorliegen, die nicht durch Milderungsgriinde kompensiert wer-
den. Der Orientierungsrahmen kann in der Regel nicht deshalb tiberschritten werden, weil der Beamtin
oder dem Beamten Umstande zur Last fallen, die bereits den Unrechtsgehalt der Straftat kennzeichnen.
Hierzu gehort neben dem Tatzeitraum und der Anzahl der Dateien im Besitz der Beamtin bzw. des
Beamten vor allem deren Inhalt. Diese Umstinde konnen grundsitzlich nur herangezogen werden, um
Abstufungen innerhalb des Orientierungsrahmens zu begriinden. Gleiches gilt fiir die Hohe der gegen
die Beamtin bzw. den Beamten verhingten Strafe. Eine Bewahrungsstrafe fithrt nicht zwangsliufig dazu,
dass die Beamtin oder der Beamte aus dem Beamtenverhiltnis zu entfernen ist (stRspr, zB BVerwG
NVwZ-RR 2012, 607 mwN). Dies bedeutet, dass in diesen Fillen nicht notwendig eine Unwiirdigkeit
zu bejahen ist.

Bei Lehrerinnen und Lehrern wiegt der aulerdienstliche Besitz kinderpornografischen Materials
besonders schwer, weil hier stets ein enger dienstlicher Bezug gegeben ist. Ein derartiges Verhalten gibt
begriindeten Anlass zu Zweifeln an der Eignung fiir den Lehrerberuf. Eine Lehrerin bzw. ein Lehrer,
die bzw. der sich nach § 184b Abs. 4 StGB stratbar gemacht hat, bietet keine Gewihr, dass sie bzw. er
die ihr bzw. ihm dienstlich obliegenden Erziehungsaufgaben mit der erforderlichen Autoritit erfiillen
kann. Daraus hat das BVerwG den Schluss gezogen, dass der Orientierungsrahmen flir den auBBerdienstli-
chen Besitz kinderpornografischen Materials bei Lehrerinnen und Lehrern bis zur Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis reicht. Demnach kommt die Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis in Betracht,
wenn das strafbare Verhalten aufgrund der Tatumstinde, insbesondere der Anzahl und des Inhalts des
Materials, als besonders verwerflich einzustufen ist und der Beamtin bzw. dem Beamten keine entlasten-
den Umstinde von erheblichem Gewicht zugutekommen (stRspr, zB BVerwG NVwZ-RR 2012, 607
Rn. 11 mwN; NVwZ-RR 2020, 53 Rn. 31 und Ls. 1). Dementsprechend ist eine wegen des Besitzes
von Kinderpornographie rechtskriftig verurteilte Person unwiirdig zur Lehrerin oder zum Lehrer
ernannt zu werden.
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BBG § 14 Abschnitt 2. Beamtenverhiltnis

Je niher der Bezug des auBerdienstlichen Fehlverhaltens der Beamtin bzw. des Beamten zu dem ihr
oder ihm iibertragenen Aufgabenbereich ist, umso eher kann davon ausgegangen werden, dass das
Verhalten geeignet ist, das Vertrauen zu beeintrichtigen, das der Beruf erfordert (BVerwG NVwZ-RR
2018, 439 Rn. 22). Ein Dienstbezug ist dementsprechend bejaht worden bei einer (auBerdienstlichen)
Steuerhinterziehung durch Finanzbeamte (BVerwG NVwZ-RR 2018, 439 Rn. 23 und Ls. 2). Bei
Polizeibeamten bejaht das BVerwG stets einen Dienstbezug, da diese Straftaten zu verhiiten, aufzukliren
und zu verfolgen haben und in der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und Garantenstellung
genieBen, so dass das zur Ausiibung ihres Amtes erforderliche Vertrauen in besonderem Mal3e beein-
trichtigt wird, wenn Polizeibeamte selbst erhebliche Straftaten begehen (BVerwG NVwZ-RR 2016,
421 Rn. 35 f. und Ls. 1).

I1l. Fehlende deutsche Staatsangehorigkeit (Abs. 1 Nr. 3)

SchlieBlich ist nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 die Ernennung in denjenigen Fillen zuriick zu
nehmen, in denen die ernannte Person nicht die nach § 7 Abs. 2 erforderliche deutsche
Staatsangehorigkeit hatte. Dies betrifft allerdings nur die Ernennung in solche Beamtenver-
hiltnisse, in die ausschlielich Personen ernannt werden diirfen, die Deutsche iSd Art. 116
GG sind. Weiter ist erforderlich, dass das Bundesministerium des Innern eine Ausnahme
nach § 7 Abs. 3 (aufgrund eines dringenden dienstlichen Bediirfnisses) weder erteilt hatte
noch nachtriglich erteilt. Dieser Riicknahmegrund muss zwar grundsitzlich zum Zeitpunkt
der inneren Wirksamkeit der Ernennung noch vorgelegen haben. Da aber die Ausnahme
auch noch nachtriglich erteilt werden kann, ist die Riicknahme nicht auszusprechen, solange
iiber die nachtrigliche Erteilung einer Ausnahme noch nicht entschieden ist.

C. Weitere Riicknahmegriinde (Abs. 2)

Nach § 14 Abs. 2 S. 1 soll die Ernennung zuriickgenommen werden, wenn dem Dienst-
herrn zum Zeitpunkt der Ernennung nicht bekannt war, dass gegen die ernannte Person in
einem Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis oder auf Aberken-
nung des Ruhegehalts erkannt worden war. Abzustellen ist auch hier auf den Zeitpunkt der
duBeren Wirksamkeit der Ernennung, also den Zeitpunkt der Urkundenaushindigung.

Unerheblich ist, ob die DisziplinarmaBnahme auf der Grundlage des Bundesdisziplinarge-
setzes oder eines Landesdisziplinargesetzes verhingt worden ist. Ebenso ist es unerheblich,
zu welchem Dienstherrn iSd § 2, § 2 BeamtStG das frithere Beamtenverhiltnis bestand. Ist
ein Disziplinarverfahren mit dem Ziel der Entfernung aus dem Dienst lediglich eingeleitet
worden und ist die ernannte Person damals, um einer Entscheidung im Disziplinarverfahren
zuvor zukommen, auf eigenen Antrag hin entlassen worden, findet dieser Riicknahmegrund
allerdings keine Anwendung.

Ebenso wenig findet die Vorschrift des § 14 Abs. 1 S. 2 nach ihrem eindeutigen Wortlaut auf
entsprechende Disziplinarmallnahmen Anwendung, die in einem Soldaten- oder Richterverhiltnis nach
dem Deutschen Richtergesetz, einem Landesrichtergesetzes oder der Wehrdisziplinarordnung ausge-
sprochen worden sind. Denn nach diesen Gesetzen wird entweder eine Disziplinarmainahme auf Entfer-
nung aus dem Dienstverhiltnis oder dem Richterverhiltnis ausgesprochen, nicht aber eine solche aus
dem Beamtenverhiltnis. Die Vorschrift(en) tiber die Riicknahme (und die Nichtigkeit) ist (sind) keiner
erweiternden Auslegung zuginglich (— Rn. 1). Gegebenenfalls kommt aber der Riicknahmegrund
der arglistigen Tduschung (§ 14 Abs. 1 Nr. 1) in Betracht.

Nach § 14 Abs. 1 S. 2 gilt dies auch, wenn die Entscheidung gegen eine Beamtin oder
einen Beamten der Europiischen Gemeinschaften oder eines Staates nach § 7 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 ergangen ist. Erforderlich ist aber, dass die ernannte Person sich in einem Dienstverhilt-
nis nach dem EU-Beamtenstatut oder in einem ,,Beamtenverhiltnis® in einem anderen EU-
Mitgliedstaat usw. befand. Insoweit muss das Beschiftigungsverhiltnis inhaltlich dem deut-
schen Beamtenverhiltnis in weitgebendem Maf3e vergleichbar sein und sich von gewdhnli-
chen Arbeitsverhiltnissen unterscheiden. Auch diese Riicknahmegriinde miissen bereits zum
Zeitpunkt der Urkundenaushindigung vorgelegen haben.

Da es sich um eine ,,Soll*“~Vorschrift handelt, ist der Entscheidungsspielraum des Dienst-
herrn hinsichtlich der Frage der Ausiibung der Riicknahmebefugnis dahingehend einge-
schrinkt, dass in der Regel die Riicknahme der Ernennung auszusprechen ist. Nur in beson-
deren (atypischen) Ausnahmefillen kann der Dienstherr von der Riicknahme abschen.
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D. Verfahren bei Riicknahme (Abs. 3)

Zustindig flir den Erlass des Riicknahmebescheides ist gem. § 14 Abs. S. 1 die oberste
Dienstbehorde (§ 3 Abs. 1). Wer innerhalb dieser Behorde zur Riicknahme befugt ist,
bestimmt sich nach den jeweils geltenden Regelungen (§ 3 Abs. 4). Befugt ist insbesondere
die Behordenleiterin bzw. der Behordenleiter, deren bzw. dessen Vertreterin oder Vertreter
und die zur Riicknahme besonders ermichtigten Personen.

Nach § 14 Abs. 3 S. 1 gilt fiir die Riicknahme der Ernennung durch die oberste Dienstbe-
horde eine sechsmonatige Frist, die mit ihrer Kenntnis von der Ernennung und dem
Riicknahmegrund beginnt. Hierfiir muss die oberste Dienstbehérde alle objektiven und
subjektiven Tatumstinde, die Voraussetzung fiir den jeweiligen Riicknahmegrund sind, ken-
nen (so bei arglistiger Tduschung BVerwG BeckRS 1979, 31262070: nicht erforderlich ist,
dass die oberste Behorde das Verhalten des ernannten Beamten dartiber hinaus als ,,arglistig"
im Rechtssinne qualifiziert). Auch insoweit kommt es auf die Kenntnis der zur Riicknahme
befugten Person an, also der Leiterin oder des Leiters der obersten Dienstbehorde oder der
oder des sonstigen Beschiftigten, die oder der innerhalb der obersten Dienstbehorde die
Riicknahmeentscheidung zu treffen hat.

Wihrend § 13 Abs. 2 S. 2 aF noch eine Pflicht zur Anhorung des betroffenen Beamten
vor Erlass des Riicknahmeverwaltungsakts vorsah, gelten nunmehr die allgemeinen Grund-
sitze des § 28 VWVIG, der ebenfalls in § 28 Abs. 1 VwWVIG eine Anhorungspflicht enthilt,
aber auch Ausnahmen hiervon in § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwVIG vorsieht.

§ 13 Abs. 2 S. 2 ordnet die Zustellung des Riicknahmebescheides an. Diese richtet sich
gem. § 128 S. 2 nach dem VwWZG des Bundes, so dass insbesondere nach dessen § 5a VwZG
auch eine elektronische Zustellung zulissig ist, soweit die Voraussetzungen hierfiir vorliegen.
Der Riicknahmebescheid muss innerhalb der Sechs-Monats-Frist zugestellt worden sein,
sonst ist die Riicknahmefrist nicht gewahrt. Fiir die Fristberechnung sind nach § 31 VwV{G
die §§ 187-193 BGB entsprechend heranzuziehen.

E. Folgen der Riicknahme

Die Riicknahme der Ernennung wirkt nach § 14 Abs. 1 auf den Zeitpunkt des Eintritts der
juBeren Wirksamkeit (§ 10 Abs. 2 S. 1) zuriick. Die Ernennung ist als nicht vorgenommen
zu behandeln. Nichts anderes gilt, wenn die Riicknahme der Ernennung auf einen in § 14
Abs. 2 enthaltenen Riicknahmegrund gestiitzt wird. Auch in diesen Fillen wirkt sie ebenfalls
mit Wirkung fiir die Vergangenheit auf den Zeitpunkt der duBleren Wirksamkeit zurtick,
auch wenn der Gesetzgeber dies nicht ausdriicklich erwihnt hat. Zwischen den in § 14
Abs. 1 und Abs. 2 genannten Fallgruppen besteht kein wesentlicher Unterschied, der es
rechtfertigen kénnte, hier auf einen anderen Zeitpunkt abzustellen. Im Ubrigen macht auch
die Regelung iiber die Rechtsfolgen bei nicht wirksam begriindeten Beamtenverhiltnissen
in § 15 keinen Unterschied zwischen den Fallgruppen flir eine Riicknahme nach § 14 Abs. 1
und denjenigen nach § 14 Abs. 2.

Dass die Ernennung von Anfang an unwirksam ist, hat zur Folge, dass sich die Rechts-
stellung der ernannten Person durch die Aushindigung der Ernennungsurkunde nicht gein-
dert hat. Bei zuriickgenommener erstmaliger Ernennung ist also kein Beamtenverhiltnis
zustande gekommen. Bei einer zuriickgenommenen Umwandlung eines Beamtenverhaltnis-
ses in ein solches anderer Art, ist die Beamtin bzw. der Beamte im bisherigen Beamtenverhilt-
nis verblieben. Sind hingegen spitere Ernennungen betroffen (zumeist Beforderungen, aber
auch Dienstherrenwechsel), so bleibt das Beamtenverhiltnis an sich hiervon unberiihrt. Die
oder der Betroffene bleibt Beamtin bzw. Beamter, sie bzw. er behialt bzw. hat weiterhin ihr
bzw. sein vorheriges Statusamt inne und auch das dazugehorige Amt im abstrakt funktionellen
Sinne. Aufgrund des Anspruchs auf amtsangemessene Beschiftigung, ist der Beamtin bzw.
dem Beamten dann, wenn der vorherige Dienstposten (Amt im konkret funktionellen Sinne)
in der Zwischenzeit — wie zumeist — neu vergeben worden (oder gar weggefallen) ist, ein
neuer Aufgabenbereich zuzuweisen.

Die weiteren Folgen der Riicknahme der erstmaligen Ernennung sind in § 15 geregelt
(Verbot der Wahrnehmung von Dienstgeschiften bei erstmaliger Ernennung, — § 15 Rn. 2;
Ende der Wirksamkeit der Amtshandlungen, — § 15 Rn. 11; Einstellung der Beziigezahlung,
— § 15 Rn. 12).
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§ 15 Rechtsfolgen nichtiger oder zuriickgenommener Ernennungen

st die erstmalige Ernennung nichtig oder zuriickgenommen worden, hat die
oder der Dienstvorgesetzte jede weitere Wahrnehmung der Dienstgeschifte zu ver-
bieten. 2Bei Nichtigkeit ist das Verbot erst dann auszusprechen, wenn die sachlich
zustindige Behorde es abgelehnt hat, die Ernennung zu bestitigen, oder die Aus-
nahme nach § 7 Abs. 3 nicht nachtriglich zugelassen wird. *Die bis zu dem Verbot
oder bis zur Zustellung der Erklirung der Riicknahme vorgenommenen Amts-
handlungen sind in gleicher Weise giiltig, wie wenn eine Beamtin oder ein Beamter
sie ausgefiihrt hitte. “Die gezahlte Besoldung kann belassen werden.

Uberblick

Die Vorschrift befasst sich mit den Rechtsfolgen nichtiger oder zuriickgenommener erst-
maliger Ernennungen (— Rn. 1). Die oder der Dienstvorgesetzte hat bei Nichtigkeit oder
Riicknahme der erstmaligen Ernennung jede weitere Wahrnehmung der Dienstgeschifte zu
verbieten (— Run. 2). Dies gilt bei einer Riicknahme der Ernennung sofort (— Rn. 7). Kann
die Nichtigkeitsgrund nicht geheilt werden, ist das Amtsfiihrungsverbot sofort auszusprechen,
sofern kein Fall der Unbeachtlichkeit vorliegt (— Rn. 5). In den anderen Fillen der Nichtig-
keit ist das Amtsfiihrungsverbot allerdings erst dann auszusprechen, wenn die sachlich zustin-
dige Behorde es abgelehnt hat, die Ernennung zu bestitigen (— Rn. 6), oder die Ausnahme
nach § 7 Abs. 3 nicht nachtriglich zugelassen wird (— Rn. 6). Die bis zu dem Verbot oder
bis zur Zustellung der Erklirung der Riicknahme vorgenommenen Amtshandlungen bleiben
giiltig (— Rn. 8). Sowohl bei Nichtigkeit als auch bei Riicknahme kann die bis dahin
bezahlte Besoldung belassen werden (— Rn. 12).

Ubersicht

Rn. Rn.
A. Allgemeines ....................... 1 II. Amtsfithrungsverbot bei Riicknahme ... 7
B. Verbot der Wahrnehmung der C. Giiltigkeit von Amtshandlungen
Dienstgeschifte ...........c...cooooiin.. 2 (. 3) 8

I. Amtsfihrungsverbot bei Nichtigkeit  ..... 4 D. Besoldung (S. 4) ....................... 12

A. Allgemeines

Die Vorschrift behandelt — wenn auch nicht abschlieBend — die Rechtsfolgen der Nichtig-
keit (vgl. § 13) bzw. der Riicknahme (vgl. § 14) der erstmaligen Ernennung iSv § 10
Abs. 1 Nr. 1. Sie hat tiberwiegend klarstellende Bedeutung und gilt weitgehend auch bei
anderen Ernennungen.

Bei Nichtigkeit oder Riicknahme der erstmaligen Ernennung ist von vornherein kein wirksames
Beamtenverhiltnis begriindet worden. Riicknahme oder Nichtigkeit der erstmaligen Ernennung (zur
Beamtin oder zum Beamten auf Probe) lassen etwaige nachfolgende Ernennungen entfallen. Eine
Umdeutung in ein Arbeitsverhiltnis ist in der Regel nicht méglich (— Rn. 14.1).

Sind hingegen spitere Ernennungen betroffen (zumeist Beforderungen, aber auch Dienstherren-
wechsel), so bleibt das Beamtenverhaltnis an sich hiervon unberiihrt. Die oder der Betroffene bleibt
Beamtin bzw. Beamter, sie bzw. er behilt bzw. hat weiterhin ihr bzw. sein vorheriges Statusamt inne
und auch das dazugehérige Amt im abstrakt funktionellen Sinne. Aufgrund des Anspruchs auf amtsange-
messene Beschiftigung, ist der Beamtin bzw. dem Beamten dann, wenn der vorherige Dienstposten
(Amt im konkret funktionellen Sinne) in der Zwischenzeit — wie zumeist — neu vergeben worden
(oder gar weggefallen) ist, ein neuer Aufgabenbereich zuzuweisen. Zur verbindlichen Klirung dieser
Rechtslage gentigt bei einer Riicknahme der Ernennung regelmifBig der Verwaltungsakt der Riick-
nahme. Bei Nichtigkeitsgriinden (ohne nachtrigliche Heilung) kann ein feststellender Verwaltungsakt
in Betracht kommen.

Die Vorschrift entspricht § 13 Abs. 1 und § 14 aE Allerdings sah § 13 Abs. 1 aF ein Amtsfiihrungsver-
bot nicht nur bei der erstmaligen Ernennung (Begriindung des Beamtenverhiltnisses) vor.

Die Vorschrift hat keine Entsprechung im BeamtStG.
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B. Verbot der Wahrnehmung der Dienstgeschifte

Nach § 15 S. 1 hat die oder der Dienstvorgesetzte (— Rn. 3) bei nichtiger erstmaliger
Ernennung ebenso wie bei wirksamer zurtickgenommener erstmaliger Ernennung die wei-
tere Wahrnehmung der Dienstgeschifte zu verbieten. Die bzw. der Dienstvorgesetzte hat
kein Ermessen; sie bzw. er hat das Verbot bei Vorliegen der in § 15 S. 1 und S. 2 genannten
Voraussetzungen auszusprechen. Mit dem Verbot soll verhindert werden, dass Nicht-Beamte
Aufgaben iSv § 5 wahrnehmen, also hoheitsrechtlichen Aufgaben oder Aufgaben, die zur
Sicherung des Staates oder des offentlichen Lebens an sich nur Beamtinnen und Beamten
iibertragen werden sollen. Das Verbot ist an keine bestimmte Form gebunden, so dass es
auch miindlich ausgesprochen werden kann; es muss aber bekanntgegeben werden.

Daneben besteht die Moglichkeit, das Verbot der Fithrung der Dienstgeschifte nach § 66 unter den
dort genannten Voraussetzungen auszusprechen. Diese Moglichkeit ist zB zu wihlen, wenn der Verdacht
des Vorliegens eines Riicknahmegrundes besteht oder wenn die Wirksamkeit der Riicknahme trotz
nach § 15 Abs. 3 S. 2 erforderlicher Zustellung wegen eines eingelegten Rechtsmittels noch nicht
eintritt (zu Letzterem — Rn. 7).

Zustindig fiir den Erlass des Verbots der Wahrnehmung von Dienstgeschiften sowie ggf.
zur Feststellung der Nichtigkeit der Ernennung ist nach § 15 S. 1 die bzw. der Dienstvorge-
setzte des Ernannten. Dies ist entweder die oder der unmittelbare Dienstvorgesetzte nach
§ 3 Abs. 2, aber auch eine hohere Dienstvorgesetzte bzw. ein hoherer Dienstvorgesetzter
oder die oberste Dienstbehorde als hochster Dienstvorgesetzter (vgl. § 3 Abs. 1 und Abs. 2).
Die Dienstvorgesetzteneigenschaft bestimmt sich nach dem Aufbau der Verwaltung (vgl. § 3
Abs. 4).

1. Amtsfiihrungsverbot bei Nichtigkeit

Die erstmalige Ernennung ist nichtig, so dass kein Beamtenverhaltnis begriindet worden
ist (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 1), wenn ein Nichtigkeitsgrund nach § 13 Abs. 1 gegeben ist, der
nicht nach § 13 Abs. 2 als unbeachtlich bzw. geheilt anzusehen ist.

Das Amtsfithrungsverbot ist sofort auszusprechen, wenn der Nichtigkeitsgrund nicht
geheilt werden kann. Insofern ist bei einem Formversto3 nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 zunichst
zu priifen, ob dieser nicht nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 unbeachtlich ist (— § 13 Rn. 21); in
den anderen Fillen des FormverstoBes nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 ist die Ernennung unheilbar
nichtig und das Amtsfithrungsverbot ist sofort auszusprechen. Auch bei Vorliegen eines Nich-
tigkeitsgrundes nach § 13 Abs. 1 Nr. 3 lit. b — der Betroffene besitzt nicht die Fihigkeit
zur Wahrnehmung 6ffentlicher Amter — ist die Ernennung nicht heilbar und das Amtsfiih-
rungsverbot sofort auszusprechen.

Liegt ein Nichtigkeitsgrund nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 (unzustindige Behorde) vor, kann
nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 die sachlich zustindige Behorde die Ernennung bestitigen (— § 13
Rn. 27). Durfte zum Zeitpunkt der Ernennung nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 keine Ernennung
erfolgen, weil der Betroffene Drittstaatsangehoriger ist (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 lit. a), so kann
gem. § 13 Abs. 2 Nr. 3 eine Ausnahme nach § 7 Abs. 3 nachtriglich zugelassen werden
(— § 13 Rn. 29), dh das Bundesministerium des Innern kann nachtriglich eine Ausnahme
zulassen, weil flir die Berufung der Beamtin oder des Beamten ein dringendes dienstliches
Bediirtnis besteht. In beiden Fillen ist nach § 15 S. 2 das Amtsfihrungsverbot erst dann
auszusprechen, wenn die sachlich zustindige Behorde es abgelehnt hat, die nichtige Ernen-
nung zu bestitigen, oder die Ausnahme nach § 7 Abs. 3 nicht nachtriglich zugelassen wird.

1. Amtsfiihrungsverbot bei Riicknahme

Ein Amtsfihrungsverbot bei erstmaliger Ernennung ist dariiber hinaus nach § 15 S. 1
auszusprechen, wenn die erstmalige Ernennung zuriickgenommen worden ist, so dass kein
Beamtenverhiltnis begriindet worden ist. Dies setzt aber nach § 14 Abs. 3 voraus, dass die
oberste Dienstbehorde (vgl. § 3 Abs. 1) die Ernennung bereits zurtickgenommen hat und
der Riicknahmebescheid dem Ernannten bereits zugestellt worden ist (— § 14
Rn. 27 ff)). Die Riicknahme muss nicht bestandskriftig geworden sein. Wird allerdings
gegen die Riicknahme ein Rechtsmittel eingelegt, so steht die aufschiebende Wirkung von
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Rechtsmitteln (§ 80 Abs. 1 VwGO) dem Erlass des Verbots der Wahrnehmung von Dienstge-
schiften entgegen. Ebenso verhilt es sich, wenn flir die Riicknahme der Sofortvollzug ange-
ordnet worden ist (§ 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 VwGO) und ein Gericht die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsmittels nach § 80 Abs. 5 VwGO wieder hergestellt hat.

C. Giiltigkeit von Amtshandlungen (S. 3)

Nach § 15 S. 3 bleiben die bis zu dem Amtsflihrungsverbot oder bis zur Zustellung der
Erklirung der Riicknahme vorgenommenen Amtshandlungen giiltig. Danach konnen sich
Adressaten der Amtshandlungen wie auch der Dienstherr auf die Giiltigkeit der Amtshand-
lungen berufen, ohne dass ihnen die Rechtsfehlerhaftigkeit der Ernennung des Beamten
entgegengehalten werden kann.

Die Frage, wie sich die Nichtigkeit oder Riicknahme einer Beamtenernennung im AuBenverhiltnis
zwischen Behorde und Biirger auswirkt, gehort systematisch nicht zum Beamtenrecht, sondern zum
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. bei privatrechtlichem Handeln der Behérde zum biirgerlichen Recht.
Die Norm hat insoweit nur klarstellende Bedeutung (vgl. in diesem Sinne auch § 11 Abs. 1 Nr. 2
StGB, § 7 AO).

Bis zu welchem Zeitpunkt Amtshandlungen der rechtstehlerhaft ernannten Beamtin bzw.
des rechtsfehlerhaft ernannten Beamten giiltig sind, beurteilt sich danach, ob Nichtigkeits-
oder Riicknahmegriinde zur Unwirksamkeit der erstmaligen Ernennung geflihrt haben.
Handelt es sich um Nichtigkeitsgriinde fithrt erst das Amtsfiihrungsverbot nach § 15 S. 1 und
S. 2 mit seinem Erlass zur Ungiiltigkeit der Amtshandlungen. Ist die erstmalige Ernennung
zuriickgenommen worden, so sind Amtshandlungen bereits bis zur Zustellung der Riick-
nahme giiltig.

Die Klarstellung des § 15 S. 3 erstreckt sich aber auch auf Amtshandlungen, die nach
dem Ausspruch des Verbots oder der Zustellung der Riicknahmeerklirung wihrend der
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage, soweit nicht die sofortige
Vollziehung angeordnet worden ist (§ 80 VwGO), vorgenommen werden. Denn auch in
diesen Fillen wird die Beamtin bzw. der Beamte aufgrund des vermeintlichen Beamtenver-
hiltnisses fiir den Dienstherrn nach auflen titig, und der Dienstherr ist rechtlich gehindert,
die tatsichliche Bestellung zur Wahrnehmung offentlicher Aufgaben zu beenden. Ebenso
wenig konnen die Adressaten des Verwaltungshandelns — selbst wenn ihnen die internen
Vorginge bekannt wiren — vermeiden, dass die vermeintliche Beamtin oder der vermeintli-
che Beamte in dieser Zeit ihnen gegeniiber noch titig wird.

Zwar verhilt sich der Wortlaut der Vorschrift nicht ausdriicklich zu dem Zeitraum wihrend der
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage bei Verbot bzw. Zustellung der Riicknah-
meerklirung bis zu deren Bestands- oder Rechtskraft. Die Giiltigkeit von Amtshandlungen auch wih-
rend dieses Zeitraums entspricht aber dem Sinn des § 15 S. 1 und den zugrunde liegenden Grundsitzen
des Verwaltungsverfahrensrechts bzw. des biirgerlichen Rechts.

Aus § 15 S. 3 folgt im Umkehrschluss auBerdem die fehlende Giiltigkeit (Unwirksamkeit)
von Amtshandlungen, die nach dem Verbot der Amtsgeschifte oder der Zustellung der
Riicknahmeerklirung vorgenommen werden.

D. Besoldung (S. 4)

Grundsitzlich unterliegt iiberzahlte Besoldung oder Versorgung der Riickforderung
nach § 12 BBesG bzw. § 52 BeamtVG (BVerwGE 109, 365 = NVwZ 2000, 443). Hiervon
gehtauch § 15 S. 4 aus, und zwar nicht nur flir nichtige oder zuriickgenommene Beforderun-
gen, sondern auch fiir die Fille, in denen von vornherein kein Beamtenverhiltnis entstanden
ist. Die Vorschrift stellt klar, dass trotz Nichtigkeit oder Riicknahme der erstmaligen Ernen-
nung bei der danach zu treffenden Ermessensentscheidung (,,kann®) die gezahlte Besoldung
belassen werden kann. Aus der Vorschrift folgt auch, dass fiir die Zukunft keine weiteren
Beziige mehr zu zahlen sind.

Die beamtenrechtlichen Vorschriften iiber die Riickgewihr zu viel gezahlter Beziige gehen als
Spezialgesetze der allgemeinen Regelung des § 49a VwVIG (vgl. § 49a VwVIG) iiber die Erstattung
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