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I. Verstol8 gegen verfassungsrechtliche Grenzen

Die Forderungen der von Greenpeace unterstiitzten Kli-
ger sind ersichtlich rechtspolitische Forderungen, als solche
selbstredend legitim, die indes zwingend an den Gesetzgeber
zu adressieren sind. Mit den hier betriebenen Klimaklagen
wird demgegeniiber eine Indienstnahme der Zivilrechtspre-
chung mittels strategischer Prozessfithrung erstrebt und so-
mit versucht, einen extrakonstitutionellen Bypass zu legen.
Das aber ist der Punkt, wo das sympathische Anliegen der
Kldger im ,Wie“ auf Identititsmerkmale einer Staatsstruktur
stof3t, die mit der Wendung ,,Klimanot kennt kein Gebot®
nicht zur Disposition gestellt werden darf.

b) Uberschreitung der Grenzen im konkreten
Rechtsstreit: Schaffung eines Rahmenrechts der
Jtreibhausgashezogenen Freiheit”

Eine Uberschreitung dieser aus der gesetzesgebundenen
Funktion der Rechtsprechung gezogenen Grenzen kénnte
sich in Bezug auf die Schaffung eines von Klédgerseite an-
gesprochenen Rahmenrechtes ergeben, und zwar dem auf
»Erhalt treibhausgasbezogener Freiheitsausiibung“’’ Als
Ankniipfungspunkt fiir eine solche Anwendung wurde von
Klagerseite das ,,sonstige Recht“i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB gel-
tend gemacht und zwar in Verbindung mit der mittelbaren
Drittwirkung der Grundrechte (Klagebegriindung, S.70).
Das Bestehen eines Rechts auf treibhausgasbezogene Freiheit
wird dabei mafigeblich an die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts angekniipft, indem die ,eingriffsihn-
liche Vorwirkung® durch ein endliches CO,-Budget auch im
Rahmen des Privatrechts beachtet werden miisse.

An dieser Stelle wird deutlich, dass der Klimabeschluss des
Bundesverfassungsgerichts jedenfalls bei dieser Lesart eine
mafigebliche Bedeutung fiir den zivilrechtlichen Umgang
mit den geltend gemachten Klimaanspriichen gewinnen
wiirde. Denn die bestehenden Grenzen richterlicher Rechts-
fortbildung fiir ein Fachgericht sind jedenfalls dann nicht
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B. Verfassungsrechtliche Vorgaben

tiberschritten, wenn das Bundesverfassungsgericht selbst
eine aus dem Vorrang der Verfassung abgeleitete Anspruchs-
konstellation entwickelt. Damit wiirde der im BGB kodifi-
zierte Anspruch quasi mit Vorrang der Verfassung gleichsam
»iberschrieben®. Denn dann mag der Vorwurf der Uber-
schreitung der Kompetenz zur richterlichen Rechtsfortbil-
dung zwar das Bundesverfassungsgericht selbst treffen, aber
eben nicht die Fachgerichtsbarkeit, die an die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gebunden ist.

Die ndhere Befassung mit dem Klimabeschluss des Bundes-
verfassungsgerichts wird allerdings erweisen, dass das Bun-
desverfassungsgericht die Grenzen zuldssiger richterlicher
Rechtsfortbildung nicht iiberschreitet, sondern mit seinem
Klimabeschluss an der grundlegenden Verantwortung des
Gesetzgebers keinerlei Zweifel gelassen hat und nicht etwa
eine allgemeine Ermunterung geben wollte, mit einem rich-
terlichen Aktivismus in allen Gerichtszweigen — an den Ent-
scheidungen des Gesetzgebers vorbei — die gesamte Gesell-
schaft oder mafigebliche Wirtschaftsunternehmen zu einem
»richtigen klimapolitischen Verhalten zu verpflichten.

c¢) Vorbehalt des Gesetzes bei negatorischer Haftung
ohne Sorgfaltspflichtversto

Wenn die Zivilrechtsprechung beginnen wiirde, insbesonde-
re im Bereich der negatorischen Haftung bei Klimaschutz-
klagen auf einen nachweisbaren Sorgfaltspflichtverstofl zu
verzichten, so wiirde sie intensiv in die Handlungsfreiheit
(Art.2 Abs. 1) oder die Berufsfreiheit (Art.12 GG) respek-
tive in das Eigentumsgrundrecht (Art.14 GG) eingreifen.
Wie ausgefiihrt, ist bereits die Annahme einer Storereigen-
schaft verfassungsrechtlich angesichts der Konnexitat von
Handlungsfreiheit und Verantwortung im Rahmen einer
bestehenden staatlichen Rechtsordnung nicht zu begriinden
(fehlende Sozialadaquanz).”® Das gilt aber umso mehr, wenn
wie mit den vorliegenden Klagen nicht allein eine Haftung
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I. Verstol8 gegen verfassungsrechtliche Grenzen

fiir vergangenes Tun oder Unterlassen verlangt wird, sondern
dartiberhinausgehend fiir die Zukunft dem Unternehmen
bestimmte Verhaltensregeln auferlegt werden sollen. Genau
aus diesem Grund wird in der zivilrechtlichen Literatur ver-
langt, dem insofern als liickenhaft deklarierten offenen Tat-
bestand des § 1004 Abs. 1 BGB das Merkmal eines ,,Verstof3es
gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt“ hinzuzufiigen”,
um einen unzuldssigen Eingriff in die Grundrechte des Sto-
rers und damit auch eine Kollision mit dem Vorbehalt des
Gesetzes zu vermeiden.

.Zwei Besonderheiten ergeben sich dabeiim Vergleich zur de-
liktischen Haftung: Zum einen folgt aus der Funktion der nega-
torischen Haftung, kiinftige Beeintrdchtigungen zu vermeiden,
dass sich die Sorgfaltspflicht nicht auf ein in der Vergangenheit
liegendes Verhalten beziehen muss, sondern auf das Bestehen-
lassen ohne die Herbeifiihrung einer Beeintrachtigung in der
Zukunft. Im Hinblick auf den erheblichen Eingriff in die Hand-
lungsfreiheit des Storers wird dabei ein strengerer Mal3stab
anzulegen sein als im Bereich der Deliktshaftung.”8°

Der Grund fiir diese an sich richtige Forderung ist auch an
dieser Stelle der Grundsatz der Gewaltenteilung als Bauprin-
zip des Rechtsstaats. Es ist daran zu erinnern, dass der Vor-
behalt des Gesetzes eine mehrfache und in jedem einzelnen
Fall jeweils auch grundlegende Funktion erfiillt: Eingriffe in
Freiheitsrechte diirfen mit dem formellen Gesetz letztlich nur
von einer Gesetzgebungskorperschaft als Représentations-
organ des Volkes erlaubt werden, damit das Demokratie-
prinzip (Art.20 Abs.2 GG) gewahrt ist. Zugleich sichert der
Vorbehalt des Gesetzes aber auch, dass politische Herrschaft
bei wesentlichen Entscheidungen nur durch das Gesetz wirk-
sam werden darf (Art.20 Abs.3 GG). Schliefilich, und nicht
zuletzt neben den genannten beiden Staatsstrukturvorgaben,
schopft der Gesetzesvorbehalt seine verfassungsrechtliche
Direktionskraft aus einer grund- und freiheitsrechtlichen
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B. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Perspektive, wonach die hoheitliche Begrenzung der indi-
viduellen Freiheit Sache des Gesetzes und des Gesetzgebers
ist.8!

Die Ordnung des Privatrechts durch den Gesetzgeber und
ihre Konkretisierung durch die Rechtsprechung sind staatli-
ches Werk und insofern nicht frei von grundrechtlichen Bin-
dungen. Da jeder Erlass eines formellen Gesetzes Hoheitsakt
ist,%? stellt auch die Privatrechtsetzung Ausiibung offentlicher
Gewalt dar. Die Zivilrechtsordnung ist nicht als ein Stiick
Naturrecht vorgefunden, sondern grundrechtsrelevant vom
Gesetzgeber ausgestaltet, auch wenn die eigentliche Koordi-
nationswirkung im Alltag der Privatrechtsordnung letztlich
aus den Willenserklarungen der natiirlichen und juristischen
Personen folgt. Der grundrechtliche Schutz der Vertragsfrei-
heit und der Privatautonomie gilt damit auch fiir die nahere
normative Ausgestaltung der Privatrechtsordnung. Insofern
sind nicht nur Akte der Gesetzgebung, sondern auch die Ge-
setzesinterpretationen, gerade wenn sie darauf gerichtet sind,
die Willensfreiheit im konkreten Einzelfall einzuschranken
oder die Ergebnisse privater Willensfreiheit nachtriglich zu
korrigieren, an Art.2 Abs. 1 GG zu messen, und zwar in der
Funktion als klassisches Abwehrrecht.®

d) Wesentlichkeitsgrundsatz

Eng verwandt mit dem Gesetzesvorbehalt ist der Wesentlich-
keitsgrundsatz, der ebenfalls als Teil des Rechtsstaatsprin-
zips ausgestattet mit dem Vorrang der Verfassung (Art.20
Abs. 3 GG) von den Zivilgerichten zu beachten ist. In Bezug
auf diesen Grundsatz hat das Bundesverfassungsgericht den
Gesetzgeber dazu verpflichtet, in grundlegenden normativen
Bereichen, zu denen v.a. die Grundrechtsausiibung zahlt,
alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen.?* Dies
ist bspw. der Fall bei der Entscheidung tiber grundsitzliche
Fragen, welche aufgrund der Art und Intensitit Auswir-
kungen auf Lebensverhiltnisse einer Vielzahl von Biirgern
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haben.® Der parlamentarische Gesetzgeber muss jedenfalls
diejenigen Fragen entscheiden, die fiir Staat und Gesellschaft
von erheblicher Bedeutung sind.®¢ Dies gilt insbesondere
fiir komplexe Probleme, bei deren Losung eine Vielzahl von
widerstreitenden Rechten und Interessen zu beriicksichtigen
sind.%” Es ist dann die legislative Aufgabe als Reprisentati-
onsorgan des Volkes, die individuellen Interessen abzubilden
und in Ausgleich zu bringen.*®

Genau hier mochten klimapolitische Klagen rascher voran-
kommen als der als schwerfallig apostrophierte parlamen-
tarische ,,Betrieb“. Sie mochten vorbei an den als blockiert
empfundenen Parlamenten die Gerichte in eine aktivistische
Position bringen und so am politischen Prozess der Inter-
essenabwigung vorbei fiir die Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaft einschneidende und folgenreiche Weichen
stellen. Auch wer solche Ungeduld klimapolitisch teilt und
im Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts hier ganz
zu Recht ebenfalls diese Ungeduld zu spiiren vermeint, darf
dennoch nicht mit dem gut gemeinten Zweck das rechts-
staatlich grundierte demokratische Prinzip parlamenta-
risch verantwortlichen Erstentscheidens aufler Kraft setzen.
Die Wesentlichkeitstheorie schiitzt insofern eben nicht nur
die Grundrechte, sondern tiefer liegend die Prinzipien der
rechtsstaatlichen Gewaltenteilung und der vom Demokra-
tieprinzip geforderten Prarogative des Parlaments, die beide
gemeinsam zu den Grundfesten der Verfassungsidentitt
gehoren (Art.20 Abs.2, Abs.31i.V.m. Art.79 Abs.3 GG).

Wenn Zivilgerichte den hier thematisierten zivilrechtlich
operationalisierten Klimaklagen stattgeben wiirden, hitte
das weitreichende Konsequenzen fiir Recht und Gesellschaft.
In der Kaskade der Wirkungen wiére das beklagte Unter-
nehmen, das sich in einer rechtsstaatlich-demokratisch ver-
lasslichen Ordnung bewegt, der erste Adressat. Die globalen
Rentabilititsbedingungen des betroffenen Unternehmens
verdnderten sich, mit Auswirkungen auf die Freiheit, seine
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innere Produktions- und Organisationsstruktur zu wiahlen,
mit Folgewirkungen fiir das Produktangebot, internationa-
le Marktpositionen und nicht zuletzt fiir Arbeitsplitze in
Deutschland. Aus gutem Grund ist deshalb die Festlegung
europdischer Emissionsnormen oder die sektorale Auftei-
lung der klimapolitischen Reduktionsziele eine Sache poli-
tischer Aushandlungsprozesse auf Unionsebene, demnach
eine Sache fiir parlamentarische Gestaltungsprozesse — uni-
onsrechtlich oder im nationalen Raum. Ein klimapolitisch
motivierter gerichtlicher Aktivismus wiirde hier den demo-
kratischen Vorrang, der mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz
gewidhrleistet wird, verletzen.

Den Wesentlichkeitsgrundsatz wendet das Bundesverfas-
sungsgericht auf das Verhiltnis Staat — Biirger an und nicht
auf das Verhiltnis von Privaten untereinander.® Daraus
folgt aber nicht, dass dieser im vorliegenden Fall nicht be-
achtet werden miisste. Jedes Gericht als staatliche Instanz,
als Teil der offentlichen Gewalt, muss vielmehr priifen, ob
das moglicherweise einschlagige Recht den Sachverhalt be-
reits hinreichend erfasst oder eine Konstellation gegeben ist,
bei der der Gesetzgeber nach dem Vorbehalt des Gesetzes
eine (neue) Entscheidung treffen muss. Das Bundesverfas-
sungsgericht selbst hat auch schon eine hinreichend deut-
liche Grundlage im geschriebenen Recht gefordert und das
Abstellen auf eine Generalklausel in Verbindung mit einem
Regressanspruch als nicht ausreichend betrachtet.”® Im Rah-
men des Art.20a GG hat es zudem angemerkt, dass die Vor-
schrift sich mit den dort aufgefithrten Schutzgiitern zuerst
an den Gesetzgeber richte, da der Prozess der Gesetzgebung
darauf gerichtet sei, die widerstreitenden Interessen in Ein-
klang zu bringen.” Das Staatsziel des Schutzes der natiirli-
chen Lebensgrundlagen richte sich an den Gesetzgeber, weil
der Prozess der Gesetzgebung dazu bestimmt sei, die wider-
streitenden Interessen in Einklang zu bringen. Erst bei der
Anwendung des Gesetzes konnen Exekutive und Judikative
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im Rahmen bestehender Interpretationsspielraume ebenfalls
vom Staatsziel als Adressaten erfasst sein, aber nicht an Stelle
des Gesetzgebers.

Da gegenwirtig nahezu jede Grundrechtsausiibung mit dem
Ausstof3 von Treibhausgasen verbunden ist — das gilt mehr-
heitlich sogar fiir die Herstellung regenerativer Technologien
oder neuer nachhaltiger Produkte®” - ist die Verteilungsent-
scheidung auf Sektoren im Verhiltnis von Wirtschaft und
Konsumenten eine der wesentlichen Aufgaben der Trans-
formation, die dem Gesetzgeber vorbehalten ist. Wesent-
lich ist eben das, was fiir die Grundrechtsverwirklichung
bedeutsam ist. Das gilt bereits fiir die hier zivilrechtlich und
zivilprozessual zusammengefiithrten Entfaltungsanspriiche
der Klager wie der Beklagten. Wenn dieser Ausstof$ gericht-
lich untersagt wird, fithrt dies regelméflig dazu, dass die
Grundrechtsausiibung leerlauft bzw. erheblich eingeschrankt
wird. Ob fiir diese Grundrechtsbeschrankung ein general-
klauselartiger zivilrechtlicher Tatbestand ausreicht, erscheint
angesichts der Weite und des Umfangs einer gerichtlichen
Entscheidung fiir die Grundrechtsausiibung ausgeschlossen.
Schlie8lich fiihrte dies im Ergebnis dazu, dass der gericht-
liche Ausspruch die Geschéftspraxis eines Unternehmens
umfassend bestimmen und diese (ohne genaue Grenzen)
dem Klimaschutz unterwerfen kann. Der Ausgleich die-
ser widerstreitenden Interessen findet nach Mafigabe des
Zwecks in § 1004 BGB nur eine unzureichende Beriicksich-
tigung. Inwiefern die Gesellschaft dabei von CO,-Ausst63en
anderweitig ,,profitieren® kann und wie dies in Einklang mit
Freiheitsrechten anderer zu bringen ist, wird von der Norm
nicht angesprochen und ist in dieser auch nicht angelegt.

Im Rahmen des Klimaschutzes geht es primér um die Ein-
sparung von Treibhausgasen. Wenn man von der Pramisse
ausgeht, dass in globaler Perspektive nur noch eine bestimm-
te Menge davon ausgestofSen werden darf, um den Tempe-
raturanstieg der Welt zu beschrinken, so besteht nur noch
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ein begrenztes Gut an auszustoflenden Treibhausgasen, das
dann nach den Vorstellungen des Bundesgesetzgebers und
ihm folgend nach der Beschlussbegriindung des Bundesver-
fassungsgerichts national segmentiert wird. Dieses ,,knappe®
Gut muss dann innerhalb einer Rechtsordnung entsprechend
tiber lingere Zeitraume ,zugeteilt werden, konkret gesagt:
Es geht um Verteilungsentscheidungen iiber die Zumessung
von CO,-Mengen.”” Der Gesetzgeber hat mit dem Erlass des
Klimaschutzgesetzes den européischen Emissionshandels-
vorgaben folgend eine Einteilung in Sektoren vorgenommen
und die Minderungsverpflichtungen auf diese aufgeteilt.”

Eine konkrete Verteilung auf bestimmte Unternehmen hat
zur Schonung parlamentarischer Gestaltungsentscheidungen
in den Mitgliedstaaten gerade nicht stattgefunden, vielmehr
sollen zunichst einmal Vorgaben geschaffen werden. Gleich-
zeitig und damit korrespondierend hat der Gesetzgeber in
§4 Abs. 1 KSG klargestellt, dass durch das Gesetz keine sub-
jektiven Rechte begriindet werden sollen, auch das hat eine
zentrale Funktion fiir den Vorbehalt der konzeptionellen
parlamentarischen Entscheidung, die nicht durch gericht-
lich durchsetzbare individuelle Anspriiche aus dem Lot ge-
bracht werden soll. Hieraus lasst sich entnehmen, dass es um
eine gemeinsame Anstrengung der CO,-Reduktion geht, in
die Unternehmen ganz selbstverstdndlich mit eingebunden
werden sollen, zunichst im Emissionshandelssystem iiber
Verknappung von Mengen und Festlegung von bestimmten
Preisen oder auch indirekt durch europdische Emissionsnor-
men fiir Pkw, aber nicht durch gesetzlich nicht konkretisierte
allgemeine Pflichten des Unternehmens, auf ihre Ebene he-
runtergebrochene Einsparungsziele in ihrem globalen Han-
deln zu verwirklichen. Das KSG stellt eine Rahmenordnung
fiir nationale CO,-Minderungsziele dar. Dem Einzelnen,
auch den von den Auswirkungen des Klimawandels Betrof-
fenen, soll danach kein subjektiver Anspruch unmittelbar
gegen ein Unternehmen zustehen. Zudem weist es die Aufga-
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