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dagegen beim Preis Py die Menge Xwm absetzen und damit einen Gewinn in Hohe
der senkrecht schraffierten Fliache erwirtschaften.

In vielen Fillen sind allerdings die anfénglich sinkenden Durchschnittskosten ab
einer ,minimalen effizienten GroBe‘ zunichst konstant und steigen spéter wieder
an, sodass unter Wettbewerbsbedingungen ein Marktgleichgewicht existiert. Je gro-
Ber diese minimale effiziente Grof3e ist, desto stéarker ist die Produktion auf wenige
Firmen konzentriert und desto stirker sind die Tendenz zur Monopolisierung und
der Anreiz, Kartellabsprachen zu vereinbaren. Der in Abbildung 4.1 dargestellte
Extremfall, dass die effiziente Produktion von einer einzigen Firma erstellt wird,
kann sich dann ergeben, wenn die Fixkosten bei der Produktion eines Gutes sehr
hoch und die variablen Kosten (im Vergleich dazu) sehr niedrig sind. Dies gilt ins-
besondere bei leitungsgebundenen Produktionen (Netzen).

Beispiel

Bei der Wasser-, Internet- oder Stromversorgung in einer Gemeinde wére es wenig sinn-
voll, den einzelnen privaten Haushalten die Mdglichkeit zu geben, den Strom oder das
Wasser wahlweise iiber verschiedene Firmen beziehen zu kdnnen, die im Wettbewerb un-
tereinander solche Netze gleichzeitig unterhalten. Wegen der hohen Kosten zur Erstellung
solcher Netze und der vergleichsweise geringen Unterhaltskosten ist es effizient, wenn je-
weils nur ein Netz betrieben wird. Insofern sind hier (lokale) Gebietsmonopole sinnvoll,
die, soweit sie in privater Hand sind, entsprechender Regulierung bediirfen. Gleichwohl
konnen in gegenseitig abgegrenzten Gebieten verschiedene Gebietsmonopole existieren,
die damit in einer Art Wettbewerb zueinander stehen. Die Tatsache, dass bestimmte Giiter
iiber Gebietsmonopole vertrieben werden, impliziert zudem nicht, dass Monopole bei ihrer
Erstellung sinnvoll sein miissten. Vielmehr konnen z.B. verschiedene Firmen Strom erzeu-
gen, die miteinander im Wettbewerb stehen und ihr Produkt in das gleiche Netz einspeisen.

Im Rahmen der Theorie ,bestreitbarer Mérkte (Theory of Contestable Mar-
kets) wurde herausgearbeitet, dass selbst bei Firmen, die im Bereich sinkender
Durchschnittskosten operieren, ein Angebot iiber den Markt erfolgen kann. Dies
gilt aber nur dann, wenn es fiir einzelne Anbieter moglich ist, unter sehr geringen
Kosten in einen Markt hineinzugehen und unter Mitnahme des Gewinns wieder aus
ihm auszuscheiden. Die potenzielle Konkurrenz latenter Anbieter zwingt unter die-
sen Bedingungen die im Markt befindlichen Produzenten, ihr Produkt zu minimalen
Durchschnittskosten anzubieten.

Ein den ,economies of scale* verwandtes Konzept sind die ,economies of scope®.
Bei diesen Kostenersparnissen konnen die gesamten Produktionskosten durch eine
Zusammenfiihrung der Herstellung verschiedener Giiter in einer einzigen Unter-
nehmung vermindert werden. Es entstehen Synergie- oder Verbundeffekte. Solche
Kostenvorteile lassen sich vor allem dann realisieren, wenn eine bestimmte Dienst-
leistung, die zunehmende Skalenertrage der Produktion aufweist, fiir mehr als ein
Produkt verwendet werden kann. Der gleiche Lastwagen kann z.B. zur Lieferung
verschiedener Giiter an Zwischenhéndler eingesetzt werden. Entsprechend existiert
hier eine Tendenz zur FirmenvergroBerung und damit zur Monopolisierung.
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(2) Externalitiiten und offentliche Giiter

Externe Effekte bewirken, dass die Einheit von NutznieBer und Kostentriger ge-
stort wird. Dritte, die selbst weder einen Beitrag leisten noch an der Entscheidung
dariiber beteiligt sind, ob eine bestimmte Aktivitidt durchgefiihrt werden soll oder
nicht, erhalten einen Nutzen aus dieser Aktivitit (positiver externer Effekt) oder
bekommen Kosten aufgebiirdet (negativer externer Effekt). Ein 6ffentliches Gut
kann als Spezialfall eines externen Effektes aufgefasst werden: NutznieBung und
Finanzierung fallen vollstindig auseinander. Die fehlende Ubereinstimmung zwi-
schen demjenigen, der die Kosten der Bereitstellung eines Gutes trigt und demje-
nigen, der das Gut nutzt, bewirkt, dass die tatsdchlich angebotene Giitermenge im
Vergleich zu einem pareto-optimalen Zustand bei negativen externen Effekten zu
grof3 und bei positiven externen Effekten zu gering ist.

Allgemeiner kann beim Auftreten externer Effekte von der Moglichkeit der kol-
lektiven Schidigung bei Verfolgung des individuellen Eigennutzes gesprochen wer-
den. Die ,unsichtbare Hand" erfiillt ihre Aufgabe nicht wie im Idealmodell der voll-
stindigen Konkurrenz.

Beispiel

Die Moglichkeit, dass die Verfolgung des individuellen Eigennutzes zu einer Schédi-
gung der Gesamtgesellschaft fiihrt, lasst sich anhand des (im vorigen Kapitel bereits ange-
sprochenen) Trittbrettfahrerproblems modellartig darstellen.

Eine grofle Anzahl von Individuen stehe vor der Entscheidung, ein Kollektivgut zu er-
stellen. Jeder hat von diesem Kollektivgut einen Nutzen im Ausmal} von z.B. 10 Geldein-
heiten. Da es sich um ein 6ffentliches Gut handelt, kann jedoch niemand zur Bezahlung
eines Beitrags, z.B. von 5 Geldeinheiten, gezwungen werden. In der folgenden Tabelle 4.1
wird diese Entscheidungssituation fiir ein bestimmtes Wirtschaftssubjekt (oder fiir eine be-
stimmte Gruppe) betrachtet.

Tabelle 4.1: Illustration des Trittbrettfahrerproblems bei einem dffentlichen Gut

Alle anderen Wirtschaftssubjekte
. . Leisten keinen
Leisten Beitrag Beitrag
Verhalten des Leistet Beitrag 1(1_ 5 0_ -5
=54 =5 g
betrachteten
Individuums Leistet keinen 10-0 0-0 l
Beitrag =10 =0
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Das betrachtete Individuum kann wegen der grolen Anzahl der Beteiligten das Verhal-
ten der anderen als gegeben annehmen. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, hat es in jedem
Falle einen Vorteil, wenn es keinen Beitrag leistet. Zahlen alle anderen ihren Beitrag, so
profitiert das Individuum doppelt, denn es hat vom Kollektivgut einen Nutzen von 10 Geld-
einheiten, tragt aber keine Kosten, sodass sein Nettonutzen 10 Geldeinheiten betréigt (Pfeil
A). Leisten die anderen Wirtschaftssubjekte aber ebenfalls keinen Beitrag zur Erstel-
lung des Kollektivgutes, kann dieses nicht hergestellt werden. In diesem Fall lohnt es sich
wiederum, keinen Beitrag zu liefern (Pfeil B); dieser wiirde (annahmegemaf) nicht zuriick-
erstattet. Der Nettonutzen des reprisentativen Individuums betrdgt in diesem Fall Null.
Keinen Beitrag zu leisten, ist beim Trittbrettfahrerproblem die dominante Strategie. Sie
verspricht den Individuen oder der einzelnen Gruppe ein besseres Ergebnis, gleichgiiltig,
wie sich die anderen Individuen und Gruppen verhalten. Die geschilderte Situation ent-
spricht einem ,Gefangenen-Dilemma‘, wie es im zweiten Kapitel in Tabelle 2.2 dargestellt
ist. Im Gegensatz zu dort betrachten wir hier jedoch nicht nur zwei, sondern viele Spieler.

Negative externe Effekte sind eine wesentliche Ursache fiir die Entstehung von
Umweltschdden. Darauf wird in Kapitel 9 gesondert eingegangen.

Offentliche Giiter miissen nicht wie im Fall von Tabelle 4.1 zu einem Zusam-
menbruch des Preissystems fithren. Trittbrettfahrerverhalten ist unter folgenden Be-
dingungen weniger ausgepragt oder tritt nicht auf:

— Ein o6ffentliches Gut wird in Verbindung mit einem Gut angeboten, das nur Zah-
lende konsumieren kdnnen (Schaffung ,selektiver Anreize*).

— Bei direkter Interaktion zwischen Personen werden Trittbrettfahrer gedchtet oder
bestraft (soziale Sanktionen). In kleinen Gruppen wie einem Freundeskreis oder
in der Familie ist Driickebergerei verpont und tritt deshalb weniger auf.

— Die Nachfrager nach ffentlichen Giitern und Dienstleistungen werden fiir den
Konsum einen Preis entrichten, wenn dieser Preis gering ist und wenn ihnen
deutlich ist, dass die Situation sich hdufig wiederholt und dass andernfalls kein
Angebot zustande kommt.

Da Externalitdten eine weniger extreme Form 6ffentlicher Giiter darstellen, gilt
bei ihnen, dass Preise nicht vollstdndig funktionsunféhig sind. Sind die Eigentums-
rechte eindeutig zugeordnet und die Transaktionskosten vernachléssigbar gering,
konnen externe Effekte durch Verhandlungen internalisiert werden, sodass ein pa-
reto-optimaler Zustand erreicht wird (COASE-Theorem). Diese Situation ist vor al-
lem dann gegeben, wenn nur wenige Individuen von den externen Effekten betrof-
fen sind.

(3) Moralisches Risiko und negative Auslese

Grundsitzlich kann das Preissystem bei Risiko und Ungewissheit zu einer pa-
reto-optimalen Verwendung der Ressourcen fithren. Hierzu kdnnen bedingte Ver-
trage abgeschlossen werden, wonach Giter nur geliefert werden miissen, wenn ein
bestimmter Zustand eintritt (contingent commodities). Diese ,konditionalen Gtiter
konnen wie normale Giiter gehandelt werden. Es entsteht ein Preissystem, das
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Angebot und Nachfrage zur Ubereinstimmung bringt. Derartige konditionale Giiter
finden sich z.B. im Bereich des Versicherungswesens.

Tatsdchlich existieren allerdings nicht fiir alle Fille von Ungewissheit Versiche-
rungsmarkte. Es ist z.B. nicht moglich, sich gegen den Bankrott der eigenen Firma
oder gegen das Durchfallen bei einer Priifung zu versichern. Versicherungen wer-
den hiufig dann nicht angeboten, wenn das Risiko besonders hohe Summen betrifft.
Atomkraftwerke und Stauddmme, bei denen Milliardenschidden entstehen konnen,
konnen entweder nicht, nur zu einem Teil der moglichen Schadensumme oder zu
sehr hohen Versicherungspramien versichert werden.

Einer der wesentlichen Griinde, warum es nicht fiir alle Formen von Ungewiss-
heit Versicherungsmaérkte gibt, liegt im sogenannten ,moralischen Risiko* (moral
hazard). Ein moralisches Risiko entsteht fiir den Anbieter von Versicherungen
dadurch, dass (rationale) Individuen sich nach Abschluss einer Versicherung im
Allgemeinen anders verhalten als davor. Fiir den Anbieter einer Versicherung ist es
schwierig, zwischen echtem Risiko und nachldssigem Verhalten der Versiche-
rungsnehmerin zu unterscheiden. Weil die Versicherung das Risiko abdeckt, erlei-
den die Versicherten keinen Schaden, wenn sie sich nicht sorgféltig verhalten. Es
entsteht ein Anreiz, mit dem versicherten Gut sorgloser umzugehen, als wenn man
nicht versichert wire. Der fiir eine Versicherung entscheidende Charakter des
Schutzes gegen unkontrollierbare Einfliisse wird dadurch beeintrichtigt.

Beispiel

Der Ausbruch eines Brandes kann auf viele Kombinationen von externen Ursachen und
individuellem Verhalten zurtickgehen. Infolge von Nachlassigkeit oder gar Brandstiftung
kann ein Schaden entstehen, der nicht auf unkontrollierbare Einfliisse zuriickgeht, sondern
durch (moglicherweise sogar absichtliches) Verhalten der Versicherungsnehmerin verur-
sacht wird.

Zum Problem des moralischen Risikos gesellt sich hdufig jenes der negativen Auslese
(adverse selection). Bestehen Informationsunterschiede zwischen den an einem Versiche-
rungsgeschéft beteiligten Parteien, kann es zu einer fiir den Versicherungsanbieter ungiins-
tigen Zusammensetzung des Versichertenkreises kommen. Dies fiihrt dazu, dass es fiir
manche Risiken keine Versicherung gibt oder dass eine Zwangsversicherung fiir alle in
Frage kommenden Personen eingefiihrt wird.

Beispiel

Oft kennen die Versicherungsnehmer die moglichen Risiken besser als die Versiche-
rungsanbieter. Das ist z.B. bei Krankheits- und Lebensversicherungen hiufig der Fall, weil
die Versicherungsnehmer ihren Gesundheitszustand recht gut kennen und bestimmte Risi-
ken leicht verheimlichen kénnen. Wird die Versicherungspramie nach dem aktuarischen
Wert festgelegt, wird die Versicherung vor allem von Personen mit hohem Risiko gekautft.
Personen mit geringerem Risiko erwerben hingegen die Versicherung unterproportional
haufig. Die Versicherung wird ein schlechtes Geschift machen, weil das durchschnittliche
Risiko wegen der nicht-reprasentativen Verteilung der Versicherungsnehmer gestiegen ist.
Die Versicherungsgesellschaft wird deshalb eine Beitragserh6hung vornehmen, was aber
noch mehr Leute mit geringem Risiko veranlasst, auf die Versicherung zu verzichten. Als
Ergebnis folgt, dass viele Risiken ungedeckt bleiben, weil unbekannt ist, wie klein diese



Gesellschaftliche Entscheidungsverfahren I: Preismechanismus 81

Risiken eigentlich sind. Eine groBe Anzahl von Personen kann sich also auf dem Markt
nicht versichern, obwohl sie es gerne tun wiirde. Das Problem der negativen Auslese fiihrt
zu einer suboptimalen Allokation der Ressourcen.

(4) Mangelnde Anpassungsgeschwindigkeit

Ein Nachteil des Preissystems besteht darin, dass bei Anderungen in den Prife-
renzen oder in den Produktionsmdglichkeiten geraume Zeit verstreichen kann, bis
die durch die Preisdnderungen vermittelten Anreize zu Anpassungen in den produ-
zierten Glitermengen fithren und eine effiziente Allokation der Ressourcen erreicht
ist. Bei Ausbruch eines Krieges muss z.B. die militdrische Aufriistung mdglichst
rasch vor sich gehen, was im Allgemeinen durch direkte staatliche Intervention bes-
ser erreicht werden kann.

(5) Moralische Bedenken

In allen Gesellschaften sind bestimmte, durchaus von Land zu Land und von
Epoche zu Epoche verschiedene Bereiche vom Preissystem ausgeschlossen. Dafiir
gibt es unterschiedliche Griinde:

» Bestimmte ,Giiter* sollen nicht am Markt gehandelt werden, weil eine Preis-
festsetzung ihren moralischen Wert mindern wiirde. Beispiele sind etwa der
Verkauf von und der Handel mit Blut oder Teilen des menschlichen K&rpers
(Organhandel).

» Bestimmte marktliche Transaktionen sind verboten, weil die Menschenwiirde
geschiitzt werden soll. Ein Beispiel dafiir ist der Handel mit Menschen.

» Manche marktlichen Transaktionen verletzen die Grundwerte der Demokratie
und sind aus diesem Grunde verboten und verpont. Beispiele dafiir sind der
Kauf von Parlamentssitzen oder die Bestechung von Beamten, wie Professoren
oder Richtern.

> Zur Sicherung der Kompetenz von Amtsinhabern kann ein Kauf von Amtern
verboten werden. In modernen Gesellschaften ist es deshalb nicht zuléssig, Be-
amtenposten oder Offizierspatente kduflich zu erwerben.

Obwohl in jeder Gesellschaft bestimmte Mérkte aus moralischen Griinden abge-
lehnt werden, muss darauf hingewiesen werden, dass in der Geschichte der Mensch-
heit praktisch jede Aktivitdt schon mit Hilfe des Preismechanismus geregelt wurde.
Noch in der Neuzeit konnten in England und Frankreich Parlamentssitze und Offi-
zierspatente kduflich erworben werden. Sogar der Posten eines Steuereinnehmers
konnte gekauft werden, was mit dem Anrecht verbunden war, von der Bevolkerung
Steuern einzutreiben. Der Verkauf von Kriegsgefangenen gegen ein Losegeld war
in der gesamten Geschichte der Menschheit iiblich. Dieser Markt hat zudem zum
Teil fiir die Betroffenen giinstige Auswirkungen gezeigt, weil die Besiegten nicht
getdtet, sondern geschont und gegen Geld mdglichst schnell ausgetauscht wurden.
Heute gilt ein solcher Markt jedoch als unmenschlich.

Ein weiterer Grund, warum das Preissystem abgelehnt wird, liegt in der dadurch
moglicherweise verursachten Verdriangung oder gar Zerstorung der intrinsischen
Motivation. In Laborexperimenten wurde festgestellt, dass bei Versuchspersonen,
die zuvor eine Tétigkeit aus reinem Vergniigen oder aus Interesse an der Sache
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selbst unternommen haben, diese ,intrinsische Motivation® zuriickgeht oder ganz
verschwindet, wenn sie dafiir bezahlt werden. Die Verdrdngung der intrinsischen
durch extrinsische Motivation (Bezahlung) ist umso stérker ausgeprigt, je stirker
das Preissystem in der Perzeption der Betroffenen die intrinsische Leistungsbereit-
schaft mindert und deren Selbstbestimmung einschriankt. Ob sich die Anwendung
des Preissystems in einem solchen Fall lohnt, hdngt davon ab, ob die positive An-
reizwirkung der Preise durch die negative Wirkung der verminderten intrinsischen
Motivation iiberkompensiert wird. Hier ist wieder eine vergleichende Betrachtung
notwendig, da andere Entscheidungssysteme, insbesondere direkte staatliche Vor-
schriften, die intrinsische Leistungsbereitschaft ebenfalls vermindern kénnen.

(6) Einkommensverteilung

Das Preissystem garantiert keine gerechte Einkommensverteilung; Pareto- Effi-
zienz ist mit einer extrem ungleichen Einkommens- und Vermdgensverteilung ver-
einbar. Gerechtigkeitsaspekte spielen aber in der praktischen wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzung eine wesentliche Rolle. Sie dominieren die allokativen As-
pekte eines Problems héufig. AuBerdem werden vorwiegend allokative Fragen
nicht selten zu Verteilungsproblemen umgedeutet.

Beispiel

Telefon- und Bahntarife werden in der politischen Diskussion hidufig nur unter Aspek-
ten der Einkommensverteilung betrachtet; die allokativen Wirkungen unterschiedlicher Ta-
rife werden demgegeniiber kaum diskutiert. Das gleiche ist bei Diskussionen um Miet-
preise zu beobachten.

Das Preissystem wird von der Bevolkerung unter manchen Umstidnden als nicht
besonders fair angesehen. Empirische Untersuchungen in Amerika und Europa ha-
ben fiir eine konkrete Situation (Knappheit von Wasser an einem Ausflugsort) z.B.
ergeben, dass 22 Prozent der Befragten eine Preiserhohung zur Beseitigung der
Ubernachfrage fiir fair, aber 78 Prozent diese fiir unfair hielten. Die Allokation iiber
Preise wird als noch unfairer angesehen, wenn eine Zwangssituation besteht, wenn
z. B. einzelne Personen das Wasser aus gesundheitlichen Griinden nachfragen. Bei
einem Vergleich unterschiedlicher Verfahren zur Losung der Ubernachfragesitua-
tion hat sich folgendes ergeben: Am fairsten wird eine Zuordnung nach einem tra-
ditionell akzeptierten Verhalten (,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst*) eingeschétzt.
Von fast der Hilfte der Befragten wird eine administrative Zuweisung (durch die
Gemeinde) als fair akzeptiert. Erst an dritter Stelle folgt die Allokation {iber Preise
und an letzter Stelle ein Zufallsverfahren. Trotzdem haben die Befragten erkannt,
dass das Preissystem als Verfahrensweise zur Rationierung der Nachfrage zwar
nicht unbedingt ,fair* ist, dass es aber besonders gut geeignet ist, eine Angebotser-
héhung zu bewirken.

Die (mogliche) Ungerechtigkeit der marktméfBigen Einkommensverteilung muss
auf der Ebene des Grundkonsenses zwar beachtet, sollte aber nicht iiberbewertet
werden. Im Zustand der Ungewissheit kann es durchaus von Vorteil sein, vor allem
solche Entscheidungsverfahren zu beriicksichtigen, die — wie der Preismechanis-
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mus — ein moglichst groBes Gesamtprodukt erstellen. Gleichzeitig sollten aber Um-
verteilungsmaBBnahmen vorgesehen werden (siehe Kapitel 10).

(7) Stabilisierung

Das Preissystem garantiert weder Vollbeschiftigung noch stabile Preise. Des-
halb werden staatliche Interventionen als notwendig erachtet. Der Staat soll durch
eine geeignete Fiskal- und Geldpolitik fiir eine Stabilisierung von Beschéftigung
und Preisniveau sorgen.

Diese auf JOHN MAYNARD KEYNES zuriickgehende Auffassung wurde von den
Monetaristen und den Vertretern der Neuen Klassischen MakroSkonomik heftig
bestritten. Ihrer Ansicht nach ist die private, durch das Preissystem geregelte Wirt-
schaft inhdrent stabil, und sichert langfristig Vollbeschiftigung und — bei entspre-
chendem (regelgebundenem) Verhalten der Zentralbank — Preisstabilitéit. Arbeits-
losigkeit und Inflation werden zudem durch kollektive Entscheidungstrager verur-
sacht, insbesondere durch Regierung und Notenbank, soweit sie politischen Pressi-
onen ausgesetzt sind. Ganz allgemein fiihren nach dieser Ansicht die dauernd stei-
genden Staatseingriffe mannigfacher Art dazu, dass die Funktionsweise des Preis-
systems behindert wird und deshalb Instabilititen auftreten.

Selbst wenn man diese Auffassung akzeptiert, bleibt die Frage offen, wie lange
das Preissystem bendtigt wird, um zu einem Gleichgewichtszustand mit Vollbe-
schiftigung und Preisstabilitit zu gelangen. Die Anpassung kann so lange dauern,
bis sie politisch nicht mehr tragbar ist. Aus den im ersten Teil dieses Buches ange-
fiihrten Wahl- und Popularitdtsuntersuchungen geht hervor, dass die Wéhler bei ei-
ner Verschlechterung der Wirtschaftslage vermehrt die Opposition zu unterstiitzen
beginnen. Selbst wenn eine Marktwirtschaft langfristig Vollbeschéftigung und
Preisstabilitit garantieren wiirde, kdnnte wegen der in der Ubergangszeit auftreten-
den Kosten der Arbeitslosigkeit und Inflation eine Ergidnzung durch andere Ent-
scheidungsverfahren notwendig sein. Bei Entscheidungen auf der Ebene des
Grundkonsenses miissen solche vorhersehbaren kurzfristigen Reaktionen der
Stimmbiirger im laufenden politischen Prozess beriicksichtigt werden.

B. Wettbewerbspolitik und Regulierung

MaBnahmen, die den Wettbewerb fordern, konnen einige der angefiihrten
Schwichen des Preismechanismus mildern und seine Vorteile besser zur Geltung
bringen. Solche wirtschaftspolitischen Eingriffe sind nur sinnvoll, wenn die Méngel
darauf zuriickgehen, dass das Preissystem sich nicht voll entfalten kann. Die Méan-
gel konnen hingegen noch verstirkt werden, wenn sie ein Charakteristikum des
(reinen) Preissystems sind. So kann z.B. nicht erwartet werden, dass eine verbes-
serte Funktionsweise des Preissystems die angefiihrten moralischen Bedenken oder
die Probleme der Einkommensverteilung beseitigt; moglicherweise werden sie
noch schwerwiegender.
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Die Intensivierung des Wettbewerbs dient vor allem dazu, monopolistische Po-
sitionen — im weitesten Sinne — aufzuldsen und damit den Konsumentinnen und
Konsumenten eine effektive Auswahl zwischen verschiedenen Anbietern zu er-
moglichen. Dies zwingt wiederum die Produzenten zu einer effizienten Herstellung.
Die im folgenden diskutierte Wettbewerbspolitik versucht, mit Hilfe unterschied-
licher MaBBnahmen den Wettbewerb zu stirken. Die im Anschluss daran behandelte
Regulierung nimmt die monopolistische Situation als gegeben an und versucht,
durch Vorschriften zu erreichen, dass die Wiinsche der Konsumentinnen und Kon-
sumenten stirker beachtet werden und die Produktion effizienter durchgefiihrt wird.

Die Deregulierung geht umgekehrt vor: Die administrativen Vorschriften wer-
den beseitigt, um damit staatlich geschiitzte Monopolstellungen aufzulésen und auf
diese Weise den Wettbewerb zu fordern. Bei der Privatisierung wird zum gleichen
Zweck iiberdies staatliches in privates Eigentum an Unternehmen {iberfiihrt.

1. Argumente fiir und gegen Wettbewerbspolitik

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wird die Notwendigkeit einer
Wettbewerbspolitik mit folgenden Argumenten begriindet:

» Allokationseffizienz kann nur erreicht werden, wenn die Bedingungen des Wett-
bewerbs so weit wie moglich realisiert sind. Nur dann vermittelt das Preissystem
den Unternehmen Anreize zu einem Angebot von Giitern und Dienstleistungen,
das den Priferenzen der Individuen entspricht.

» Die technische Effizienz (oder, wie sie haufig genannt wird, die X-Effizienz der
Produktion) ist unter Konkurrenzbedingungen hoher als auf monopolistischen
Mirkten, d.h. die Giiter werden kostengiinstiger hergestellt.

» Der Zwang zur Entwicklung und Einfithrung technischer Neuerungen ist bei
Wettbewerb hoher als bei monopolistischer Marktform.

Gegen eine Wettbewerbspolitik werden vor allem drei Argumente angefiihrt:

» Bestehen in der Realitdt zunehmende Skalenertrage, konnen grofle Firmen zu
niedrigeren Durchschnittskosten produzieren als kleine Firmen; daher sollte da-
rauf verzichtet werden, kleine Firmen kiinstlich am Leben zu erhalten und effi-
zient arbeitende grofe Firmen zu bekdmpfen.

» Die GrofBe einer Unternehmung ist ein iiberzeugender Beweis fiir deren Effizi-
enz. Selbst Monopole sind nicht abzulehnen, denn sie haben gezeigt, dass sie
den anderen Konkurrenten iiberlegen sind. Voraussetzung ist allerdings, dass
diese Position nicht mit Hilfe des Staates errungen wurde.

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, kann gemal der Theorie bestreitbarer
Miirkte (Contestable Markets) schon die Drohung von Firmen, in einen Markt ein-
zutreten und ihn unter Mitnahme des erzielten Gewinns wieder zu verlassen, bewir-
ken, dass (selbst natiirliche) Monopole effizient produzieren. Dieser Mechanismus
bedingt sowohl die Abwesenheit von Eintrittsbarrieren als auch von versunkenen
Kosten (sunk cost), z.B. in Form von Anforderungen zur Erzielung einer guten Re-
putation. Die rasche Austrittsmoglichkeit ist wichtig, weil die neueintretenden Fir-
men den Markt sofort verlassen miissen, wenn ein Monopol die Preise vor-



