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Begriff der oftenen Handelsgesellschaft; Anwendbarkeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs 9-12 § 105

e) Entwicklungslinien. Die OHG kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken
(— Vor § 105 Rn. 112f.).%! Thre Urspriinge reichen bis ins spitmittelalterliche Italien.
Dort hatte sich im Handelsverkehr des ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts
eine neue Rechtsform herausgebildet, die man gewdhnlich compagnia nannte (— Vor
§ 105 Rn. 114 t.). Hierzulande fasste eine Frithform der OHG im Laufe des 15. Jahrhun-
derts in Siiddeutschland Fuf}, wihrend sich im Hanseraum eigene Organisationsformen
etablierten (— Vor § 105 Rn. 121ff.,, — Vor § 105 Rn. 129f.). Aus dieser Zeit stammt
auch der beriihmte Gesellschaftsvertrag der Augsburger Fugger von 1494,%2 der als
iltester tiberlieferter OHG-Vertrag gilt und als solcher in manchen Lehrbiichern bis heute
erwihnt wird.?

In Frankreich ist der Zusammenschluss personlich und unbeschrinkt haftender Perso-
nenhandelsgesellschafter spiter als société en nom collectif im Code de commerce von
1807 gesetzlich vertypt worden (— Vor § 105 Rn. 131 f.). Dessen Regelungen, die in den
linksrheinischen Gebieten und in Baden fortgalten, wurden hierzulande in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts in mehreren Kodifikationsentwiirfen weiter angereichert, bevor das
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch von 1861 (ADHGB) der OHG im GroBen und
Ganzen ihre heutige Gestalt gab (— Vor § 105 Rn. 133 ft.). Das HGB von 1897 sorgte
schlieBlich fiir eine Verzahnung der OHG-R egelungen mit denen der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts.

f) Rechtsvergleichung. Wie sich aus der Historie ergibt, war das Recht der Personen-
handelsgesellschaften im In- und Ausland von Anfang an in einen internationalen Entwick-
lungs- und Austauschprozess eingebettet. Daher sind seine R egelungsstrukturen linderiiber-
greifend vergleichsweise homogen.?* Der Gedanke, ein ,,droit commun de ’Europe*
zu schaffen, den man bei den Beratungen des Code de commerce hegte,? hat sich aufgrund
der internationalen Prigekraft dieser Kodifikation fiir die OHG jedenfalls in Ansitzen ver-
wirklicht.?® Dies schlieBt nationale Variationen nicht aus, die sich im Kleinen etwa bei
den Modalititen der Gesellschafterhaftung®” und im GroBen bei der Frage zeigen, ob die
Personenhandelsgesellschaft nur fur gewerbliche, auch fiir unternehmerische oder sogar fiir
nichtunternehmerische Zwecke zur Verfligung steht. Einen raschen Zugriff auf Einzelheiten
ermoglicht nunmehr ein Handbuch zum vergleichenden Personengesellschaftsrecht mit elf
Linderberichten.?

2. Rechtsnatur der OHG. a) Gesellschaft. Die OHG — und mit ihr die KG — ist
eine Gesellschaft, kein bloBes Haftungsverhiltnis.>® Sie ist nach hM eine Gesellschaft iSd
§ 705 BGB, und zwar ein Spezialfall der Gesellschaft biirgerlichen Rechts.?® So versteht

21 Eingehend Fleischer, Personengesellschaften im Rechtsvergleich/Fleischer, 2021, § 1 Rn. 112 ff., Wie-
land HandelsR I S. 521 ff.; knapper GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 1;]J. v. Gierke, Han-
delsrecht und Schiffahrtsrecht, 6. Aufl. 1949, S. 161; Staub/Schifer Rn. 7; Wiedemann GesR II S. 68.

22 Erstmals abgedruckt bei Jansen, Jacob Fugger der Reiche, Bd. I, 1910, S. 263-268; Wiederabdruck und
umfassende Einordnung bei Fleischer/Mock, GroBe Gesellschaftsvertrige aus Geschichte und Gegen-
wart/Fleischer, 2021, § 3.

23 Vgl. J. v. Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 6. Aufl. 1949, S. 161; Kiibler/Assmann GesR S. 5;
Wiedemann GesR 1II S. 682; Windbichler/Bachmann GesR § 14 Rn. 28.

2% Vgl. Fleischer, Personengesellschaften im Rechtsvergleich/Fleischer, 2021, § 1 Rn. 172.

Motifs du Code de Commerce. 1807, présenté par MM Corvetto, Béguen et Maret, Conseilleurs d’Etat,

Séance du 8 septembre.

26 Vgl. Fleischer/Cools ZGR 2019, 463 (481).

27 Niher Fleischer FS K. Schmidt, Bd. I, 2019, 325 fF.

28 Vgl. Fleischer, Personengesellschaften im Rechtsvergleich/Fleischer, 2021, mit Linderberichten zu
Osterreich (Heinrich/Pendl), der Schweiz (Mann/Sonnenberg), Frankreich (Chatard/Trinks), Italien
(Agstner), Spanien (Trinks), Belgien (Cools), den Niederlanden (Cools), Schweden (Thoma), Russland
(Dubovitskaya), England (Harzmeier) und den Vereinigten Staaten (Bong/Jaeger).

29 Vgl. GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 6; Staub/Schifer Rn. 16; Hueck OHG S. 5; Schle-
gelberger/K. Schmidt Rn. 3; aA noch Laband ZHR 30 (1885), 508 ft.; dhnlich RGZ 19, 197.

30 Vgl. BeckOGK/Sanders Rn. 39; Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 15; Fleischer NZG 2021, 949
(950); Hueck OHG S. 26; Oetker/Lieder Rn. 11.
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§ 105 13-16 Zweites Buch. Erster Abschnitt. Offene Handelsgesellschaft

sich auch die Verweisung des § 105 Abs. 3, wonach die Vorschriften {iber die Gesellschaft
buirgerlichen Rechts zur Anwendung kommen, soweit nicht in den §§ 105 ff. ein anderes
vorgeschrieben ist (— Rn. 119f.).>! Man hat die OHG daher schon friih als ,,Abart der
biirgerlichen Gesellschaft*>> bezeichnet. Dies mag als griffige Faustformel weiterhin
durchgehen, trifft wegen der Typenvielfalt der Gesellschaft biirgerlichen Rechts aber streng
genommen nur auf die BGB-AuBengesellschaft zu.>* Anders als die OHG (— Rn. 13,
— Ran. 15) kann die Gesellschaft biirgerlichen Rechts namlich auch bloBe Innengesellschaft
und Gelegenheitsgesellschaft sein.

b) AuBengesellschaft. OHG und KG sind — wie alle Handelsgesellschaften®* — not-
wendig AuBengesellschaften.®® Sie nehmen als solche ,,unter gemeinschaftlicher Firma“
(§ 105 Abs. 1) am Rechtsverkehr teil und konnen ,,unter ihrer Firma®“ (§ 124 Abs. 1 aF)
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Eine OHG als reine Innengesellschaft
wiirde — in den Worten des RG — ,,ein Widerspruch in sich“3® sein.®’

Auch als AuBengesellschaft bedarf die OHG freilich stets einer gesellschaftsvertraglichen
Grundlage (— Rn. 38). Die vereinzelt vertretene Gegenauffassung, es gebe eine ,,bloBe
AuBengesellschaft*,>® ist nicht haltbar.>® Eine OHG kann sich nicht in reinen AuBen-
verhiltnissen erschopfen;*” vielmehr ist sie ,,stets zugleich Innen- und AuBengesellschaft.*!
Treten Personen ohne Gesellschaftsvertrag nach auBlen wie eine OHG auf, miissen sie sich
allerdings zum Schutz gutgliubiger Dritter so behandeln lassen, als ob eine OHG bestiinde
(— Rn. 624£).%42

c) Dauergesellschaft. Die OHG — und mit ihr die KG — ist eine Dauergesellschaft.*?
Dies ergibt sich daraus, dass sie ein Gewerbe betreiben muss und der Gewerbebegriff eine
planmiBige, auf Dauer ausgerichtete Titigkeit verlangt. Fiir Gelegenheitsgesellschaften steht
die OHG daher nicht zur Verfligung.**

Demgegeniiber hatte das ADHGB in Art. 266—270 ADHGB noch die sog. Gelegen-
heitsgesellschaft des gemeinen Rechts aufgenommen und als ,,Vereinigung zu einzelnen
Handelsgeschiften fiir gemeinschaftliche Rechnung® bezeichnet.*> Der HGB-Gesetzgeber
von 1897 hat diese Vorschriften jedoch gestrichen und dies damit begriindet, dass die
Bestimmungen tiber die BGB-Gesellschaft ,auch fiir Vereinigungen zu vortibergehenden
kaufminnischen Zwecken ausreichend“*® seien (— Vor § 105 Rn. 29).%

31 Dazu Fleischer DStR 2020, 2137 ff.

32 Diiringer/Hachenburg/Flechtheim, 3. Aufl. 1932, Rn. 13.

33 Vgl. BeckOGK/Sanders Rn. 39; Fleischer NZG 2021, 949 (950); Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 3.

3% Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); Hopt/Roth Einl. § 105 Rn. 11.

3 Vgl. BGHZ 10, 44 (48) = NJW 1953, 1548; BeckOGK/Sanders Rn. 39; Ebenroth/Boujong/ Werten-
bruch Rn. 16; Fleischer NZG 2021, 949 (950); GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 19;
Staub/Schifer Rn. 49; NK-HGB/Heidel Rn. 7; Hueck OHG S. 34; Oetker/Lieder Rn. 11; Schlegel-
berger/K. Schmidt Rn. 4; Wiedemann GesR II S. 17.

36 RGZ 165, 260 (265).

37 Zust. Fleischer NZG 2021, 949 (950); GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 19.

38 Dies fiir moglich haltend aber Wieland HandelsR T'S. 501 ff.; ferner Jacobi JherJb 70, 300 (326 fF.).

39 Mit Recht krit. bereits Diiringer/Hachenburg/Flechtheim, 3. Aufl. 1932, Rn. 3; abl. auch GroB3-
kommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 6.

40 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); Kiibler/Assmann GesR S. 27; Windbichler/Bachmann GesR § 2
Rn. 40.

41 Hueck OHG S. 34.

42 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); Kiibler/Assmann GesR S. 27; Windbichler/Bachmann GesR. § 2
Rn. 40.

43 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); Hueck OHG S. 7; Staub/Schifer Rn. 40.

44 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); Habersack/Schifer/Schifer Rn. 40; Hueck OHG S. 7; ferner
GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, § 105 Rn. 11.

45 Dazu etwa Thdl, Das Handelsrecht, 6. Aufl. 1879, S. 589f.

4 Denkschrift in Entwurf eines Handelsgesetzbuchs unter AusschluB des Sechandelsrechts nebst Denk-
schrift, 1896, 187.

47 Vgl. Hadding FS Reichsjustizamt, 1977, 263 (270, 273).
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Begriff der oftenen Handelsgesellschaft; Anwendbarkeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs 17-21 § 105

d) Personengesellschaft. OHG und KG sind Personengesellschaften.*® Fiir sie sind
daher — im Gegensatz zur Korperschaft — personale Elemente strukturbestimmend. Diese
Abhingigkeit von der Individualitit ihrer Gesellschafter,*’ die sich idealtypisch in einer
besonders vertrauensvollen Verbindung zwischen ihnen niederschligt,®® ist allerdings im
Laufe der Zeit von einem Begriffs- zu einem Charaktermerkmal verblasst.>’ Rspr. und
Rechtslehre erkennen nimlich aufgrund der Typenfreiheit im Personengesellschaftsrecht
auch OHGs mit einem groBeren Kreis von Mitgliedern an, die untereinander keinen engen
Kontakt pflegen (— Vor § 105 Rn. 49ff)). Auch eine solche kapitalistische OHG bleibt
freilich Personengesellschaft im Rechtssinne.>?

e) Rechtsfihige Personengesellschaft. Die OHG ist wie die KG eine rechtsfihige
Personengesellschaft (§ 14 Abs. 2 BGB).>® Eingefiihrt worden ist dieser Begriff im Jahre
1996 aus Vereinfachungsgriinden, ohne dass der Reformgesetzgeber damit zur Rechtsnatur
der OHG Stellung nehmen wollte (— Vor § 105 Rn. 14).>* Urspriinglich in § 1059a Abs. 2
BGB aF niher definiert, findet sich die Klammerdefinition seit dem Jahre 2000 in § 14
Abs. 2 BGB.>®

Die frither kontrovers diskutierte Frage, ob die OHG zugleich als juristische Person
anzusehen ist (— Vor § 105 Rn. 15), wird heute fast allenthalben verneint.>® Nach der
gesetzlichen Begriffs- und Systembildung sind rechtsfihige Personengesellschaften einerseits
und juristische Personen andererseits unterschiedliche Kategorien (zu den sachlichen Unter-
schieden — Run. 25).57 So hat es auch der BGH in seinem Grundsatzurteil zur Rechtsfihig-
keit der AuBen-GbR aus dem Jahre 2001 ausgesprochen.>®

Auch wenn die OHG nicht als juristische Person einzuordnen ist, bleibt es moglich,
auf sie einzelne Vorschriften des Rechts der juristischen Person analog anzuwenden (zB
§§ 31, 33, 35 BGB; — Vor § 105 Rn. 283).%°

f) Inhaberin des Gesellschaftsvermogens. Aus der Einordnung als rechtsfihige Per-
sonengesellschaft (— Run. 18) folgt zugleich, dass die OHG selbst R echtstrigerin des Gesell-
schaftsvermégens ist.®® Dies ergibt sich nunmehr auch aus § 713 BGB iVm § 105 Abs. 3
sowie aus § 105 Abs. 2.°! Es gibt in der GbR und OHG kein ,,gesamthinderisches Verméo-
gen der Gesellschafter (§ 718 Abs. 1 BGB aF) mehr. Die frither herrschende Gegenansicht,

48 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 7; Hueck OHG
S. 26; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 5.

49 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (950); Staub/Schifer Rn. 33; Hueck OHG S. 27.

30 Vgl etwa Diiringer/Hachenburg/Flechtheim, 3. Aufl. 1932, Rn. 3: ,,Das Wesen der OH. besteht in
einer personenrechtlichen Verbundenheit der Gesellschafter.

51 So treffend Wiedemann GesR II S. 4; zust. Fleischer NZG 2021, 949 (950); in diese Richtung auch
BeckOGK/Sanders Rn. 41; Staub/Schifer Rn. 33.

52 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 5; dhnlich Staub/Schifer Rn. 33.

53 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); Kiibler/Assmann GesR S. 70; Staub/Schifer Rn. 35; Oetker/
Lieder Rn. 11; Wertenbruch FS Seibert, 2019, 1089 (1091 ff.); Windbichler/Bachmann GesR § 2
Rn. 12.

> Niher Seibert JZ 1996, 785.

>>  Krit. dazu Flume ZIP 2000, 1427 (1428): ,,tautologische Begriffsbestimmung*; Hensen ZIP 2000, 1151:
,Darauf muss man erstmal kommen*; eingehend auch Wertenbruch FS Seibert, 2019, 1089 (1091 ff.).

5 Vgl. BGHZ 146, 341 (347) = NJW 2001, 1056; BeckOGK/Sanders Rn. 40; Fleischer NZG 2021, 949
(951); GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 7; Hueck OHG S. 32; Kiibler/Assmann GesR
S. 70; Staub/Schifer Rn. 33 f.; Wiedemann GesR 1II S. 12; Windbichler/Bachmann GesR § 14 Rn. 10.

57 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); Staub/Schifer Rn. 34; Ulmer ZIP 2001, 585 (588 f.).

58 Vgl. BGHZ 146, 341 (347) = NJW 2001, 1056: ,,So ist es praktisch unbestritten, da OHG und KG
Trager von Rechten und Pflichten sein kénnen und damit rechtsfihig sind, ohne als Gesamthandsgemein-
schaften den Status einer juristischen Person zu besitzen®.

59 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 8; Staub/Schifer
Rn. 34; Hueck OHG S. 33.

00 Vgl. Bachmann FS K. Schmidt, Bd. I, 2019, 49 (52); Ebenroth/Boujong/ Wertenbruch Rn. 25; Fleischer
NZG 2021, 949 (951); NK-HGB/Heidel Rn. 18; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 7; Wiedemann GesR
IT S. 715f.

61 Ebenso Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 25; NK-HGB/Heidel Rn. 18.
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§ 105 22-24 Zweites Buch. Erster Abschnitt. Offene Handelsgesellschaft

nach der ,,die Gesellschafter in ihrer Gesamtheit Eigentiimer des Gesellschaftsvermagens*®?

sind, lieB sich schon damals kaum mit § 124 aF in Einklang bringen. Thr ist nach dem
MoPeG endgiiltig die Grundlage entzogen. Gleiches gilt fiir die vermeintliche Kompromiss-
formel von der Rechtszustindigkeit der Gesellschafter ,,in ihrer gesamthinderischen Ver-
bundenheit, die sich schon friiher in juristischer Metaphysik verlor.®

Zum Gesellschaftsvermdgen gehdren auch Forderungen auf ausstehende Einlagen.®*
Uber Gegenstinde des Gesellschaftsvermdgens, kénnen — anders als bei der Bruchteilsge-
meinschaft (§ 747 BGB) — weder einzelne Gesellschafter noch alle Gesellschafter gemeinsam
im eigenen Namen verfigen. Deshalb ist streng zwischen der Verfligung tiber das Gesell-
schaftsvermdgen und der Verfligung iiber die Anteile der Gesellschafter zu unterscheiden.
Zur Vollstreckung in das Gesellschaftsvermogen ist ein gegen die Gesellschaft gerichteter
Titel erforderlich (§ 129 Abs. 1). Hiervon zu unterscheiden ist die Zwangsvollstreckung aus
einem gegen den Gesellschafter gerichteten Titel in das Vermogen der Gesellschaft (vgl.
§ 129 Abs. 2), auch in dessen vermogensrechtliche Gesellschafterrechte.

g) Gesamthandsgesellschaft? Eingeschliffener Begrifflichkeit zufolge galt die OHG
lange Zeit als Gesamthandsgesellschaft oder Gesamthandsgemeinschaft.®® Diese Konstruk-
tion der Germanistik (— Vor § 105 Rn. 242) hat der Reformgesetzgeber des MoPeG
abgeschafft.®® Hierzu heiBt es in den Gesetzesmaterialien: ,,Das Gesamthandsprinzip mit
seiner Aufgabe, das Gesellschaftsvermogen dauerhaft fir den Gesellschaftszweck zu sichern
und gegen den Zugriff von Privatgliubigern abzuschotten, hat damit jedenfalls auf dem
Gebiet des Gesellschaftsrechts ausgedient.’

Will man gleichwohl an Begriff und Konzept der Gesamthand wegen ihrer personalen
Komponente®® oder ihres rechtshistorischen Stammbaums®® festhalten, so ist allein diskuta-
bel, sie als theoretischen Gegenpol zur juristischen Person oder zur Kapitalgesell-
schaft’® beizubehalten,”’ wie dies in Osterreich wohl § 105 S. 1 UGB vorschwebt: ,,Eine
offene Gesellschaft ist eine unter eigener Firma gefiihrte Gesellschaft, bei der die Gesellschaf-

62 So ausdr. noch GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 34; gleichsinnig Hueck OHG S. 217:
,Das Gesellschaftsvermogen steht bei der OHG simtlichen Gesellschaftern zur gesamten Hand zu.*;
ferner noch im Jahre 1990 BGHZ 110, 127 (128) = NJW 1990, 1181: , Triger der im Namen der
Gesellschaft (KG) begriindeten Rechte und Pflichten ist nicht ein von den Gesellschaftern verschiedenes
Rechtssubjekt; dies sind vielmehr die gesamthinderisch verbundenen Gesellschafter.

63 Ebenfalls krit., teils auch oder ausschlieBlich zur AuBen-GbR, Huber FS Lutter, 2000, 107 (112): ,,Die
Gesamthandsgesellschaft soll zugleich rechtsfihig sein oder doch nicht rechtsfihig, was nun einmal nicht
geht.”; KieBling FS Hadding, 2004, 477 (484 ff.); Klingbeil AcP 217 (2017), 848 (876 ff.); Lehmann AcP
207 (2007), 225 (2391.); Leipold FS Canaris, Bd. II, 2007, 221 (242); Roder AcP 215 (2015), 450 (491).

6+ Vgl. Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 23; NK-HGB/Heidel Rn. 18; Schlegelberger/K. Schmidt
Rn. 7.

%5 Vgl. BGHZ 34, 293 (296) = NJW 1961, 1022; BGHZ 146, 341 = NJW 2001, 1056; riickblickend
Fleischer NZG 2021, 949 (951 mwN).

66 Vgl. Schifer Neues PersGesR/Armbriister § 3 Rn. 45; Bachmann NJW 2021, 3073 Rn. 12; Bachmann
FS Henssler, 2023, 769 (776 ff.); Bachmann ZfPW 2025, 117; Fleischer DStR 2021, 430 (435); Fleischer/
Koch/Schmolke, Gesellschaftsrecht im Spiegel groBer Debatten/J. Flume, 2024, S. 115 (145); Kindler
ZPW 2022, 409 (412f.); Koch PersGesR/Koch/Harnos BGB § 705 Rn. 91; K. Schmidt ZHR 185
(2021), 16 (27ff.); aA mit iE unterschiedlichen Akzentuierungen Escher-Weingart WM 2022, 2297
(2303); Habersack ZGR 2020, 539 (547 ff.); Wertenbruch ZPG 2023, 1 (7{L.).

67 Begr. RegE MoPeG, BT-Drs. 19/27635, 103; wortlautgleich zuvor bereits Fleischer NZG 2020, 601
(609).

%8 So etwa Habersack ZGR 2020, 539 (549).

% In diese Richtung MiiKoBGB/Schifer BGB § 705 Rn. 201; Staub/Schifer Rn. 35.

70 Vgl. aus &sterreichischer Sicht Artmann/Riiffler, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl. 2024, Rn. 186: ,,Die

,gesamthinderische Verbundenheit* beschreibt daher [...] nur das personalistische Element der OG und

soll sie von den Kapitalgesellschaften abgrenzen. Ein konstitutives Tatbestandsmerkmal ist die gesamthan-

derische Verbundenheit demnach nicht, sondern sie betont nur Charakteristika der gesetzestypischen

OG in Abgrenzung zu den Kapitalgesellschaften wie zB Einstimmigkeitsprinzip (§ 119 Abs. 1 UGB),

Selbstorganschaft und Abhiangigkeit des Bestands der Gesellschaft von den Gesellschaftern [...]“.

Dazu bereits Bergmann/Drescher/Fleischer et al., Modernisierung des Personengesellschaftsrechts/Flei-

scher, 2021, S. 1 (23).

71
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Begriff der oftenen Handelsgesellschaft; Anwendbarkeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs 25-28 § 105

ter gesamthandschaftlich verbunden sind und bei keinem der Gesellschafter die Haftung
gegeniiber den Gesellschaftsgliubigern beschrinkt ist.“”? Hierfiir steht indes schon der
Gegenbegriff der rechtsfihigen Personengesellschaft zur Verfligung.”?

Gleichviel, ob man Gesamthandsgesellschaft oder rechtsfihige Personengesellschaft als
Gegenbegriff zur juristischen Person verwendet, bestehen zwischen diesen nach hM gewisse
Unterschiede, die der Reformgesetzgeber des MoPeG auch kiinftig nicht einebnen
méchte:’* (1) Im Gegensatz zu einer Einpersonen-Kapitalgesellschaft (§ 1 GmbHG, § 2
AktG)”® gibt es keine Einpersonen-Personengesellschaft (— Rn. 30). (2) Anders als eine
AG (§ 71 AktG) oder GmbH (§ 33 GmbHG) kann eine Personengesellschaft keine eigenen
Anteile halten (— Run. 243). (3) Wihrend fiir juristische Personen Fremdorganschaft zulissig
ist (§ 6 Abs. 3 S. 1 GmbHG), werden Personengesellschaften vom Grundsatz der Selbstor-
ganschaft beherrscht (— Vor § 105 Rn. 37 ff.). Hieraus wird gefolgert, dass bei letzteren
alle Gesellschafter gemeinsam jederzeit ohne Einhaltung von Formlichkeiten iiber das
Gesellschaftsvermogen verfuigen konnen, wohingegen diese Verfligungsbefugnis bei ersteren
nur dem bestellten Vertretungsorgan zusteht.”® Andere ebenfalls genannte Unterschiede
wie die Uniibertragbarkeit der Mitgliedschaft von Personengesellschaftsanteilen oder das
Einstimmigkeitsprinzip bei der Willensbildung stehen dagegen zur Disposition der Gesell-
schafter.””

h) Handelsgesellschaft und Kaufinann. OHG und KG sind Handelsgesellschaften
und als solche gem. § 6 Abs. 1 Kaufleute.”® Ihre Kaufmannseigenschaft griindet nach her-
kémmlicher Auffassung auf dem Betrieb eines Handelsgewerbes iSd § 105 Abs. 1.7 Im
Gegensatz zu GmbH (§ 13 Abs. 3 GmbHG), AG (§ 3 Abs. 1 AktG) und Genossenschaft
(§ 77 Abs. 2 GenG) sind sie keine Kaufleute kraft Rechtsform.®® Ob sich dies durch die
Erweiterung des Kreises zulissiger Gesellschaftszwecke in § 107 Abs. 1 geidndert hat, wird
unterschiedlich beurteilt;®' von der hL aber verneint.®?

Als Handelsgesellschaft kann die OHG etwa Prokura erteilen, sie ist zur Buchfithrung
und Bilanzierung verpflichtet, und ihre Geschifte sind Handelsgeschifte iSd § 343.3% Auf
die Vermutung des § 344 kommt es dabei nicht an, weil die OHG kein ,,Privatleben‘ hat.3*
Dagegen gelten die erginzenden Vorschriften tiber den Jahresabschluss (§ 264 ff.) und dessen
Offenlegung (§§ 325 f) nicht fiir die OHG, sofern bei ihr wenigstens ein personlich haften-
der Gesellschafter eine natiirliche Person ist (vgl. § 264a HGB). Publizititspflichtig ist die
OHG daher nur in jenen seltenen Fillen, in denen sie die gesetzlichen Grofenmerkmale
des Publizititsgesetzes erfiillt.

Hiervon zu unterscheiden und seit jeher bestritten ist, ob der Status der OHG als Handels-
gesellschaft auf die Kaufmannseigenschaft ihrer Gesellschafter abfirbt (— Run. 254 ff).

72 Hervorhebung nur hier; krit. dazu Artmann/Ruiiffler, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl. 2024, Rn. 186: ,,Was
mit der ,gesamthandschaftlichen Verbundenheit® gemeint ist, ist sehr im Dunklen wie die Rechtsfigur
der Gesamthand insgesamt*.

Vgl. Bergmann/Drescher/Fleischer et al., Modernisierung des Personengesellschaftsrechts/Fleischer,

2021, S. 1 (23); s. auch K. Schmidt ZHR 177 (2013), 712 (722): ,,Der Gesetzgeber sollte sich mit dem

treffenden Begrift ,rechtsfihige Personengesellschaft® (zB § 14 Abs. 1 BGB) zufriedengeben [...]“.

74 Vgl. Begr. RegE MoPeG, BT-Drs. 19/27635, 105: ,,Mit dem Verzicht auf das Gesamthandsprinzip geht
zwar eine gewisse natiirliche Erklirung fur bestimmte Strukturmerkmale der Personengesellschaften
verloren. Dies zwingt aber nicht dazu, die Unterscheidung zwischen diesen und den juristischen Personen
einzuebnen®.

75 Eingehend Fleischer FS Windbichler, 2020, 623 ff.

76 So Wertenbruch FS Seibert, 2019, 1089 (1102f.).

77 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951).

78 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); Staub/Schifer Rn. 37; NK-HGB/Heidel Rn. 15.

79 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); Staub/Schifer Rn. 36.

80 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (951); Staub/Schifer Rn. 36.

81 Bejahend K. Schmidt NJW 1998, 2161 (2166); K. Schmidt FS Kreutz, 2010, 837, wonach eine eingetra-
gene OHG Formkaufmann ist.

82 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (952 mwN).

83 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (952); NK-HGB/Heidel Rn. 8; Wiedemann GesR 1II S. 680.

84 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (953); Staub/Schifer Rn. 37.
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i) Rechtsformzwang. Die OHG bildet die Grundform im System der Handelsgesell-
schaften.®® Wird ein kaufminnisches Handelsgewerbe mitunternehmerisch betrieben und
haben sich die Beteiligten nicht in zulissiger Weise einer besonderen Rechtsform bedient
(KG oder Kapitalgesellschaft), so begriindet dieser mitunternehmerische Betrieb automa-
tisch den Tatbestand einer OHG.?¢ Zur Durchsetzung des numerus clausus der Gesellschafts-
formen®” kommt der OHG mit anderen Worten eine Auffangfunktion in Fillen der
Rechtsformverfehlung zu.®® Im Schrifttum pflegt man dies als gesellschaftsrechtlichen
Rechtsformzwang zu bezeichnen.?® Er hat zur Folge, dass ein entgegenstehender Parteiwille
kraft objektiven Rechts fiir unmaBgeblich erklirt wird.”® Zielt der Zusammenschluss nicht
auf den Betrieb eines Handelsgewerbes, so tritt kraft Rechtsformzwangs die GbR an die
Stelle der OHG.”!

II. Begriffsmerkmale der handelsgewerblichen OHG (Abs. 1)

1. Mindestens zwei Gesellschafter. a) Grundsatz. Eine OHG muss sowohl bei
ihrer Entstehung als auch spiter aus mindestens zwei Personen bestehen.”> Fehlt es daran
schon zu Beginn, entsteht keine OHG und auch keine andere Personengesellschaft. Fallen
nachtriglich alle Anteile in einer Person zusammen, zB durch Anteilsiibertragung oder
Erbgang, oder tritt der letzte Mitgesellschafter aus der Gesellschaft aus, so erlischt diese
ohne Liquidation (§ 712a Abs. 1 S. 1 BGB iVm § 105 Abs. 3).> Eine Einpersonen-OHG
ist nach ganz hM grundsitzlich nicht méglich.’* Dies hat der Reformgesetzgeber des
MoPeG nochmals bekriftigt.”

Die Begriindungen flir das Zweipersonenerfordernis variieren. Vielfach wird auf das
Wesen der OHG,” die Rechtsnatur der OHG als Gruppe oder Gesamthand,”” die Sozietits-
%8 bzw. zwingende Vertragskonstruktion der OHG®® oder auf den Institutionenschutz!'®

85 Niher K. Schmidt Stellung der oHG 121 ff.; knapper Fleischer NZG 2021, 949 (953); Rhricht/Graf
v. Westphalen/Haas/Mock/Wostmann/Haas/Wostmann Rn. 1.

86 Vgl. BGHZ 22, 240 (244) = NJW 1957, 218; BGHZ 32, 307 (310) = NJW 1960, 1664; BGH NJW
1979, 1705 (1706); Hopt/Roth Rn. 7; BeckOK HGB/Klimke Rn. 1; Fleischer NZG 2021, 949 (953);
Staub/Schifer Rn. 15; Hueck OHG S. 14.

87 Biindig Flume BGB AT I.1 S. 196:,,Der Gestaltungsfreiheit vorgegeben sind die Gesellschaftsformen*;
eingehend Fleischer ZGR 2023, 261 ft.

88 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (953); Staub/Schifer Rn. 15; ausf. Fleischer ZIP 2024, 1501 (1510f.).

89 Vgl. Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 12; Fleischer NZG 2021, 949 (953); Oetker/Lieder Rn. 12;
Staub/Schifer Rn. 15.

90 Vgl. Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 10; Fleischer ZIP 2024, 1501 (1511); Staub/Schifer Rn. 15.

1 Vgl. Fleischer NZG 2021, 949 (953); Staub/Schifer Rn. 15.

92 Vgl. BGHZ 32, 307 (315f.) = NJW 1960, 1664; BGHZ 48, 203 (206) = NJW 1967, 2203; BGHZ
71, 296 (300) = NJW 1978, 1525; BGH NJW-RR 1990, 798; NZG 2008, 704; OLG Frankfurt a. M.
NZG 2004, 808; Hopt/Roth Rn. 32; BeckOGK/Sanders Rn. 455 ff.; BeckOK HGB/Klimke Rn. 94;
GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 21; Staub/Schifer Rn. 111; NK-HGB/Heidel Rn. 42;
Hueck OHG S. 25; Oetker/Lieder Rn. 37; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 24; K. Schmidt GesR
S. 1312; Sieveking FS Schippel, 1996, 503 ft.; Ulmer ZHR 176 (2003), 103 ff.

9 Vgl. BGHZ 71, 296 (300) = NJW 1978, 1525; BGHZ 113, 132 (133) = NJW 1991, 844; OLG
Miinchen NZG 2008, 780; OLG Hamm NZG 2012, 20; NK-HGB/Heidel Rn. 42; Schlegelberger/
K. Schmidt Rn. 24.

o4 Vgl. Armbriister ZGR 2014, 333 (342); Hopt/Roth Rn. 18; Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 74;
Flume BGB AT I 1 S. 99; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 5; Hueck OHG S. 25; Oetker/Lieder Rn. 66;
K. Schmidt GesR' S. 209.

95 Vgl. Begr. RegE MoPeG, BT-Drs. 19/27635, 147: ,,Denn der Fortbestand wie auch schon die Griindung
einer Gesellschaft setzen grundsitzliche die Beteiligung von mindestens zwei Gesellschaftern voraus.*.

9% So Hueck OHG S. 25; der Sache nach auch Ulmer NJW 1990, 73 (76); zust. BeckOGK/Sanders
Rn. 458; Fett/Brand NZG 1999, 45 (47).

97 IdS Flume BGB AT I 1 S. 99; zust. BeckOGK/Sanders Rn. 458; Fett/Brand NZG 1999, 45 (47).

98 So K. Schmidt GesR S. 209; K. Schmidt Stellung der oHG 194; zust. Oetker/Lieder Rn. 66; aA Huber,
Vermégensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Personalgesellschaften des Handelsrechts, 1970,
S. 104 f.

99 Vgl. BeckOK HGB/Klimke Rn. 94; Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 75; Staub/Schifer Rn. 111
und 115.

100 y7gl. Armbriister ZGR 2014, 333 (342 fF).
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verwiesen. Neben diese grundsitzlichen Erwigungen treten stirker gesetzesbezogene Ablei-
tungen, etwa der Hinweis darauf, dass im OHG-Recht eine Vorschrift wie § 1 GmbHG
fehlt, die eine Einpersonen-Griindung gestattet.'”! Einen weiteren Fingerzeig gibt § 134
S. 3, der erkennen lisst, dass dem Gesetz die Einpersonen-OHG fremd ist.'%* In dieselbe
Richtung weist § 105 Abs. 1, der davon spricht, dass ,,bei keinem der Gesellschafter* (Plu-
ral!) die Haftung beschrinkt ist.'°> AuBerdem zieht man eine Parallele zu den Rechtsfiguren
der Konfusion und Konsolidierung:'** Das Verpflichtungsgeschift der Gesellschafter unter-
einander verliert seine Daseinsberechtigung, wenn es keine rechtliche Verbindung mehr
zwischen verschiedenen Personen gibt; bei einem verbleibenden Gesellschafter ist ein zusitz-
licher Rechtstriger weder nétig noch kann er so wie eigentlich gedacht funktionieren.'*®
Seit dem MoPeG spricht schlieflich § 712a Abs. 1 S. 1 BGB iVm § 105 Abs. 3 eine
klare Sprache.!%°

Fur das Zweipersonenerfordernis geniigt die Beteiligung einer natiirlichen und einer
juristischen Person oder mehrerer juristischer Personen.!?” Dies gilt auch dann, wenn der
Mitgesellschafter gleichzeitig einziges Mitglied der juristischen Person ist, wie in der sog.
Einpersonen-GmbH & Co. KG.'% Nicht ausreichend ist dagegen die Mitgliedschaft nur
einer juristischen Person oder nur einer Personengesellschaft, auch wenn diese selbst mehrere
Gesellschafter hat.!'” Eine solche ,,Gesellschafter-Gesellschaft* hilt nur eine Beteiligung
und bendtigt daher Mitgesellschafter. Nicht erforderlich ist demgegeniiber, dass sich mehrere
Gesellschafter kapitalmiBig beteiligen; es reicht, dass eine natiirliche Person wirtschaftlich
der einzige Kapitaleigner ist, wie etwa bei der Einpersonen-GmbH & Co. KG.

b) Ausnahmen. Der Grundsatz, dass mindestens zwei Gesellschafter vorhanden sein
miissen, bedarf in Sonderfillen der Korrektur.!'” Richtigerweise kommt es nicht auf das
Vorhandensein mehrerer Gesellschafter an, sondern auf das Vorhandensein mehrerer
getrennter Mitgliedschaften.!'! Die Frage nach der ausnahmsweisen Zulissigkeit einer
Einpersonen-OHG bertihrt sich hier mit der eng benachbarten Frage nach punktuellen
Durchbrechungen der Einheitlichkeit der Mitgliedschaft in der Personengesellschaft
(— Rn. 290 ff)).

Das bisher vorliegende Rechtsprechungsmaterial betrifft Fille, in denen alle Personenge-
sellschaftsanteile nachtriglich in einer Hand zusammenfallen, ein Anteil aber Gegenstand
eines Sonderregimes ist, zB aufgrund erbrechtlicher Verfligungen (Vor- und Nacherbschaft,
Testamentsvollstreckung), sachenrechtlicher Belastungen (NieSbrauch, Pfandrecht) oder
schuldrechtlicher Sonderrechte (Vermiichtnisanspruch, Vorkaufsrecht).!'? Hier stellt sich
jeweils die Frage, ob im Hinblick auf dieses Sonderrecht das Fortbestehen einer Einpersonen-
OHG — bzw. eine Mehrfachbeteiligung an einer Personengesellschaft (— Rn. 292) — hinge-
nommen wird oder ob das Sonderrecht durch die Anteilsvereinigung erlischt. Denkbar ist

101 ygl. Armbriister ZGR 2014, 333 (344 f.); BeckOK HGB/Klimke Rn. 94; Ebenroth/Boujong/Werten-
bruch Rn. 75; Staub/Schifer Rn. 111; Oetker/Lieder Rn. 66.

102 ygl. KG ZIP 2007, 1505 (1507); Fett/Brand NZG 1999, 45 (47 f); Rohricht/Graf v. Westphalen/
Haas/Mock/Wostmann/Haas/Wéstmann Rn. 6.

103 ygl. NK-HGB/Heidel Rn. 43.

104 Vgl. K. Schmidt GesR S. 209: ,,[...] so endet das Gesellschaftsverhiltnis durch Konfusion, und die
Gesamthand fillt in sich zusammen.“; ferner Fett/Brand NZG 1999, 45 (46); Oetker/Lieder Rn. 67.

105 S0 v. Bary AcP 220 (2020), 343 (356); s. auch Wiedemann GesR II S. 85 f.

106 Hjerauf verweisend auch Begr. RegE MoPeG, BT-Drs. 19/27635, 147.

197 Vgl. Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Mock/Wostmann/Haas/Wostmann Rn. 6; Schlegelberger/
K. Schmidt Rn. 24.

198 ygl. Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Mock/Wostmann/Haas/Wostmann Rn. 6; Schlegelberger/
K. Schmidt Rn. 24.

109 ygl. BGH ZIP 1990, 505 (506); Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 6; Schlegelberger/
K. Schmidt Rn. 24.

110 Vgl. BeckOGK/Sanders Rn. 463; Staub/Schifer Rn. 114; NK-HGB/Heidel Rn. 42; Oetker/Lieder
Rn. 67; Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 8; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26.

11 yagl. Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 25.

12 Niher v. Bary AcP 220 (2020), 343 (348 ff.).
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schlieBlich auch eine Aufrechterhaltung des Sonderrechts durch Ersatzkonstruktionen!!® wie

eine stille Beteiligung,'!* eine Treuhandgestaltung!!® oder die Bestellung eines QuotennieB3-
brauchs.!'® Im Schrifttum mehren sich die Stimmen, die zum Schutze des Sonderrechts ein
Fortbestehen der Einpersonen-OHG in einzelnen oder allen genannten Fillen beflirworten.
Die Diskussion ist aber nach wie vor stark im Fluss. Den Ausschlag geben sollten nicht
konstruktiv-dogmatische Erwigungen, sondern eine wertende Betrachtung unter Abwi-
gung der gegenliufigen Interessen.!!”

Anerkannt hat die Rspr. bisher einen separaten Fortbestand der eingliedrigen
OHG im Falle der Vor- und Nacherbfolge.!'® AuBerdem hindert die Anordnung der
Testamentsvollstreckung nach hM das Erloschen der OHG, wenn der einzige Miterbe
Alleingesellschafter wird.!'® Gleiches wird fiir den Fall der Nachlassverwaltung oder Nach-
lassinsolvenz angenommen.'? Unter Hinweis auf ein besonderes Kontinuititsinteresse der
dinglich Berechtigten bejaht die hM ferner eine Teilbarkeit der Mitgliedschaft in einen
unbelasteten und einen belasteten Anteil trotz Gesellschafteridentitit bei der Belastung des
Gesellschaftsanteils mit einem NieBbrauch oder Pfandrecht.'®! Fiirsprecher findet des Wei-
teren der Fortbestand einer OHG, wenn derselbe Gesellschafter die Anteile teils fiir eigene
Rechnung und teils als Treuhinder fiir einen Dritten hilt.'>? Ahnliches gilt fiir die Fille
eines Anteilsvermichtnisses'?® und eines Vorkaufsrechts.'?* Fiir die meisten der genannten
Fille steht freilich eine hochstrichterliche Klirung noch aus.

Noch weitergehende Stimmen, die sich jenseits der genannten Fallgestaltungen
schon nach geltendem Recht fiir die generelle Anerkennung der Einpersonen-OHG aus-
sprechen,'? haben sich bisher mit Recht nicht durchsetzen kénnen.!?® Gegen sie sprechen

13 Zu ihnen v. Bary AcP 220 (2020), 343 (359).

14 Vgl. Fett/Brand NZG 1999, 45 (54); Flume BGB AT I 1.S. 102.

115 vgl. BGHZ 24, 106 = NJW 1957, 1026.

116 ygl. OLG Schleswig ZEV 2007, 40 (42).

17" S0 auch v. Bary AcP 220 (2020), 343 (358 ff.); Qetker/Lieder Rn. 67.

118 vygl. BGHZ 98, 48 (57f.) = NJW 1986, 2431; v. Bary AcP 220 (2020), 343 (369 ff.); Baur/Grunsky
ZHR 133 (1970), 209 (217 ft.); Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Mock/Wostmann/Haas/ Wostmann
Rn. 8; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; Soring, Die Zulissigkeit der Mehrfachbeteiligung an einer
Personengesellschaft, 1997, S. 106 ff.; aA Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 88; Flume BGB AT I 1
S. 99 ff.; Staub/Schifer Rn. 113; Oetker/Lieder Rn. 67; Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (115).

119 yol. BGHZ 98, 48 (57) = NJW 1986, 2431; BGH NJW 1996, 1284 (1286); v. Bary AcP 220 (2020),
343 (364 ff.); Esch BB 1993, 664 (665f.); Esch BB 1996, 1621 (1625f.); Oectker/Lieder Rn. 67; Roh-
richt/Graf v. Westphalen/Haas/Mock/Wostmann/Haas/Wostmann Rn. 8; Schlegelberger/K. Schmidt
Rn. 26.

120 ygl. OLG Hamm ZEV 1999, 234 (236); v. Bary AcP 220 (2020), 343 (364ff.); Ebenroth/Boujong/
Wertenbruch Rn. 84; Staub/Schifer Rn. 114; Oetker/Lieder Rn. 67; Rohricht/Graf v. Westphalen/
Haas/Mock/Woéstmann/Haas/Wostmann Rn. 8; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; offengelassen von
BGHZ 113, 132 (137) = NJW 1991, 844 (845).

121 ygl. LG Hamburg NZG 2005, 926 (927); v. Bary AcP 220 (2020), 343 (366 ff.); BeckOGK/Sanders
Rn. 481; Staub/Schifer Rn. 114; Oetker/Lieder Rn. 67; Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Mock/
Wostmann/Haas/Wostmann Rn. 8; Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (114); offengelassen von OLG Schles-
wig ZIP 2006, 615; aA OLG Diisseldorf NJW-RR 1999, 619 (620); Ebenroth/Boujong/Wertenbruch
Rn. 86.

122 Vgl. BeckOGK/Sanders Rn. 479; Staub/Schifer Rn. 114; Oetker/Lieder Rn. 67; Rohricht/Graf v.
Westphalen/Haas/Mock/Wostmann/Haas/ Wostmann Rn. 8; Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (114f.);
zweifelnd Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; offenlassend OLG Hamm BeckRS 1998, 3091495; aA
Ebenroth/Boujong/Wertenbruch Rn. 66.

123 ygl. v. Bary AcP 220 (2020), 343 (372 fF.); Staub/Schifer Rn. 114; Oetker/Lieder Rn. 67; Schlegelber-
ger/K. Schmidt Rn. 26; aA Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (115).

124 Vagl. v. Bary AcP 220 (2020), 343 (374f).

125 1dS mit Unterschieden iE Baumann BB 1998, 225 (230); Kanzleiter Freundesgabe Weichler, 1997,
39 ff.; Pfister, Die Einmann-Personengesellschaft, 1999, S. 125ff., 162 ff., 176 ff., 195 ff.; Raiser AcP
194 (1994), 495 (509f.); Weimar ZIP 1997, 1769; nur mit Einschrainkungen T. Schmidt, Einmann-
Personengesellschaften, 1998, S. 44, 87.

126 Abl. auch Armbriister ZGR 2014, 333 (344 ff.); Bippus AcP 195 (1995), 13 (32); Ebenroth/Boujong/
Wertenbruch Rn. 74; Staub/Schifer Rn. 115; NK-HGB/Heidel Rn. 42; Oetker/Lieder Rn. 66; Wie-
demann GesR 1II S. 459.
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