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Grundlagen der modernen Evolutionspsychologie

Priferenz fiir siiffe und fette Speisen). Am aktuellen Reproduktionserfolg eines
Individuums sind evolutiondre Psychologinnen kaum interessiert.

Verhaltensokologinnen gehen hingegen davon aus, dass alles Verhalten unter
den gegebenen Umweltbedingungen und unter Bertiicksichtigung aller Al-
ternativen dazu geeignet ist, den Reproduktionserfolg eines Individuums zu
maximieren. So wird z. B. versucht, die geringe Kinderzahl moderner Frauen
damit zu erkldren, dass diese in die ,Qualitat” anstatt in die ,,Quantitiat” ihrer
Kinder investierten (Kaplan, 1996; Lawson & Borgerhoff Mulder, 2016).

Warum Evolution nichts mit Moral zu tun hat

Wie bei allen wissenschaftlichen Theorien gilt auch fiir die Evolutionspsycholo-
gie, dass ihre Aussagen rein deskriptiv sind und kein Urteil {iber die Moralitét
des von ihr untersuchten Gegenstandes implizieren. Dennoch wird Evolutions-
psychologinnen immer wieder vorgeworfen, dass sie durch ihre Erkldrungen den
gesellschaftlichen Status Quo verteidigen, weil sie bestimmte Verhaltensweisen
bzw. gesellschaftliche Phanomene als , natiirlich” und damit als unverdanderbar
auffassen wiirden.

Dieses Problem sei an folgendem Beispiel erldutert. Im Jahr 2000 veroffentlichten
die beiden US-Amerikaner Randy Thornhill und Craig Palmer ihr Buch , A Natu-
ral History of Rape”, in dem sie sich mit der Frage beschiftigen, warum manche
Maénner unter bestimmten Umstdnden zu sexueller Gewalt neigen. Hierbei disku-
tieren sie, dass ein solches Verhalten unter bestimmten Umstdnden adaptiv sein
konne. Sie kommen zu dem Schluss, dies konne vor allem bei solchen Mannern
der Fall sein, die nicht in der Lage sind, eine Partnerin zu finden, die bereit ist,
freiwillig mit ihnen zu schlafen. Eine solche ,Desperado”Taktik sei fiir solche
Maénner somit die einzige Moglichkeit, tiberhaupt Nachfahren zu zeugen.

Obwohl Thornhill und Palmer an unzédhligen Stellen ihres Buches betonen, dass
sie mit dieser Uberlegung sexuelle Gewalt gegeniiber Frauen in keiner Weise
rechtfertigen wollten, 16ste dieses Buch einen Sturm der Entriistung aus (Smith
et al, 2001). Auf einer Tagung erzdhlte mir Craig Palmer sehr eindrucksvoll, dass
er liber mehrere Jahre unter Polizeischutz gestanden habe, weil er immer wieder
korperlich bedroht worden sei.

Dabei hat schon David Hume 1739 erkannt, dass aus einem ,,Sein” kein ,,Sollen”
gefordert werden kann und aus einem ,Sollen” kein ,,Sein” (Hume, 1739/2004).
Mit anderen Worten: Die Erklarung von Thornhill und Palmer mag zutreffend
sein oder nicht, es ist aber Unsinn, eine solche Erklarung als unmoralisch zu
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beschimpfen. Der Vorwurf, die Evolutionspsychologie rechtfertige z.B. Gewalt
oder Rassismus, weil sie diese Phdnomene evolutiondr erklére, folgt einer dhnli-
chen Logik wie die Aussage, Medizinerinnen wiirden Krankheiten wie AIDS
oder Krebs rechtfertigen, weil sie deren Ursachen untersuchen.

Zum anderen aber ist darauf hinzuweisen, dass einige Vertreter der Evolutions-
theorie tatsdchlich manchmal den Eindruck erwecken, sie verteidigten den Status
Quo damit, dass dieser eben ,nattirlich” und deshalb nicht zu dndern sei. Auf
diesen Aspekt werden wir noch einmal zuriickkommen.

Im Ubrigen bedeutet ein Verweis auf die evolutionire Bedingtheit eines Verhal-
tens keineswegs, dass sich an der Haufigkeit dieses Verhaltens nichts dndern liefie
(Buss, 2019). So lassen sich gute Griinde dafiir angeben, dass die Bereitschaft zu
korperlicher Aggression (bis hin zu Mord und Totschlag) Teil unseres evolutio-
naren Erbes ist. Dennoch ist die Zahl der Menschen, die durch andere Menschen
getotet werden, heute sehr viel niedriger als vor 500 oder noch vor 100 Jahren
(Pinker, 2011).

Ist Evolutionspsychologie nichts anderes als das Erzahlen von
Anekdoten?

Gelegentlich wird der Evolutionspsychologie der Vorwurf gemacht, bei ihr hand-
le es sich gar nicht um eine echte Theorie, sondern lediglich um eine Sammlung
von Anekdoten (,just-so stories”), die dazu dienten, bereits vorhandenes Wissen
im Nachhinein ohne allzu grofse logische Stringenz evolutiondr zu interpretieren
(Gould, 1978).

Ein Beispiel: Ein Evolutionspsychologe (und eigentlich hochverehrter Kollege von
mir) wurde einmal vom Radio angerufen und gefragt, warum Frauen immer ge-
meinsam aufs Klo gehen. Dartiber hatte er — zumindest wissenschaftlich —noch
nie nachgedacht, aber nach wenigen Minuten rief er den Sender zuriick und
wusste die Antwort: Schon in der , Environment of Evolutionary Adaptedness”
hitten Menschen ihre Notdurft aufierhalb der eigenen Lagerstétte verrichtet und
hétten sich dabei von der Gruppe entfernt. Dabei habe aber fiir Frauen die Gefahr
bestanden, von einem fremden Mann vergewaltigt zu werden, weswegen es ad-
aptiv gewesen sei, seine Notdurft in Begleitung einer Gefdhrtin vorzunehmen.
Diese Erkldarung ist gar nicht so abwegig, vielleicht ist sie sogar zutreffend, aber
sie kann auch vollig falsch sein. Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive ist
sie eine schlechte Theorie, weil sie nur etwas erklédrt, was lange bekannt war, und
nicht angibt, welche innovativen Forschungshypothesen sich aus ihr ableiten
lassen.
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Im fiinften Kapitel werden wir uns intensiv damit beschaftigen, was eine gute
Theorie ausmacht. An dieser Stelle sei lediglich darauf hingewiesen, dass eine
gute Theorie zweierlei konnen sollte. Zum einen sollte sie in der Lage sein, bereits
bekannte Phanomene zu erkldren. Zum anderen aber sollte sie auch in der Lage
sein, zukiinftige Ereignisse vorherzusagen, z. B. den Ausgang eines Experiments,
das bisher noch gar nicht durchgefiihrt wurde.

Dass Evolutionspsychologinnen nicht nur bereits bekannte Phdnomene erkldren,
sondern auch innovative Hypothesen ableiten kénnen, soll an folgendem Beispiel
erldutert werden: Wahrend Méanner in allen Kulturen tibereinstimmende Préfe-
renzen hinsichtlich der Attraktivitdt von Frauen haben (z.B. bei der Bewertung
von Gesichtsziigen), gibt es grofie interkulturelle Unterschiede im Idealgewicht
(Buss, 1989). So praferieren Médnner in armen Landern tendenziell schwere und
Mainner in reichen Liandern tendenziell leichte Frauen. Wie lassen sich diese
Unterschiede erkldren?

Die Evolutionspsychologie gibt eine gute Begriindung fiir dieses Phanomen: Ho-
hes Gewicht steht fiir eine hohe Verfiigbarkeit physischer Ressourcen in armen
Landern, aber fiir eine erhohte Anfélligkeit gegeniiber Herz- und Kreislaufer-
krankungen in reichen Landern. Da Méanner im Laufe der Evolution Mecha-
nismen entwickelt haben, eine gesunde Sexualpartnerin zu bevorzugen, haben
sie, je nach Krankheitsrisiko, unterschiedliche Priaferenzen im Idealgewicht.
Ahnliche Unterschiede lassen sich auch innerhalb von Kulturen finden: So be-
vorzugen arme Manner schwerere Frauen als reiche Madnner. Dies bedeutet: Die
Ressourcenausstattung eines Mannes beeinflusst das Idealgewicht der von ihm
préferierten Frau.

Abbildung 2.6: Dick oder diinn? Ob ein
Mann eher schlanke oder eher etwas
flllige Frauen liebt, hangt davon ab, ob
er selbst eher reich oder arm ist.

Die beiden US-Psychologen Nelson und Morrison (2005) wollten wissen, wie
Mainner zu einer solchen Einschidtzung ihrer eigenen Ressourcen gelangen und
daraus - gédnzlich unbewusst — zu ihren Priaferenzen hinsichtlich des Idealge-
wichts ihrer Partnerin. Hierbei stellten sie die Hypothese auf, dass Manner dazu
die so genannte Gefiihl-als-Information-Heuristik (,feelings as information®)

Entdeckung ganzlich
neuer Phanomene
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verwenden. Diese Heuristik besagt, dass Menschen sich bei der Einschitzung abs-
trakter Sachverhalte hdufig auf ihr momentanes Gefiihl verlassen (Schwarz, 2002).
Die Idee von Nelson und Morrison bestand nun darin, dass es sich bei diesem
Gefiihl um den gegenwartigen Hunger von Mannern handeln kénne. Fiir hung-
rige Ménner sollte das Idealgewicht einer Frau hoher sein als fiir satte Médnner.

Um diese Hypothese zu {iiberpriifen, wurden Studenten entweder vor dem
Betreten oder beim Verlassen einer Mensa darum gebeten, das Idealgewicht
ihrer Traumfrau anzugeben. Und tatsachlich: Die Hypothese konnte bestétigt
werden. Diese Studie ist insofern bemerkenswert, als vor dem Vorliegen ihrer
Daten nicht bekannt war, dass Méanner das Idealgewicht ihrer Traumfrau auch
in Abhdngigkeit davon bewerten, wie voll oder leer ihr Magen ist. Ganz analoge
Befunde fanden Nelson und Morrison iibrigens hinsichtlich der Préferenzen von
Frauen: Wenn diese satt waren, erschienen grofie und muskelbepackte Madnner
attraktiver, als wenn sie hungrig waren.

Let’s talk about Sex - zur Bedeutung sexueller Selektion

Kennen Sie folgenden Witz? Ein Schweizer wird in einer Meinungsumfrage
danach gefragt, woran er beim Anblick der Schweizer Nationalflagge denke.
Seine Antwort (in Schweizer Dialekt): ,Da denk” ich an Geschlechtsverkehr.”
Auf die entgeisterte Frage des Interviewers, warum er ausgerechnet bei der
Nationalflagge an Sex denke, antwortet der Schweizer: ,Ich denke immer an
Geschlechtsverkehr.” Dabei handelt es sich allerdings keinesfalls nur um einen
albernen Witz, denn Sex ist in der Tat wichtig. Der Grund dafiir ist einfach: Nur
die Organismen einer bestimmten Spezies, die {iber einen hinreichend grofien
Sexualtrieb verfiigen, werden Nachkommen produzieren.

Ein wunderschones (und meines Erachtens aufSerordentlich romantisches) Bei-
spiel dafiir ist der Aal. Die Larven des Aals schliipfen im Golf von Mexiko. Von
dort werden sie mit dem Golfstrom zu den Kiisten Europas und Nordamerikas
getrieben, wandeln sich dort zum Siifiwasserfisch und wandern {iiber Fliisse
und Béche in stehende Gewdsser. In dieser Umgebung haben Aale kaum Fress-
feinde und konnen lange iiberleben. Mit etwa 9 bis 15 Jahren aber werden sie
geschlechtsreif. Was machen sie? Sie begeben sich auf eine dufserst mithsame
Reise zuriick in den Golf von Mexiko (Righton et al., 2016). Dort laichen sie ein
einziges Mal und sterben (Van Ginneken & Maes, 2005). Tatsdchlich iiberlebt im
Ubrigen nur ein kleiner Teil aller Aale diese anstrengende Reise (Aarestrup et
al.,, 2008). Stellen wir uns nun einen Aal vor, dem dies alles zu anstrengend ist
und der beschliefst, lieber kinderlos zu bleiben. Dieser Aal wird noch einige Jahre
vergniigt und stressfrei leben (Aale in Gefangenschaft werden bis zu 120 Jahre
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alt), aber er wird keine Nachkommen produzieren. Die jungen Aale, die jedes
Jahr im Golf von Mexiko geboren werden, erben hingegen von ihren Eltern den
unbdndigen Trieb, zumindest einmal im Leben Sex zu haben.

Ein Lebewesen, welches Nachkommen produzieren will, muss allerdings nicht
nur einen hinreichend grofien Sexualtrieb haben, sondern es muss dariiber hi-
naus in der Lage sein, einen geeigneten Sexualpartner zu finden. Darwin leitete
aus dieser Tatsache eine weitere bedeutende These ab: Mannchen und Weibchen
einer Spezies konkurrieren miteinander um die attraktivsten und besten Vertreter
des jeweils anderen Geschlechts. Dieses Phdanomen wird seit Darwin als , sexuelle
Selektion™ bezeichnet (zur Bedeutsamkeit der sexuellen Selektion fiir die Evolution
des Menschen, siehe Miller, 2000; Puts, 2016).

Die Bedeutung der sexuellen Selektion zeigt sich darin, dass die Maximierung
der eigenen Lebenserwartung oftmals im Widerspruch zur Maximierung der
eigenen reproduktiven Fitness steht. Das Beispiel mit dem Aal verdeutlicht dies
sehr gut. Manche Organismen beschrianken sich sogar selbst — man spricht von
,Handicapping” (Zahavi, 1975) — um zu zeigen, dass sie trotz Einschrankung
tiberleben konnen und daher erst recht attraktive Sexualpariner sind. Thre Res-
sourcen sind sozusagen so gut, dass sie sie verschwenden kénnen. Das am hdu-
figsten zitierte Beispiel fiir dieses Handicapping ist das prachtige Gefieder des
maéannlichen Pfaus, das einzig dem Zweck dient, die Weibchen zu beeindrucken,
ansonsten aber aufSerordentlich hinderlich ist.

Abbildung 2.7: Schénheit als Indiz fur
Fruchtbarkeit: Je schéner das Pfauenauge,
desto attraktiver ist der Pfau fir Paarungs-

partnerinnen, obwohl er selbst unter dem
groBen Gefieder eher leidet.

Sexuelle Selektion und Unterschiede zwischen Frauen und Mannern

Um reproduktiv erfolgreich zu sein, miissen Frauen und Manner Partner finden,
die bereit sind, mit ihnen zu schlafen und Kinder zu zeugen. Aus der Theorie
der sexuellen Selektion von Darwin ldsst sich ableiten, dass sowohl Manner als
auch Frauen um die attraktivsten Sexualpartner konkurrieren. Der Biologe Robert

Sexualpartner
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Elterliches Investment

»It takes two to tango”

Trivers (1972) hat allerdings darauf hingewiesen, dass sich dieser Wettbewerb aus
der Sicht von Frauen bzw. Mdnnern sehr unterschiedlich gestaltet.

Hierzu ist es wichtig, sich klarzumachen, dass Frauen sehr viel mehr in die
Geburt eines Nachkommens investieren als Méanner. Um ein Kind zu zeugen,
benotigen Menschen im Extremfall nicht mehr als wenige Minuten. Nach diesem
Zeugungsakt ist das Uberleben des befruchteten Embryos auch dann moglich,
wenn sich der Mann nach dem Zeugungsakt vollstindig von der begatteten
Frau zuriickzieht. Aus der Perspektive einer Frau hingegen sind sehr viel mehr
Investitionen notwendig, um das Uberleben eines Kindes zu sichern. Da sind
zundchst einmal neun Monate Schwangerschaft, die eine erhebliche physische
Anstrengung fiir die werdende Mutter implizieren. Nach der Geburt sind Kinder
nahezu vollstdndig darauf angewiesen, von ihrer Mutter mit Nahrung versorgt
zu werden. In Jager-und-Sammler-Gesellschaften werden Kinder bis zu vier Jahre
gestillt. Die Substitution der Muttermilch durch kiinstliche Milch ist erst seit sehr
kurzer Zeit moglich.

Evolutionspsychologinnen argumentieren, dass die Anzahl an eigenen Kindern
fiir einen Mann hauptsachlich davon abhdngt, wie oft es ihm gelingt, sich sexu-
ellen Zugang zu einer jungen (d. h. fruchtbaren) Frau zu verschaffen. Die Anzahl
solcher Frauen seijedoch durch die lange Dauer von Schwangerschaft und Still-
zeit sehr viel niedriger als die Anzahl paarungswilliger Ménner. Der Zugang zu
fruchtbaren Frauen sei somit fiir Mdnner eine dufierst wichtige Ressource, um
die sie heftig — und notfalls mit Gewalt — konkurrieren.

Es ist evident, dass die durchschnittliche Kinderzahl von Frauen und Mannern
sich nicht unterscheidet, da jedes Kind immer genau einen Vater und eine Mutter
hat. Was sich jedoch unterscheidet, ist die Varianz des Fortpflanzungserfolgs bei
Minnern und Frauen: Genetische Studien zeigen, dass die Menschheit doppelt
so viele weibliche wie médnnliche Vorfahren hat (Baumeister, 2010; Wilder et al.,
2004).

Das bedeutet, dass Fortpflanzungserfolg bei Mdnnern sehr viel ungleicher ver-
teilt ist als bei Frauen: Wahrend einige von ihnen sehr viele Frauen (und sehr
viele Kinder) haben, gehen andere Madnner in diesem Wettkampf leer aus, d. h. es
gelingt ihnen nicht, sich fortzupflanzen (,Some guys have all the luck, some guys
have all the pain”). Die Anzahl an Nachkommen fiir Frauen ist hingegen sehr
viel weniger variabel und hauptsédchlich dadurch limitiert, dass die Aufzucht
eines jeden Kindes erhebliche physische und zeitliche Investitionen impliziert.

In Kapitel 10 werden wir diskutieren, dass aus evolutionspsychologischer Per-
spektive viele Unterschiede zwischen Médnnern und Frauen auf die Tatsache
zuriickzufiihren sind, dass eine hohe bzw. niedrige Ausprdgung bestimmter
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Merkmale fiir Mdnner und Frauen einen jeweils unterschiedlichen reproduktiven
Nutzen hatten.

Ein Fazit: Warum Natur oder Umwelt eine unsinnige Frage ist

Es wurde bereits angedeutet, dass die Grundannahmen der Evolutionspsycho-
logie keineswegs von allen Sozialwissenschaftlerinnen geteilt werden. Gelegent-
lich stehen sich Anlagetheoretiker und Umwelttheoretiker geradezu ,feindse-
lig” gegeniiber und bezichtigen sich gegenseitig, dass der jeweils gegnerische
Standpunkt weniger wissenschaftlich als vielmehr weltanschaulich motiviert
sei (Voland & Meif3elbach, 2021).

Nach meiner Einschdtzung ist dieser Streit irrefithrend und tiberfliissig. Men-
schen sind zu jedem Zeitpunkt ihres Lebens sowohl durch ihre Biologie als auch
durch ihre Umwelt geprégt. Dies gilt buchstéblich ,von der Wiege bis zur Bahre”
(d.h. von ihrer Geburt bis zu ihrem Tod). Wenn ein Mensch geboren wird, ist dies
ganz offensichtlich ein biologischer Prozess. Zu einem bestimmten Zeitpunkt
(nach ca. 40 Wochen Schwangerschaft) setzen bei einer werdenden Mutter die
Wehen ein, welche in einem (oftmals sehr) langen und schmerzhaften Prozess
schliefslich zur Geburt des Fotus fiihren. Sobald ein Sdugling den Geburtskanal
verlassen hat, beginnt er zu atmen (zuvor wurde der Fotus {iber die Nabelschnur
der Mutter mit Sauerstoff versorgt). Weder das Einsetzen der Wehen einer wer-
denden Mutter noch das Atmen eines Sduglings sind das Ergebnis von Lernpro-
zessen, sie treten ,,spontan” auf (d. h. sie sind vollstdndig genetisch determiniert).
Und trotzdem ist schon die Geburt eines Kindes von der Kultur beeinflusst, in die
es geboren wird. So werden z. B. in den Niederlanden sehr viel mehr Menschen
zu Hause geboren als in Deutschland (Galkova et al.,, 2022). Die Kaiserschnittra-
te war in Deutschland im Jahr 2022 mit 31,9 % ca. doppelt so hoch wie 30 Jahre
zuvor. Manner sind heute bei der Geburt ihrer Kinder regelméfliig anwesend,
wiéhrend dies noch vor 50 Jahren eine Ausnahme war (Redshaw & Henderson,
2013; Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung, n. d.). Auch in der evolu-
tiondren Vergangenheit des Menschen waren Geburten {ibrigens ausschliefSlich
,JFrauensache” (Schiefenhovel, 1988).

Und auch unser Sterben ist eine Mischung aus Biologie und Kultur. Der Tod ei-
nes Menschen ist dadurch definiert, dass sein Herz zu schlagen aufhort und das
Gehirn nicht mehr mit Sauerstoff versorgt wird. Fiir diese Definition brauchen
wir keine Sozialwissenschaften. Aber wie und wo dieser biologische Prozess
stattfindet, ist in hohem Mafse kulturell bedingt. Man vergleiche nur das Ster-
ben auf einer Intensivstation mit dem Sterben in vormodernen Zeiten. Auch wie
Menschen beigesetzt werden, ist stark kulturell geprégt. So ist in Deutschland
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z.B. der Prozentsatz kirchlicher Begrabnisse allein im Zeitraum von 2011 bis 2021
von 61 % auf 46 % gesunken.

Noch ein simples Beispiel: Dass ich diese Zeilen in meinem Laptop tippen kann,
verdanke ich sowohl der Computertechnologie des 21. Jahrhunderts (d.h. der
Kultur, in der ich lebe) als auch meinem Gehirn (einem biologischen Organ, das
iiber einen Zeitraum von mindestens 600 Millionen Jahren evolviert ist; Bennett,
2021).

Die Erklarung menschlichen Verhaltens wird nur dann gelingen, wenn man sie
als Wechselspiel von Anlage, Evolutionsgeschichte und Genen einerseits und
physikalischer sowie sozialer Umwelt andererseits begreift. Wer den Menschen
nicht auch als Tier begreift, wird menschliches Verhalten nicht erklaren kénnen.
Das Gleiche gilt fiir manche Biologin oder Evolutionspsychologin, die die Tatsa-
che ignoriert, dass sich Menschen durch sehr spezifische Eigenschaften auszeich-
nen, welche den Vergleich mit anderen Arten immer einschranken.

Neben der simplen Tatsache, dass menschliches Verhalten sowohl biologisch als
auch kulturell bedingt ist, ldsst sich beobachten, dass die aus beiden Perspektiven
entstandenen Wissenschaften bestimmte Starken und Schwéichen bei der Beant-
wortung unterschiedlicher Fragestellungen haben.

Die evolutiondre Psychologie verfiigt iiber ein gutes Arsenal von Hypothesen
zur Frage, durch welche Motive menschliches Verhalten determiniert ist (sie-
he Kapitel 4). Die behavioristischen Lerntheorien sowie die diversen Theorien
menschlicher Sozialisation hingegen machen {iber grundlegende menschliche
Motive eigentlich kaum Aussagen.

Auf der anderen Seite konnen sozialwissenschaftliche Theorien den Einfluss
von technologischen Verdnderungen oder gesellschaftlichen Institutionen auf
menschliches Verhalten sehr viel besser erkldren als die evolutiondre Psychologie.

Daraus ergibt sich eine implizite Arbeitsteilung: Evolutiondre Theorien erkldren
das ,Warum”, Umwelttheorien hingegen das ,,Wie” menschlichen Handelns.

Ein Beispiel: Die Evolutionspsychologie kann gut erkldaren, warum Menschen
so viel Energie darauf verwenden, einen Sexualpartner zu finden (Buss, 2016).
Soziologinnen hingegen konnen erkldren, auf welche Weise Menschen in mo-
dernen Gesellschaften dies tun (z. B. warum eine Mehrzahl aller Menschen sich
mittlerweile tiber Online-Portale kennenlernt; Toma, 2022).



