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1. Abschnitt. Allgemeine Vorschriften §3

ben, verbietet es, dass die Ziele und Zwecke der Planung so allgemein und unver-
bindlich sind, dass die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung ungeeignet ist, die
planerische Abwigung der 6ftentlichen und privaten Belange iSv § 1 Abs. 6, 7 vor-
zubereiten.

b) Zeitpunkt. Unterrichtung und Anhérung sollen méglichst friithzeitig er-
folgen. Die Beteiligung darf nicht erst dann einsetzen, wenn die Planung so verfes-
tigt ist, dass die Offentlichkeitsbeteiligung zur Farce wird. Andererseits begrenzt die
Notwendigkeit des Vorliegens zwar allgemeiner, aber diskussionsfihiger Planungs-
ziele den Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung ,,nach vorne* — Phase Null (s.
Baukulturbericht 2014/2014, S. 93 f.). Meistens findet die frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung erst nach dem Aufstellungsbeschluss (§ 2 Abs. 1 S. 2) statt. Aber der
Gesetzgeber hat den Beginn der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bewusst
nicht an den Aufstellungsbeschluss gekoppelt. Sofern darlegungs- und erdrterungs-
fihige Ziele und Zwecke der Planung vorliegen, kénnen Unterrichtung und Er-
orterung ,,zuvor auf anderer Grundlage® (Abs. 1 S.2 Nr. 3) stattfinden, zB im Ver-
fahren des Erlasses eines stiddtebaulichen Entwicklungskonzepts oder einer
sonstigen stadtebaulichen Planung iSv § 1 Abs. 6 S.2 Nr. 11 (— § 1 Rn. 77), zB nicht
formlichen Rahmenplanung iSv § 140 Nr. 4 (s. BT-Drs. 10/6166, 146) oder auch
eines von der Gemeinde als Plantriger betriebenen fachplanerischen Planungsver-
fahrens unter der Voraussetzung, dass die dargelegten Ziele und Zwecke dieser in-
formellen oder formellen Planungen den allgemeinen Zielen und Zwecken der an-
schlieBenden Bauleitplanung hinsichtlich Diskussionsfahigkeit und Brauchbarkeit
fiir die Vorbereitung der planerischen Abwigung nach §1 Abs. 6, 7 gleichstehen.
Diese Voraussetzung gilt auch flir den Fall, dass Unterrichtung und Erérterung auf
anderer als ,,planerischer” Grundlage stattfindet, zB mittels Biirgerversammlungen
(BT-Drs. 13/6392, 45). Eine Verpflichtung zur idR zweckmiBigen, frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung an der Erstellung eines Entwicklungskonzepts oder Rah-
menplanung besteht grundsitzlich nicht. Nur wenn die Gemeinde beabsichtigt, im
Wege der, vorweggenommenen Entscheidung nach § 1/Abs. 6,7 gewonnene, stid-
tebaulich'bedeutsame Ergebnisse dieser informellen Planung in die Bauleitplanung
zu iibernehmen, ohne dariiber in eine (erneute) Abwigung nach §1 Abs.7 ein-
zutreten, besteht eine Pflicht zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung an der Pla-
nung (s. auch Sofker in Bliimel [Hrsg.], Frithzeitige Biirgerbeteiligung, S. 97, 103).
In diesem Fall gelten die von der R echtsprechung entwickelten Grundsitze iiber die
Bindung der Abwigung durch Vorentscheidung (— § 1 Rn. 113).

c) Art und Weise. Die Gemeinde ist verpflichtet, nach MafBgabe ihrer planeri-
schen Verantwortung generell oder fiir bestimmte Gruppen typischer Bauleitpline
oder im Einzelfall, dh fiir einen bestimmten Bauleitplan, zu bestimmen, in welcher
Art und Weise, in welchem riumlichen Bereich, zB Ortsbezirk oder eigentlichem
Plangebiet einschlieBlich des Gebiets, auf das sich die Planung wesentlich auswirkt,
und innerhalb welcher Frist die Offentlichkeit zu beteiligen ist. In jedem Fall muss
aber die Unterrichtung gem. Abs. 1 S. 1 6ffentlich sein. Die Ermichtigung, eine
Frist zu bestimmen, wird vom Geeignetheitsgebot limitiert. Die Frist muss so be-
messen sein, dass die Beteiligungsberechtigten in der Lage sind, sich in die von der
Gemeinde dargelegten allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, ihre voraus-
sichtlichen Auswirkungen und moglichen Alternativen so einzuarbeiten, dass sie
imstande sind, diese mit der Gemeinde zu erortern, dh also einen Dialog zu fiihren.
Die offentliche Darlegung kann durch Amtsblatt, Aushang, Zeitung, Plakate, Flug-
blatter, Hauswurfsendungen, Informationsausstellungen und zusitzlich sinnvoller
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Weise aber nicht zwingend wie Abs. 2 im Verdffentlichungsverfahren im Internet (s.
Will/Ehlert NVwZ 2018, 376) angekiindigt werden. Die individuelle Benachrich-
tigung planbetroftener Grundeigentiimer ist nicht vorgegeben (OVG Hamburg
NVwZ 2001, 83). Zur Einschaltung Dritter s. § 4b. Zu Organisationsformen wie
Beiriten, Biirgerforen, Planungszellen, Biirgergutachten s. Patzke-Diordiychuk/
Renner/Hadamitzky (Hrsg.), Leitlinien der Biirgerbeteiligung, 2024; dies., Kom-
munale Biirgerrite, 2025; Schmidt-Eichstaedt BauR 2013, 1381. Die Moglichkeit,
sich in das Verfahren einzubringen, muss gewihrleistet sein (BVerwG Z{BR 2012,
261). Zum Einbezug fachkundiger &rtlicher Organisationen (Heimatverein) OVG
Berlin BauR 2000, 1295. Weder europarechtlich noch gem. Abs.1 ist bei der
frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ein Scoping vorgeschrieben (BT-Drs.
15/2250, 77; Schink in Spannowsky/Uechtritz §3 Rn.26—28). Stellungnahmen
der Offentlichkeit zum Umfang und Detaillierungsgrad der UP sind jedoch nicht
ausgeschlossen (s. auch BT-Drs. 15/2996, 87).

d) Ausnahmen. Abs. 1 S.2 erlaubt es der Gemeinde, durch Beschluss des nach
Kommunalrecht zustindigen Organs, die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung in
Bagatellfillen oder wegen vorangehender Durchfiihrung auf anderer Grundlage
(— Rn. 8) auszuschlieBen. Abs. 1 S. 2 gilt zusitzlich zum vereinfachten Verfahren
nach §13. Bei einem Bebauungsplan kann die frithzeitige Offentlichkeitsbetei-
ligung durch Beschluss der Gemeinde nach Abs.1 S.2 Nr. 1 ausgeschlossen wer-
den, wenn die Aufstellung oder Authebung sich auf das Plangebiet und die Nach-
bargebiete nicht oder nur unwesentlich auswirkt. Letzteres soll der Fall sein, wenn
der Bebauungsplan nicht die stidtebauliche Grundstruktur andert, in seiner Funk-
tion auf das Plangebiet beschrinket ist, seine Ausweisungen sich nach Nutzungsart
und Héhenentwicklung nicht wesentlich vom bisher planungsrechtlich Zulissigen
unterscheiden, das bisherige ‘Stadtbild erhalten bleibt und bei Verwirklichung des
Bebauungsplans keine nennenswerten nachteiligen Auswirkungen auf die person-
lichen Lebensumstinde der im Gebiet wohnenden und arbeitenden Menschen zu
erwarten sind (s. auch Krautzberger/in EZBK § 3 Rn!9). Abs.1 S.2 Nr. 1 regelt
nur die Aufstellung und Authebung, nicht aber Anderung und Erginzung. Fiir
diese gilt § 13. Von der Unterrichtung und Erérterung iSv Abs. 1 Satz 1 kann ge-
mil Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 abgesehen werden, wenn Unterrichtung und Erdrterung
bereits zuvor auf anderer nicht unbedingt planerischer Grundlage erfolgt sind. In
Betracht kommen zB Biirgerversammlungen oder sonstige stidtebauliche Planun-
gen iSv § 1 Abs. 6 Nr. 11, zB eine nicht formliche Rahmenplanung iSv § 140 Nr. 4
(= Ran. 8) oder auch Unterrichtung und Erorterung anlisslich des Satzungserlasses
zur Bezeichnung von Vorkaufsrechten iSv § 25 Abs. 1 Nr. 2, anlésslich der Abstim-
mung stadtebaulicher Planungen mit agrarstrukturellen MaBnahmen (§§ 187 {E;
BR-Drs. 575/85, 60 (64)), anlidsslich des Erlasses einer Erhaltungssatzung (§ 172)
oder des Erlasses einer formellen von der Gemeinde (nicht von einem Dritten) be-
triebenen Fachplanung. Die vorangegangene Unterrichtung muss in einem an-
gemessenen zeitlichen Zusammenhang mit der beabsichtigten Bauleitplanung
stehen (dazu OVG Miinster NWVBL. 1994, 169). In jedem Fall miissen Unterrich-
tung und Erorterung innerhalb der informellen oder formellen Planungen nach
Gegenstand und Art und Weise einer frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach
Abs. 1 Satz 1 gleichwertig sein (— Rn. 8).

e) Keine zweite Unterrichtung und Erorterung. Abs. 1 S.3 stellt klar, dass
eine auf Grund der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte Anderung der
Planung im Interesse der Verfahrensbeschleunigung keine zweite Anhorung iSv
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Abs. 1S. 1 auslSst. Soweit Biirger mit der auf Grund der Anhérung geidnderten Pla-
nung nicht einverstanden sind, bleibt ihnen die Méglichkeit, bei der 6ftentlichen
Anhorung Anregungen vorzutragen. In der Bekanntmachung der Offenlegung
nach Abs.2 muss die Anderung nicht ausdriicklich verlautbart werden. Die Be-
kanntmachung muss aber der erforderlichen AnstoBfunktion (— Rn. 14) gentigen
(OVG Miinster NuR 2000, 55). Aus der Formulierung von Abs. 1 S.3 — , schlief3t
sich an“ — folgt nicht, dass die méglichst friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
regelmifig erst unmittelbar vor dem Auslegungsverfahren nach Abs. 3 stattzufinden
habe. Ebenso Korbmacher KK Rn. 38.

3. Férmliche Offentlichkeitsbeteiligung/Auslegungsverfahren. a) Ver-
offentlichungsbeschluss. Wenn das Planungsverfahren (= §2 Rn. 2, 3) zu be-
schlussfihigen Planentwiirfen nebst Begriindung einschlieBich Umweltbericht
(§ 2a) gediehen ist, beginnt die zweite formliche Phase der Oftentlichkeitsbetei-
ligung. Das Digitalisierungsgesetz hat das bisherige Auslegungsverfahren (dazu
Kerkman BauR 2018, 1070) an dem auch das Plansicherungsgesetz festgehalten
hatte, durch die Veréffentlichung im Internet als Regelverfahren ersetzt. Abs. 2 S. 1
regelt ebenso wie §2 Abs. 1 S.2 (= §2 Rn. 3) bundesrechtlich nicht, welches Ge-
meindeorgan in welcher Weise die Vertffentlichung beschlieBt. Dies richtet sich
allein nach Landesrecht (BVerwG NVwZ 1988, 916 (917.

b) Offentliche Auslegung. Gemif} dem Digitalisierungsgesetz findet das Aus-
legungsverfahren mit Wirkung 6.1.2024 in elektronischer Form statt. Der Entwurf
und seine Begriindung einschlieflich des Umweltberichts (§ 2a), sind stets fiir die
Dauereines Monats, mindestens jedoch fur die Dauer von 30 Tagen oder bei Vor-
liegen eines wichtigen Grundes fiir die;Dauer einer angemessenen-lingeren. Frist
(Guckelberger DVBL. 2024, 1, 4)-im Internet zu veroffentlichen. Nur noch zu-
satzlich aber verbindlich sind eine oder mehrere leicht zugangliche Zugangs-
moglichkeiten zur Verfugung zu stellen (Abs. 2 Satz 2) zB offentlich zugingliche
Lesegerite oder offentliche Auslegung. Die Triger oftentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich-durch die Planung beriihrt werdenkann, (< § 4 II) sind im Rlegelfall
von der-Veréffentlichung im ‘Internet elektronisch zu unterrichten: Davon-kann
gem. der Soll-Vorschrift des § 2 IT 3 ausnahmsweise verzichtet werden. Die Pflicht
zur Verdffentlichung nach Abs.2 S.1 und 2 giltauch flir die bereits vorliegenden
nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen Stellung-
nahmen von Behorden, Privaten, einschlieBlich Verbianden, auch solcher zum
Umweltbericht (BVerwGE 55, 369 (376); BeckRS 2008, 39561; VGH Mannheim
BeckRS 2010, 50008 Rn. 26 — zulissige Biindelung der Stellungnahmen). Verweist
eine Festsetzung auf DIN-Vorschriften, muss sichergestellt werden, dass die Offent-
lichkeit verldssliche Kenntnis tiber die planungsrechtlichen Auswirkungen der
DIN-Vorschrift fiir das Vorhaben erhilt. Die bloe Nennung der DIN-Norm ge-
niigt nicht (BVerwG ZfBR 2015, 60). Abs. 2 Satz 1 soll ankniipfend an die Aarhus-
Konvention und die Richtlinie 2003/35/EG die Informationsméglichkeit der Of-
fentlichkeit und die Transparenz der Planung verbessern. Aus Griinden der Verfah-
rensokonomie erfasst Abs. 2 S. 1 Hs. 2 nicht alle der Gemeinde vorliegenden Unter-
lagen, sondern nur die von ihr fiir wesentlich eingeschitzten (dazu OVG Saarlouis
BauR 2016, 165) umweltbezogenen Berichte und Empfehlungen. SchlieBlich
miissen diese Unterlagen der Gemeinde bereits vorliegen. Aus Anlass der Offent-
lichkeitsbeteiligung ist die Gemeinde daher nicht verpflichtet, Stellungnahmen vor
Beginn der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung einzuholen. Der Beurteilungs-
spielraum der Gemeinde bei der Einschitzung der Stellungnahmen als wesentlich
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soll die Beachtlichkeit einer Fehleinschitzung nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 minimie-
ren (s. BT-Drs. 15/2250, 44; BVerwG NVwZ-RR 1999, 228). Zur Auskunfts-
pflicht der Gemeinde bei unvollstindiger Begriindung s. § 214 Abs. 1 S.2. Zu den
UIG - Rn.2.

Die Veroftentlichung erfolgt idR auf die Dauer eines Monats, wobei gem. § 187
Abs. 2 BGB der erste Tag der Veroffentlichung mitzahlt (GmS-OGB BVerwGE 40,
363). Das Ende der Frist ist nach § 188 Abs. 2, § 193 BGB zu berechnen. Mit Riick-
sicht auf den Wortlaut der Richtlinie 2014/52/EU betrigt die Frist im Monat
Februar mindestens 30 Tage. Die Frist kann aus wichtigem Grund angemessen ver-
lingert werden, zB bei Anhaltspunkten flir die Vermeidung oder Begrenzung
schwerer Unfille nach § 50 BImSchG oder wegen sonstiger vom Bebauungsplan
zu bewiltigender Komplexitit. Durch die Neufassung von Abs.2 S.1, 2 hat sich
die frithere strengere Rspr. zu Auslage (Voraufl. — Rn. 13) erledigt; s.a. OVG Lii-
neburg BauR 2024, 465. Bei oftentlicher Auslegung von sechs Wochen kann ein
drei Tage dauerndes Zugangshindernis unbeachtlich sein (in der Schulferienzeit);
streng bei Serverausfillen Kukk, DVBI. 2024, 257, 259 Wiederholung statt bloBer
Verlingerung. Bundesrecht gebietet nicht, dass der Entwurf wihrend der gesamten
Dienstzeit der Gemeindeverwaltung ausgelegt wird, sofern der Biirger wihrend der
allgemeinen Zeit des Publikumsverkehrs hinreichend Gelegenheit zur Einsicht-
nahme erhilt BVerwG NJW 1981, 594; VGH Mannheim VBIBW 2001). Eine
Verkiirzung der Bekanntmachungsfrist ist fiir die Wirksamkeit des Bauleitplans
unerheblich, wenn die bekanntgemachte Dauer der Auslegung so bemessen ist,
dass die Mindestfristen des Abs.2 S.1 und 2 finsgesamt eingehalten worden sind
(BVerwG NVwZ 2003;1391).

c) Ortsiibliche Bekanntmachung umweltbezogener Informationen. Vor
Beginn der Veroffentlichungsfrist nach Abs. 2 Satz 1 sind gem: Abs. 2 S. 4 die nach
Abs. 2 Satz 1 einsehbare Internetseite oder Internetadresse, die Dauer der Veroffent-
lichungsfrist sowie, Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfligbar sind vor Beginn-der Verdffentlichungsfrist ortiiblich (— Rn.9) bekannt
zu machen:In'der Bekanntmachung ist gem. ‘Abs. 4°Abs. 2-darauf hinzuweisen,
erstens dass Stellungnahmen wihrend der Dauer der Verdffentlichungsfrist ab-
gegeben werden konnen, zweitens das Stellungnahmen elektronisch tibermittelt
werden sollen, das heifit aber nicht in elektronischer Form i.S.v. §126a BGB
(s. BT-Drs. 20/5663 S. 14), bei Bedarf aber auch auf andere Weise abgegeben wer-
den koénnen, drittens dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der
Beschlussfassung tiber den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben kénnen und vier-
tens welche anderen leicht zu erreichbaren Zugangsméglichkeiten (— Rn. 13).

Der neugefasste Abs. 2 schreibt nicht mehr ausdriicklich vor, dass Arten der
umweltbezogenen Informationen bekanntgemacht werden miissen. Der
Aahuskonvention Art. 3 Nr. 4 RL 2003/35/EG entspricht es weiterhin die von der
Rechtsprechung entwickelten Vorgaben zu beachten. Die Gemeinde ist daher ver-
pflichtet die vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen nach Themenblocken
zusammenzufassen und diese in der Bekanntmachung schlagwortartig zu charakte-
risieren (BVerwGE 147, 206; NVwZ 2015, 232). Bei der Bildung der Schlagworter
geniigt es, wenn die Gemeinde grundsitzlich sinntragende Begriffe aus den Titeln
der jeweiligen Informationen aufgreift. Es ist nicht geboten, die verfligbaren Doku-
mente, etwa Gutachten, Behordenstellungnahmen oder Einwendungen Privater
naher zu beschreiben oder auf den jeweiligen Autor oder Urheber hinzuweisen
(BVerwG NVwZ 2019, 1613 mAnm Fricke; BVerwG NVwZ 2015, 232; Rubel
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DVBI 2016, 459 (461); Kerkmann BauR 2018, 2070; Deckert ZfBR 2018, 325;
weitergehend Schmidt-Eichstaedt BauR 2014, 48; OVG Miinster DVBI 2018,
106; OVG Koblenz BRS 85, Nr. 20; BVerwG BauR 2021, 50 — unzulissige Zu-
sitze oder Einschrinkungen der Interessierte von Stellungnahmen abhalten konnte;
OVG Liineburg BauR 2021, 51 Hinweis auf fehlende Betroftenheit von Umwelt-
belangen erforderlich (wie BVerwG NVwZ 2016, 84; OVG Miinster BauR 2021,
181 — Zusatz ,,Stellungnahmen in der Planung kénnen schriftlich oder zur Nieder-
schrift vorgebracht werden® entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben). Umwelt-
bezogene Informationen iSv §3 Abs.2 S.2 Hs. 1 sind auch die, bei denen der
Umweltbericht zu der Einschitzung gelangt, die beabsichtigte Planung wirke sich
nicht auf dessen Zustand aus (BVerwG NVwZ 2016, 84), sowie solche, die die Ge-
meinde flir unwesentlich hilt (BVerwG ZfBR 2015, 159; s. auch VG Koblenz
BeckRS 2014, 52733 — keine Kompensation fehlender Angaben durch anderweitig
bekanntgemachte. Wird in umweltbezogenen Stellungnahmen auf DIN-Normen
Bezug genommen, ohne diese beizufligen, ist die Gemeinde nicht verpflichtet, die
DIN-Normen zu beschaffen (BVerwG NVwZ 2017, 165; Ahrens UPR 2017, 92;
Kiilpmann jurisPR-BVerwG 20/2016, Anm. 6). Die fiir die Umwelt problemati-
schen Gesichtspunkte der Planung sind offenzulegen. Abschwichende und bescho-
nigende Angaben sind unzulissig. Die Gemeinde hat die Beweislast daftir, dass tat-
sichlich gemill §3 Abs.2 S.1 ausgelegt worden ist (VGH Miinchen NuR 2017,
274).

Gemil Abs.2 Satz 5 Hs. 1 ist der Inhalt der Bekanntmachung zusétzlich zur
ortiiblichen Bekanntmachung in das Internet einzustellen. Dies war bisher schon
gem. §4a VI a.E Art. 6;11 UVP Anderungsrichtlinie (dazu Decker ZfBR 2018,
440; OVG Liineburg; NVwZ-RR 2024, 674 — unschidliche technische Storung
3 Tage von 6 Wochen) geboten: Ein Verstol3 gegen §4a IV 1 a. FE hat VGH Miin-
chen DVBL. 2022, 1337 darin gesehen, dass die eingestellten Planunterlagen teil-
weise nur mit Eingabe eines Benutzernamens und Passwort abrufbar waren; s. a.
VGH Miinchen BauR 2022, 1606 — zulissige elektronische Veroftentlichung des
den Bebauungsplan enthaltenen-Mitteilungsblattes.

Abs:2 Satz2 Hs. 2 vetlangt-zudem ankntipfend an ‘Art:6 “Abs:5' der UVP-
AndRL die ortsiibliche Bekanntmachung und die nach §3 Abs.2 Satz 1 auszule-
genden Unterlagen iiber ein zentrales Internetportal des Landes zuginglich zu
machen. Die Auslegezeit betrigt wie bei § 3 Abs. 2 30 Tage (OVG Miinster BauR.
2019, 1559). Die Ausgestaltung der Bekanntmachung im Internetportal des Landes
ist Landessache nach Maligabe der Vorgaben des UVP-ModG; zu Sachsen Gotze/
Trautmann, SichsVBI. 2019, 1; grundsitzlich zu behordlichen Internetportalen In-
gold DV 2015, 525. Die Gemeinde geniigt ihrer Verpflichtung zur Einstellung in
das Internet, wenn die auszulegenden Unterlagen fiir die Offentlichkeit auffindbar
und abrufbar sind. Auch die Pflicht der Gemeinde, den wirksamen Flichennut-
zungsplan mit der Begriindung und der zusammenfassenden Erklirung (§6a
Abs. 2) bzw. einen in Kraft getretenen Bebauungsplan mit der Begriindung und
der zusammenfassenden Erkliarung (§ 10a Abs. 2) in das Internet einzustellen und
iiber ein zentrales Internetportal des Landes zuginglich zu machen, soll die Nut-
zung der Informationen aus der Bauleitplanung fiir raumbezogene Entscheidungen
erleichtern. Die Regelung soll den Kommunen einen Ermessensspielraum einrau-
men, um keine Notwendigkeit nach Art.4 Abs.6 der RL 2007/2/EG vom
14.3.2007 (Inspire-RL) zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur auszulésen. Die
Verpflichtung zum Einstellen in das Internet gilt aufgrund der Verweisungen in § 34
Abs. 6 Satz 1 und § 35 Abs. 6 Satz 5 auf § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 auch fiir Innen- und
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AuBenbereichssatzungen, wenn eine Auslegung nach § 3 Abs. 2 durchgeftihrt wird.
Die Beibehaltung der zusitzlichen nichtelektronischen Partizipation ist biirger-
freundlich. Die Pflicht, die digitale Partizipation zu erméglichen, verbessert or-
ganisationsrechtlich auch den Grundrechtsschutz durch Verfahren (Hartmann
MMR 2017, 383/386). Abs. 2 hat den digitalen Raum zum gréBten offentlichen
Raum gemacht. (Eifert, FS Battis 421, Seckelmann, (Hrsg.), Digitalisierte Verwal-
tung, 3. A. 2024; speziell zur Bauleitplanung Steinebach ZfBR 2004, 16; Bunzel
BauR 2008, 301; Winter, FS Stiier, 295; BBSR (Hrsg.) Online-Partizipation in
der Stadtentwicklung, 2018; — Rn. 1a; zur Integration bei Migrationshintergrund
Neuhaus/Wilforth (Hrsg.), Partizipation und Integration, 2007).

Einer individuellen Benachrichtigung der planbetroftenen Grundeigentiimer
bedarf es nicht (OVG Hamburg NVwZ-RR 2001, 83, auch nicht auswirtiger).
Bei grenziiberschreitenden Bauleitplinen muss die Bekanntmachung einen Hin-
weis nach §4a Abs.5 S.3 enthalten (= § 4a Rn. 12). Die Auslegung in § 3 Abs. 2
S.2 Hs. 1 verwirklicht die unionsrechtlich gebotene AnstoBwirkung (BVerwGE
147/206 Rn. 19; OVG Liineburg NVwZ-RR 2024, 674). Ein unspezifischer Hin-
weis auf die vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen zu den in § 1 Abs. 6
Nr. 7 BauGB genannten Schutzgiitern ist dem volligen Fehlen der Angaben des
Abs.2 S.2 Hs. 1 gleich zustellen und deshalb ein nach §214 Abs. 1 Nr.2 beacht-
licher Verfahrensfehler (OVG Berlin NuR 2010, 48). Sie fordert dazu heraus, mit
Anregungen zur Wahrung eigener Rechte im Interesse einer Effektuierung der
Verfahrensschritte des §3 Abs.2 und einer(gerechten Abwigung (§1 Abs.7) zur
Planung beizutragen. Abs. 2 S.2 Hs. 2 verdeutlicht die AnstoBwirkung durch den
Hinweis, dass wihrend' der Auslegungsfrist Stellungnahmen abgegeben werden
konnen: Ein-Anspruch auf kostenlose Kopien besteht nicht (VGH:-Kassel BRS 35,
Nr. 13; 28, Nr. 18; VGH Miinchen BRS 30, Nr. 16). Die Bekanntmachung hat in
einer Weise zu erfolgen, welche geeignet ist, dem an der beabsichtigten Bauleitpla-
nung interessierten Biirger sein Interesse an Information und Beteiligung durch
Anregungen bewusst zu machen und dadurch gemeindliche Oftentlichkeit herzu-
stellen (BVerwGE 69, 344). Es-geniigt, wenn die Bekanntmachung zur Kennzeich-
nung-des Plangebiets an' geliufige geografische Bezeichnungen ankniipft:-Gibt es
keine ortsiibliche geografische Bezeichnung, soll eine Bezeichnung anhand von
Straen, Bauwerken, Flurnamen geniigen. Nicht ausreichend sei die Aufzihlung
von Flurnummern. Zusitze, die geeignet sind, das Recht, Anregungen vorzubrin-
gen, einzuschrinken, machen die Bekanntmachung fehlerhaft (OVG Miinster
BRS 32, Nr. 14; BVerwG BRS 33, Nr. 15); ebenso eine falsche oder irrefiihrende
Bezeichnung des Plangebiets (BVerwG Buchholz 406.11 § 2 BBauG Nr. 24). Bei
der Aufstellung eines projektbezogenen Bebauungsplans muss die Bekannt-
machung zur Planauslegung auch auf die Art des Vorhabens hinweisen, wenn mit
dessen Betrieb erhebliche Umweltauswirkungen einhergehen koénnen (VGH
Miinchen BayVBI. 2005, 177 mit abl. Anm. v. Jide). Die AnstoBSwirkung wird ver-
fehlt, wenn nur auf die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs mit einem geographi-
schen Oberbegriff hingewiesen wird und der abgebildete Kartenausschnitt einen
Riickschluss auf die Auslegung mehrerer Entwiirfe zulisst (VGH Mannheim
NVwZ-RR 2003, 331), wenn Flurstiicknummern nur aufgelistet werden (VGH
Mannheim VBIBW 2002, 304), wenn der Eindruck erweckt wird, dass Anregun-
gen nur in einem personlichen Gesprich mit dem zustindigen Sachbearbeiter im
Rathaus geduBert werden kénnten (VGH Mannheim BRS 59, Nr. 16), wenn sie
so gefasst ist, dass ein moglicherweise Betroffener sich durch den Hinweis gehindert
sieht, von sich aus auf die Planung zu reagieren (VGH Miinchen NJW 1983, 297;
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zur Zumutbarkeit von Erkundigungen bei auskunftsbereiten Bediensteten VGH
Mannheim ZfBR 2016, 795, gegen NVwZ-RR 2005, 773. Durch die Nichtigkeit
des Beschlusses, den Planentwurf 6ffentlich auszulegen, wird der Plan weder nach
Bundes- noch nach Landesrecht nichtig (VGH Kassel NuR 2004, 47). Der Hin-
weis, dass Anregungen wihrend der Auslegungsfrist ,,in der Stadtverwaltung* vor-
gebracht werden konnen, gentigt (VGH Miinchen BayVBI. 1996, 48; VGH Mann-
heim NVwZ-RR 2000, 577). Die Bekanntgabe darf mit dem Hinweis versehen
werden, dass Anregungen schriftlich oder zur Niederschrift vorgetragen werden
konnen und dass sie die volle Anschrift und ggf. die genaue Bezeichnung des
Grundstiicks oder Gebiudes enthalten ,,sollten* (BVerwG BauR 1997, 596; VGH
Mannheim VBIBW 1997, 24).

Wie ortsiiblich bekannt zu machen ist, richtet sich nach Landesrecht einschlie3-
lich 6rtlichem Recht. Bei einer ortsiiblichen Bekanntmachung durch Aushang wird
die Wochenfrist mit Beginn des Aushangs in Lauf gesetzt (BVerwG DVBI 1971,
759 mAnm v. Schrédter). Der Beginn der Wochenfrist berechnet sich nach § 187
Abs. 1 BGB (BVerwGE 40, 363). Das Fristende muss nicht datumsmiBig festgesetzt
werden (BVerwG NVwZ 1993, 475), obwohl es zweckmiBig ist (Reidt in BRS
BauplanungsR Rn. 495). Die Wochenfrist, die ab Sonntag lduft, endet erst mit Ab-
lauf des nichsten Werktages nach dem folgenden Sonntag (OVG Miinster BauR
1994, 602). Wird die Auslegung so spit bekannt gemacht, dass die Wochenfrist
(oder die kommunale Bekanntmachungsfrist) erst nach Beginn der Auslegung en-
det, ist dies mit Abs. 2 S. 2 nur vereinbar, wenn die Auslegung des Entwurfs entspre-
chend verlingert wird und wenn dies aus der Bekanntmachung hervorgeht (OVG
Liineburg BauR 1984, 368; Beninde BauR 1984, 433; Dolde NJW 11986, 815
(823); Schrodter-§ 3 Rn.76;:aA OVG Liineburg BRS 39, Nr. 12; Reidt.in. BRS
BauplanungsR Rn.483). Bekannt zu machen ist der Ort, dh die Dienststelle, in
der die Unterlagen ausliegen. Die Gemeinde soll an den in ihrer Hauptsatzung fest-
gelegten Auslegungsort gebunden sein (VGH Kassel BRS.22 Nr.22; a. A. zu
Recht Reidt-in BRS Rn. 494). Zu unverhiltnismiBigem  Verwaltungsaufwand
beim Aktenzugang BVerwG; NVwZ 2023,-1755. Der Biirger muss der Bekannt-
machung entnehmen kénnen, wann’die-Frist beginnt und wann sie endet.-Dazu
geniigt es, wenn der Fristbeginn datumsmiaBig bezeichnet und mit der Angabe des
von da an laufenden Zeitraums von einem Monat verbunden wird. Eine datums-
miBige Bezeichnung des Fristendes ist nicht vorgeschrieben, aber empfehlenswert
(BVerwG ZfBR 1993, 31). Ein Versto gegen Abs.2 S.2 ist gem. §214 Abs. 1
Nr. 2 fiir die Wirksamkeit beachtlich, sofern nicht §§214 Abs. 4, 215 eingreifen
(OVG Miinster BauR 1994, 602 (603)).

Abs. 2 S.2 Hs. 2, Nr. 3 schreibt zusitzlich den Hinweis in der Bekanntmachung
vor, dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung
iiber den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben konnen. Die Vorschrift nimmt Be-
zug auf vorzeitige nach § 4a Abs. 3 S. 2 Hs. 2, die grenziiberschreitende Beteiligung
nach § 4a Abs. 5 S. 3, das vereinfachte Verfahren nach § 13 Abs. 2 S. 2, das beschleu-
nigte Verfahren nach § 13 Abs. 1, sowie die Innenentwicklungssatzung nach § 34
Abs. 61 und der AuBenbereichssatzung nach §35 Abs. 6 S. 5. Die unionsrechtlich
problematische (Mager VWIBW 2017, 54) formelle Priklusion ist auf das ge-
meindliche Verfahren der Bauleitplanung beschrinkt. Seit der Anderung durch das
UmwRAndG (— Rn. 67) gilt sie nicht mehr. fiir das gerichtliche Normenkontroll-
verfahren. Krit. zur Ausdehnung des Priklusionsverbots BVerwG NVwZ 2017,
627; Hildebrandt/Koch NVwZ 2017, 1099; auch — § 4a Rn. 16; vertiefend Bau-
dewin/GroBkurth NVwZ 2018, 1674. S. auch Weidermann DOV 2017, 933; krit.
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Brigola/HeB3 NuR 2017, 729 zu Umweltrechtsbehelfgesetz; krit. zur Ausdehnung
des Priklusionsverbots, EuGH NVwZ 2015, 627. Eine Korrektur der Praklusion
durch Treu und Glauben kann nur ganz ausnahmsweise anzunehmen sein (OVG
Miinster DVBL 2012, 520). B

GemiB dem durch das UmwRG And. (= Einl. Rn. 67) eingefligten und durch
das Digitalisierungsgesetz an Abs. 2 angepassten Abs. 3 ist darauf hinzuweisen, dass
ein Umweltverband iSv §4 Abs.2 S.1 Nr.2 UmwRG im Rechtsbehelfverfahren
nach §7 Abs.3 S.1 UmwRG mit allen Einwendungen ausgeschlossen ist, die der
Umweltverband innerhalb der Auslegungsfrist des §3 Abs.2 S.1 BauGB nicht
oder nicht rechtzeitig geltend gemacht hat oder hitte geltend machen kénnen. Da-
mit wird zugleich das tiberkommene deutsche Rechtsschutzkonzept an das vom
EuGH geprigte unionsrechtliche angenihert. Bei Bebauungsplinen nach §8
Abs.2 S. 1, die aus dem Flichennutzungsplan entwickelt sind, konnen Fehler des
Flichennutzungsplans auf den Bebauungsplan durchschlagen (Arndt UPR 2018,
90 (95); OVG Berlin NuR 2016, 190).

d) Benachrichtigung der Behorden. Zusitzlich zur Veroffentlichung nach
Abs.2S. 1, 2 sollen die nach § 4 Abs. 1 beteiligten Behorden und sonstigen Tri-
ger Offentlicher Belange gesondert von der Verdffentlichung benachrichtigt wer-
den (Abs. 2 S. 3). Die Triger 6ftentlicher Belange sollen in dieser innerhalb des Re-
gelverfahrens des § 4 Abs. 1 zweiten Stufe der Beteiligung der Triger offentlicher
Belange tiberpriifen kénnen, ob die von ihnenvertretenen Belange im Entwurf be-
riicksichtigt sind, und erforderlichenfalls Bedenken und Anregungen vorbringen
konnen. Ein Versto gegen Abs. 2 S.3 fiihrt bei fristgerechter Riige (§215 Abs. 1
S.1'Nr. 1) gem. §214 Abs. 1 Nr.1 zur Nichtigkeit des Bauleitplans, sofern nicht
die interne Unbeachdichkeitsklausel von §214 Abs.1 S.1 Nr.2 Hs.2 eingreift
(—§214 Rn. 5) oder der Fehler nicht nach § 214 Abs. 4 behoben wird.

e) Abgabe der Stellungnahmen. Die Stellungnahmen, sollen elektronisch,
konnen aber von denBiirgern auchischriftlich, miindlich oder zur Niederschrift der
Gemeindeverwaltung einzeln oder als Sammeleingabe abgegeben werden (Abs. 2
S4 Hs.2 Nr.2). Eine Ubermittlung durch Email ist moglich. Dazu ist nicht die
elektronische Form 1. S. v. § 126a BGB erforderlich (Guckelberger, DVBI. 2024, 1,
4). Ein Recht zum miindlichen Vortrag vor dem entscheidungsbefugten Gemein-
derat besteht nicht. Der Rat ist an ein von ihm zu verschiedenen Planungsalternati-
ven eingeholten Biirgervotum nicht gebunden (BVerwG NVwZ-RR 1999, 228).

f) Priiffung und Mitteilung. Allein nach Kommunalverfassungsrecht ist zu
entscheiden, welches Organ der Gemeinde verpflichtet ist, die fristgemil vor-
gebrachten Stellungnahmen zu priifen. RegelmiBig ist die Priifung keine Angele-
genheit der laufenden Verwaltung (Bénker in HBG OffBauR §5 Rn.210; OVG
Liineburg NdsVBI. 1998, 213: in Nds. Rat; s. auch VGH Mannheim NVwZ-RR.
2008, 676: aus Sitzungsprotokollen des Gemeinderates offensichtlicher Abwi-
gungsausfall wegen Nichtberiicksichtigung von Vorbringen vor dem Gemeinderat).
Die einzelnen Stellungnahmen koénnen tabellarisch mit ihren Kernaussagen und
diesbeziiglichen AuBerungen aufbereitet werden (VGH Mannheim RspDienst
1999/9, B 4; Stiier/Rude DVBI 2000, 312 (317)). Es gentiigt, wenn die anonymi-
sierten Einwendungen in ihren Kernaussagen aufgelistet und jeweils den Ausflih-
rungen der Verwaltung gegeniiber gestellt werden (OVG Miinster BauR 2013,
896 — Einzelhandelsausschluss). Die endgiiltige Entscheidung tiber die Stellungnah-
men fillt mit der verbindlichen Entscheidung tiber den Bauleitplan. Ein vorher-
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