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II. Anwendungsbereich § 29

Handelnden gemil3 § 54 Abs. 2 BGB,” § 11 Abs. 2 GmbHG, § 41 Abs. 1 S. 2 AktG?® sowie Anspriiche
aus dem Verhiltnis der Wohnungseigenttiimer nach § 10 Abs. 1 WEG? und aus dem Gemeinschaftsver-
hiltnis iSd §§ 741 ff. BGB?® sind erfasst.

c) Grenzen. Auf Grund des Wortlauts des § 29 Abs. 1, der auf die streitige ,,Verpflichtung® Bezug
nimmt, sind Verfiigungen vom Anwendungsbereich ausgenommen.?” Demnach gilt die Vorschrift nicht
fiir Rechtsgeschifte, die auf die Aufthebung, Ubertragung, Belastung oder Inhaltsainderung eines Rechts
gerichtet sind. Ausgeschlossen sind daher vor allem Zessionen nach § 398 BGB und Ubereignungen gemif3
§§ 873, 925 und §§ 929 ff. BGB. Auch erbrechtliche Vertrige iSd §§ 2274 ff., § 2346 BGB,”’ Schuld-
verhiltnisse auf Grund einseitiger Willenserklidrung wie die Auslobung nach § 657 BGB,?! prozess-
rechtliche Vereinbarungen wie etwa Schiedsvertrige iSd §§ 1025f.32 und die Geschiftsfithrung ohne
Auftrag®® sowie Insolvenzanfechtungstatbestinde®* sind nicht erfasst. Ebenso scheiden Anspriiche wegen
Gewinnzusagen gemif} § 661a BGB aus,* weil es sich insoweit um die Haftung aus einem gesetzlichen
und nicht vertraglichen Schuldverhiltnis handelt, welches durch eine geschiftsihnliche Handlung begriin-
det wurde (vgl. - Rn. 45, - § 32 Rn. 9).3¢ Dagegen konnen Vereinbarun_;gen unter Miterben im Rah-
men der Auseinandersetzung dem Anwendungsbereich des § 29 unterfallen.?

Weiter sind gesetzliche Verpflichtungen aus Delikt nach §§ 823 ff. BGB* (- § 32 Rn. 2ff), Inhaber-
schuldverschreibungen iSd § 794 BGB,* Anspriiche auf Erteilung einer Quittung oder Riickgabe des
Schuldscheins gemaB §§ 368, 371 BGB oder solche aus ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812 ff. BGB)
ausgenommen. Im Rahmen kondiktionsrechtlicher Anspriiche ist jedoch zu unterscheiden. Im All-
gemeinen gilt, dass fiir diese Anspriiche der Gerichtsstand des § 29 nicht eroffnet ist,** weil es sich nicht um
Anspriiche vertraglicher Art handelt. Dabei ist jedoch der Kliger im Hinblick auf das zustindige Gericht
nach § 29 besonders deshalb und dann schutzbediirftig, wenn die Nichtigkeit des Vertrages (zB nach § 142
Abs. 1 BGB) seine Ursache in einem Verhalten des Beklagten findet.*! Der zunichst vorgenommene
Leistungsaustausch auf Grund (vermeintlichen) Vertrages rechtfertigt insofern keine unterschiedliche Be-
handlung der Riickabwicklung im Bereicherungsrecht im Vergleich zu einer solchen nach erfolgtem
Ruiicktritt iSd § 346 BGB. So zeitigt das Gegenseitigkeitsverhiltnis des fehlgeschlagenen Vertrages nach der
Saldotheorie*? auch Wirkungen auf das Riickabwicklungsverhiltnis.*> Das Fortwirken des inneren Zu-
sammenhangs zwischen den ausgetauschten Leistungen ist daher auch im Rahmen des § 29 zu bertick-
sichtigen, weshalb Anspriiche aus Leistungskondiktion auf Grund nichtiger Vertrige dem Anwendungs-
bereich der Norm unterfallen.** Auf Grund der engen Verkniipfung zur vertraglichen Beziehung wird dies
auch dann angenommen, wenn bei bestehendem Vertrag die Riickzahlung iiberzahlter Betrige aus
Bereicherungsrecht verlangt wird.*

Familienrechtlich begriindete Verpflichtungen wie beispielsweise das Verlobnis iSd §§ 1298 ff. BGB
werden nicht vom Gerichtsstand des § 29 in Bezug genommen. Wegen seiner besonderen Rechtsnatur
kann das Verlobnis als Vertragsverhiltnis im weiteren Sinn anderen schuldrechtlichen Vereinbarungen
nicht gleichgesetzt werden.*® Die Unklagbarkeit der Einlosung des Eheversprechens, § 1297 Abs. 1 BGB,
sowie die Rechtsnatur des Anspruchs aus § 1301 BGB# als selbstindigen besonderen Rechtsgrund fiir
einen Bereicherungsanspruch schlieBen eine Anwendung des § 29 aus.*® GleichermaBen muss bei familien-
rechtlichen Vertrigen, die eine Konkretisierung der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung darstellen, die
Anwendung des § 29 ebenso versagt bleiben*’ wie bei einem Anspruch aufgrund der Mitverpflichtung des
Ehepartners gemil § 1357 Abs. 1 S. 2 BGB.> Die verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Ungleich-
behandlung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften und Ehen®! und die fehlende Kongruenz von Ver-

% Stein/Roth Rn. 15.

26 OLG Miinchen OLGZ 1966, 424 (425f1.).

27 OLG Stuttgart Justiz 2000, 85.

28 OLG Karlsruhe OLGR 2000, 191.

29 OLG Celle MDR 1962, 992.

30 OLG Celle MDR 1962, 992; Thomas/Putzo/HiiBtege Rn. 3; Zdller/Schultzky Rn. 11; Anders/Gehle/Biinnig-
mann Rn. 5 ,Erbvertrag”; MiiKoZPO/Patzina Rn. 12; Stein/Roth Rn. 7, 8 (einschr. bzgl. Miterbenauseinanderset-

zung).

¥ MiiKoZPO/Patzina Rn. 12; Thomas/Putzo/Hiitege Rn. 3.

32 BGH NJW 1952, 1336; Zdller/Schultzky Rn. 12; MiiKoZPO/Patzina Rn. 12; aA Stein/Roth Rn. 8.

33 BayObLG MDR 1981, 233 (234); OLG Hamm IBR 2012, 303.

3 Mock ZInsO 2009, 470 (473).

35 AA Zéller/Schultzky Rn. 6f., 25 ,,Gewinnzusage*.

36 Vgl. EuGH NJW 2005, 811 (812); BGH NJW 2006, 230 (232); 2004, 1652 f.; Lorenz NJW 2000, 3305 (3307); ders.
IPRax 2002, 192 f,; Lorenz/Unberath IPRax 2005, 219 (221 ff.); aA Thomas/Putzo/Hiitege Rn. 3 unter Verweis auf
OLG Dresden MDR 2005, 591, wobei dort nur die Anwendbarkeit von § 32 ausgeschlossen wurde.

37 Stein/Roth Rn. 8; Priitting/Gehrlein/Wern Rn. 4, 10.

3 RGZ 2, 408 (410).

3 Zsller/Schultzky Rn. 15; Anders/Gehle/Biinnigmann Rn. 5 , Inhaberpapier*.

40 BGH NJW 1996, 1412; BayObLG BB 1990, 2442; Stein/Roth Rn. 6.

41 Vgl. MiiKoZPO/Patzina Rn. 6; krit. Wieczorek/Schiitze/Smid/Hartmann Rn. 26.

2 BGH NJW 1995, 454 (455); 1999, 1181.

43 Griineberg/Retzlaff § 818 Rn. 47; Medicus/Petersen, Rn. 228 f.

4 Mues ZIP 1996, 742; Zsller/Schultzky Rn. 6 f., 13; MiiKoZPO/Patzina Rn. 6; Stein/Roth Rn. 6; Spickhoff ZZP
109 (1996), 510; in diese Richtung auch OLG Saarbriicken NJW 2005, 906 (907); aA Zimmermann ZPO Rn. 5b; RGZ
49, 421; BGH NJW 1962, 739; BayObLG BB 1990, 2442.

4 OLG Stuttgart BauR 1996, 149; OLGR 2004, 362.

46 Vgl. BGHZ 20, 195 (196); 28, 375 (377); Thomas/Putzo/Hiitege Rn. 3.

47 RGZ 23, 172; aA OLG Celle MDR 1949, 368.

4 BGH LM Nr. 8 (7/1996) mAnm Geimer = NJW 1996, 1411 (1412); Mankowski [PRax 1997, 175; RSG Zivil-
ProzR § 36 Rn. 11; MiiKoZPO/Patzina Rn. 12.

4 BayObLG NJW-RR 1999, 1293 (1294); OLG Dresden MDR 2000, 1325; Zéller/Schultzky Rn. 10; aA Mii-
KoZPO/Patzina Rn. 12; AG Siegburg MDR 1998, 61; Stein/Roth Rn. 8.

50 LG Heidelberg NJW-RR 2014, 777; vgl. auch EuGH (C-26/91) BeckRS 2004, 75771(zu Art. 5 EuGVVO).

51 BVerfG FamRZ 2003, 356.
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§ 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfillungsorts

16bnis und nichtehelicher Lebensgemeinschaft® lassen bei letzterer eine andere Beurteilung zu. So unterfal-
len Verpflichtungsvertrige zwischen Partnern einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft dem § 29.3

2. Begriff der Streitigkeiten. a) Allgemeines. Die Regelung des § 29 erfasst alle Klagen und
Antrige auf vorldufigen Rechtsschutz, denen (vermeintliche) Anspriiche aus Verpflichtungsvertrigen
zugrunde liegen.>* Die Vorschrift greift daher grundsitzlich bei Leistungs-, Gestaltungs- und Feststellungs-
klagen genauso wie bei Arrestantrigen (§ 919) und solchen auf Erlass einer einstweiligen Verfligung (§ 937)
ein. Welches Recht zwischen den Parteien anwendbar ist, ob es sich um eine vermdégens- oder nicht-
vermégensrechtliche Streitigkeit handelt>® oder worauf der Anspruch gerichtet ist, hat auf die Anwend-
barkeit des § 29 keinen Einfluss.>® Der Antrag kann gegen den Vertragspartner gerichtet sein oder gegen
Dritte wie etwa die abgeleitet haftenden Gesellschafter nach §§ 126, 161, 171 HGB (-» Rn. 5)°® oder
etwaige Rechtsnachfolger (vgl. = Rn. 3).

b) Leistungsklagen. Dazu gehoren insbesondere solche, die auf Erflillung des Vertrages gerichtet sind.
Unerheblich 1st dabei, ob die vertragliche Verpflichtung Haupt- oder Nebenleistung ist bzw. in einem Tun,
Dulden oder Unterlassen besteht. § 29 ist daher auch auf Streitigkeiten wegen selbstindiger vertraglicher
Nebenpflichten wie der Abnahme der Ware beim Kaufvertrag nach § 433 Abs. 2 BGB, der Verpflichtung
zur Sicherheitsleistung oder Zahlung einer Vertragsstrafe anwendbar.> Aber auch Klagen auf Riickgewihr
der Leistung gehoren hierher, etwa wenn der Vertrag unter auflosender Bedingung geschlossen wurde,®
ein vertragliches oder gesetzliches Riicktrittsrechts iSd § 346 BGB®! oder aber Anspriiche aus § 812 Abs. 1
S. 1 Alt. 1 BGB auf Grund nichtigen Vertrages geltend gemacht werden (= Rn. 7).%% Die Vorschrift erfasst
Streitigkeiten aus Vertriebsvereinbarungen, die einem Makler Provisionsanspriiche einriumen.®® Weiter
gehoren hierher die Anspriiche, welche auf Schadensersatz wegen Verletzung einer vertraglichen Haupt-
oder Nebenpflicht (insbesondere § 280 BGB) gerichtet sind.** Hierunter fillt auch das von §§ 280, 311
Abs. 2, 3, 241 Abs. 2 BGB gesetzlich geregelte Verschulden bei Vertragsschluss®® und die Pflichtverletzung
(frither: positive Vertragsverletzung).®® Die Inanspruchnahme des falsus procurator nach § 179 Abs. 1 BGB
(= Rn. 4), der Ersatz des negativen Interesses gemif3 § 122 Abs. 1 BGB®” und Klagen auf Zustimmung zur
Auszahlung von Auseinandersetzungsguthaben nach Beendigung einer GbR werden ebenfalls erfasst.t®
Auch hierunter zu fassen sind Schadensersatzforderungen wegen Pflichtverletzung eines Organs einer AG.%°
Insbesondere erfasst sind zudem die Haftung des Gesellschafters fiir die Vertragsschulden der OHG (§ 128
HGB)® und die des Kommanditisten fiir die KG (§§ 161, 171 HGB)"! sowie die Klage wegen Haftung des
Handelnden (§ 41 Abs. 1. S. 2 AktG, § 11 GmbHG, § 54 BGB)"%

c) Gestaltungsklagen. Gestaltungsklagen unterfallen dem Gerichtsstand des § 29 insoweit, wie sie die
Anpassung eines Vertrages, dessen Umgestaltung oder dessen Aufhebung betreffen.”? Dazu gehéren etwa
solche wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage (§ 313 Abs. 1 BGB), aut Auflésung der Gesellschaft oder
Ausschluss eines Gesellschafters (§§ 139 Abs. 1, 134 S. 1), auf Bestimmung der vertragsgemiBen Leistung
(§§ 315 ff. BGB) sowie Herabsetzung der Vertragsstrafe (§ 343 Abs. 1 S. 1 BGB), des Anwaltshonorars (§ 4
Abs. 4 RVG) oder des Miklerlohns (§ 655 BGB).7*

d) Feststellungsklagen. Feststellungsklagen iSd § 256 werden von der Vorschrift erfasst, sofern sie das
Bestehen oder Nichtbestehen’ einzelner vertraglicher Verpflichtungen oder des gesamten Vertrages zum
Gegenstand haben. Nicht zulissig ist die bloBe Feststellung des Abschlusses des Vertrages, weil dies nicht
dem von § 256 Abs. 1 geforderten Rechtsverhiltnis unterfallt.”®

e) Grenzen. Die Vorschrift greift nicht ein, soweit ausschlieBliche Gerichtsstinde zu berticksichtigen
sind. Das ist der Fall bei Streitigkeiten aus Miet- oder Pachtverhiltnissen gemil3 § 29a, auBerhalb von
Geschiftsraumen geschlossenen Vertrigen (Haustiirgeschifte) iSd § 29¢ Abs. 1 S. 2, Fernunterrichtsvertra-
gen nach § 26 FernUSG und bei der Zustindigkeit fiir das Mahnverfahren aus § 689 Abs. 2 S. 1, 2. Sofern
die ausschlieBliche Zustindigkeit des Familiengerichts (zB §§ 122, 152, 170, 187, 201, 218, 232, 262, 267
FamFG) begriindet ist, kommt § 29 ebenfalls nicht zur Anwendung. Aber auch wirksam nach § 38

52 Griineberg/Gétz Einl. v. § 1297 Rn. 10.

53 Stein/Roth Rn. 8; Priitting/Gehrlein/Wern Rn. 9; Zsller/Schultzky Rn. 10.

5% Thomas/Putzo/HiiBtege Rn. 3 f.; Stein/Roth Rn. 4 ff;; BGH NJW 1996, 1411; 2011, 2056 (2058).

% RGZ 7, 338 (340); OLG Celle MDR 1949, 368.

56 Wieczorek/Schiitze/Smid/Hartmann Rn. 14.

57T RGZ 32, 44f.

58 RGZ 46, 352f.; BayObLG MDR 2002, 1360; OLG Schleswig BB 2004, 462.

% MiiKoZPO/Patzina Rn. 3; Zéller/Schultzky Rn. 18; OLG Karlsruhe OLGR 2000, 403 (Vertragsstrafe gegen
GbR).

60 Stein/Roth Rn. 16; MiiKoZPO/Patzina Rn. 5.

' BGH NJW 1983, 1479; 1962, 739; RGZ 32, 430 (431f.); BayObLG NZM 2002, 796; MDR 2004, 646; OLG
Saarbriicken NJW 2005, 906 (907); OLG Diisseldorf (I-22 W 19/13) BeckRS 2013, 12957; OLG Karlsruhe BB 2013,
1601; MiiKoZPO/Patzina Rn. 5; Thomas/Putzo/Hiiitege Rn. 4.

02 MiiKoZPO/Patzina Rn. 6 aE; Stein/Roth Rn. 16; vgl. auch OLG Saarbriicken NJW 2005, 906 (907).

63 KGR 2000, 232.

64 OLG Schleswig OLGR 2005, 631; OLG Saarbriicken NJW 2000, 670 (671); BayObLG NJW 2002, 2888.

% BayObLG NZM 2002, 796; VersR 1985, 741 (743); Zimmer NJW 2002, 1 (6f.); Jauernig/Hess ZivProzR § 9
Rn. 24; Thomas/Putzo/Hiifitege Rn. 4; aA LG Kiel NJW 1989, 841.

% BGH NJW 1974, 410 f.; BayObLG BB 2001, 1923; 1997, 1868 mAnm Vollkommer EWiR § 36 1/98, 141.

67 MiiKoZPO/Patzina Rn. 8; Zéller/Schultzky Rn. 19, 6.

%8 OLG Zweibriicken EWiR 1/98,911 mAnm Schneider.

% Thomas/Putzo/Hiitege Rn. 4.

70 RGZ 32, 44.

71 RGZ 46, 352.

72 OLG Miinchen OLGZ 196, 424.

73 Zdller/Schultzky Rn. 20; Stein/Roth Rn. 17.

74 MiiKoZPO/Patzina Rn. 7; Kern/Diehm/Eymelt-Niemann Rn. 21.

75 OLG Celle (3 U 157/19) BeckRS 2020, 6552; LG Saarbriicken WM 1985, 939 (940).

76 Anders/Gehle/Biinnigmann Rn. 8; Stein/Roth Rn. 14.
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III. Erfiillungsort § 29

vorgenommene Gerichtsstandsvereinbarungen und die besonderen (nicht ausschlieBlichen) Gerichtsstinde
der §§ 603, 605a fiir Anspriiche aus Wechsel oder Scheck sind zu beachten; fiir das Aufgebotsverfahren gilt
§ 466 FamFG. Im Ubrigen kénnen Anfechtungsklagen gemil3 §§ 129 ff. InsO”” oder nach §§ 3 ff. AnfG”®
nicht vor dem Vertragsgerichtsstand erhoben werden. Ebenso wenig gehéren Aussonderungsklagen
gegen den Insolvenzverwalter hierher.”” Wegen Klagen von Massegliubigern auf Grund der Erfiillungswahl
des Verwalters aus § 103 InsO kommt demgegeniiber § 29 zur Anwendung (vgl. auch die Erl. zu § 19a). Als
selbstindige Bereicherungstatbestinde fallen familienrechtlich begriindete Anspriiche aus §§ 1301,
812 ff. bzw. §§ 531 Abs. 2, 812 ff. BGB nicht in den sachlichen Geltungsbereich des § 29 (= Rn. 8).

III. Erfiillungsort

1. Gesetzlicher Erfiillungsort, § 29 Abs. 1. a) Allgemeines. Die Regelung des § 29 Abs. 1 be-
stimmt als zustindiges Gericht dasjenige an dem Ort, wo die streitige Verpflichtung zu erfiillen ist. Dabei
geniigt flir die Begriindung des Vertragsgerichtsstandes, dass zumindest ein Teil der Leistung im Bezirk des
angerufenen Gerichts zu erbringen ist.** Handelt es sich um mehrere Verpflichtungen, ist nicht zwingend
ein einheitlicher Erflillungsort ge§eben; vielmehr ist grundsitzlich der Erfiillungsort fiir jede Verpflich-
tung gesondert zu bestimmen.®! Dies gilt auch fur die Geltendmachung synallagmatisch verkniipfter
Leistungspflichten.®? Aus den Umstinden des Vertrages kann sich dabei ergeben, dass dennoch ein gemein-
samer Erflillungsort anzunehmen ist (- Rn. 17).% Soweit die Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens des gesamten Vertrages zu beurteilen ist, ist auf den Erfiillungsort fiir die kldgerische Haupt-
leistungspflicht abzustellen.?*

b) Bestimmung des Erfiillungsorts. Der Ort der Erfiillung der vertraglichen Verpflichtung folgt aus
sachlichem Recht, dh er bestimmt sich danach, wo auf Grund materiell-rechtlicher Vorschriften oder
(ausdriicklicher oder konkludenter) Parteivereinbarung die im Streit befindliche vertragliche Verpflichtung
zu erflillen ist.%> Fiir die prozessual beachtliche Vereinbarung eines Erfiillungsortes sind dabei die Voraus-
setzungen des § 29 Abs. 2 zu beriicksichtigen (= Rn. 38ff.). Als gesetzliche Sonderregelungen kommen
vor allem die §§ 374 Abs. 1, 604 Abs. 1, 697, 700 Abs. 1 S. 3, 811 Abs. 1, 1194 BGB, § 36 VVG, Art. 1
Nr. 5, Art. 2 Abs. 3, Art. 75 Nr. 4, Art. 76 Abs. 3 WG, Art. 1 Nr. 4, Art. 2 Abs. 2, 3 ScheckG in
Betracht.

c) Haupt- und Nebenleistungspflichten. Im Hinblick auf vertragliche Nebenleistungspflichten nor-
miert § 269 Abs. 3 BGB eine negative Auslegungsregel. Derzufolge kann aus der Vertragspflicht des
Schuldners, die Versendungskosten zu tragen, nicht darauf geschlossen werden, dass der Bestimmungsort
auch Leistungsort sei.?® Soweit die Parteien des Vertrages keine Abrede dariiber getroffen haben, sind
Nebenpflichten regelmiBig am Ort der Hauptleistungspflicht zu erfiillen.?” Das gilt insbesondere fiir
Anspriiche auf Auskunfts- und Rechnungslegung,® cine Vertragsstrafeverpflichtung,® Aufklirungs-
pflichten® oder ein Unterlassungsbegehren.’! Ebenso bestimmt der U%ergabeort der verkauften Sache den
Ort, an dem vertraglich geschuﬁete Beratungen zu erbringen sind.”> Wird Schadensersatz verlangt, ist
auf die den Anspruch begriindende Pflichtverletzung abzustellen, weil die Schadensersatzpflicht Surrogat
fiir die urspriingliche Verpflichtung ist;®> soweit dies eine Nebenpflicht ist, bestimmt wiederum die
entsprechende Hauptleistungspflicht den Erfiillungsort.”* Im Riickgewihrschuldverhiltnis nach Riicktritt
ist die Riickgabeverpflichtung mafBgeblich. Dabei ist auf den Ort abzustellen, wo sich die zuriickzugewih-
rende Leistung im Zeitpunkt des Rucktritts vertragsgemifB befindet (sog. Austauschort).”®

d) Gemeinsamer Erfiillungsort fiir Leistung und Gegenleistung. Zwar ist auch bei gegenseitigen
Vertrigen der Erfiillungsort fiir jede Verpflichtung gesondert zu bestimmen und nicht notwendig einheit-
lich (- Rn. 14).% Bei ortsbezogenen Verpflichtungen folgt jedoch nach tiberwiegender Ansicht der
Erfiillungsort der Gegenleistung dem der vertragscharakteristischen Leistung.”” Zu Recht wird kritisch

77 RGZ 30, 402; OLG Karlsruhe MDR 1979, 681.

78 BayObLG BB 1990, 2442.

7 RGZ 31, 392 (393); Zoller/Schultzky Rn. 15; aA Stein/Roth Rn. 5.

80 LG Trier NJW-RR 2003, 287 (288) (zu Art. 5 Nr. 1 EuGVU).

81 BGH NJW 2004, 54 = BB 2003, 2709; BayObLG BB 1983, 1696; NJW-RR 1997, 699; Womelsdorf MDR 2001,
1161.

82 RGZ 140, 69; BGH NJW 1995, 1546 f.; 1986, 935; OLG Karlsruhe NJW 2003, 2175; MiiKoZPO/Patzina Rn. 20.

83 Stein/Roth Rn. 19.

84 RGZ 56, 138; Stein/Roth Rn. 14, 20; Anders/Gehle/Biinnigmann Rn. 17.

%5 Eingehend zur Bestimmung des Erfiillungsorts BGH NJW-RR 2013, 309; 2007, 777; Fehrenbach ZZP 2016,
295 ff.; MiiKoZPO/Patzina Rn. 19; Einsiedler NJW 2001, 1549; Geimer DNotZ 1996, 1054; Kern/Diehm/Eymelt-
Niemann Rn. 24; ausf. zum Erfiillungsort bei Riickabwicklung verbundener Vertrige Wilke, AcP 223, 883.

86 Wieczorek/Schiitze/Smid/Hartmann Rn. 40.

87 RGZ 70, 199; OLG Miinchen OLGR 2009, 332; Fricke VersR 1997, 404; Anders/Gehle/Biinnigmann Rn. 20
,,Nebenpflicht”; OLG Karlsruhe OLGR 2000, 403; diff. hierzu Fehrenbach ZZP 2016, 295 (300 f.).

88 BGH NJW 2002, 2703 (Depotvertrag); OLG Diisseldorf NJW 1974, 2185; LG Offenburg ZIP 1988, 1562 (1563).

89 RGZ 69, 12; OLG Karlsruhe OLGR 2000, 403.

9% OLG Miinchen OLGR 2009, 332.

91 OLG Dresden OLG-NL 2002, 210.

92 OLG Celle RIW 1985, 571 (575). .

% RGZ 55, 423; BGHZ 134, 201 (205) (zu Art. 5 Nr. 1 EuGVU); BayObLG MDR 1998, 737; NJW 2002, 2888;
OLG Schleswig OLGR 2005, 630; 2005, 631; OLG Frankfurt a. M. OLGR 2005, 568; Musielak/Voit GK ZPO Rn. 93.

9 OLG Miinchen OLGR 2009, 332.

% RGZ 155, 105 (111); BGHZ 87, 105 (109f.); OLG Bremen OLGR 2003, 99; KG (2 AR 9/16) BeckRS 2016,
06514; sieche auch LG Miinchen I (31 O 4974/16) BeckRS 2016, 09837; Stein/Roth Rn. 21.

% BGH NJW 2004, 54 = BB 2003, 2709; BayObLG NJW-RR 2006, 15.

7 BGH NJW 1996, 1411 (1412); Stein/Roth Rn. 44; MiiKoZPO/Patzina Rn. 24; Zoller/Schultzky Rn. 24f.;
MiiKoBGB/Kriiger § 269 Rn. 19 ff.; Griineberg/Griineberg § 269 Rn. 11 ff.; ausf. Staudinger/Artz NJW 2011, 3121;
abl. Einsiedler NJW 2001, 1549; Stober NJW 2006, 2661 (2662); Schmidt MDR 1993, 410; Prechtel NJW 1999, 3617
(3618); Siemon MDR 2002, 366.
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§ 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfillungsorts

darauf aufmerksam gemacht, dass damit der Schutz des Gliubigers der Gegenleistung zu Gunsten der
Entscheidung durch ein orts- und damit sachnahes Gericht vernachlissigt wird.”® Auch wenn eine vertrags-
charakteristische Leistungspflicht besteht, lisst sich allein hieraus noch nicht herleiten, dass diese den
Schwerpunkt des Vertrags bestimme. Das Grundprinzip des gegenseitigen Vertrags, welches — entsprechend
den Vorstellungen der Vertragsparteien — von der Gleichwertigkeit der beiderseitigen Leistungen ausgeht,
widerspricht der Begriindung eines einheitlichen Erflillungsortes nur anhand der einen Leistungspflicht.”
Deshalb kann ein solcher Erfuillungsort nur ausnahmsweise zugrunde gelegt werden, wenn besondere
zusitzliche Umstinde aus der Natur des Vertrages eine Auseinandersetzung an einem Vertragsgerichtsstand
interessengerecht erscheinen lassen.!” Insofern kommen etwa Barkiufe des tiglichen Lebens (vgl.
- Rn. 28, Kaufvertrige®),'"! Bauwerksvertrige (vgl. > Rn. 36 ,,Werkvertrige“)!?? oder aber Arbeitsver-
trige (vgl. > Rn. 20)!% in Betracht. So ist erstgenannten Vertrigen die Charakteristik eigen, sofort erledigt
zu werden, bei Bauwerksvertriagen erfolgt eine ortsgebundene Errichtung des Werkes und eine dortige
Abnahme seitens des Bestellers und bei Arbeitsvertrigen ist am Ort der Erbringung der Arbeitsleistung auch
eine besondere Fiirsorgepflicht seitens des Arbeitgebers begriindet.!%

2. Natur des Schuldverhiltnisses. Soweit keine gesetzlichen Sonderregelungen (vgl. - Rn. 15) oder
eine Parteivereinbarung eingreifen, ist der Erfiillungsort den vertraglichen Umstinden zu entnehmen.
Dabei ist gemil § 269 Abs. 1 BGB insbesondere auf die Natur des Schuldverhiltnisses abzustellen und
unter Kaufleuten sind etwa bestehende Handelsbriuche zu beriicksichtigen, § 346 HGB.1%

3. Auslegungsregel des § 269 Abs. 1, 2 BGB. Nur soweit keine Bestimmung iiber den Erfiillungsort
getroften ist und dieser sich nicht aus den Umstinden ergibt, hat die Leistung an dem Ort zu erfolgen, an
welchem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuldverhiltnisses seinen Wohnsitz hatte, § 269
Abs. 1 BGB. Damit kommt subsidiar der Wohnsitz nach §§ 7 ff. BGB, bei einer Gesellschaft deren Sitz
(= § 17 Rn. 7£)'% und bei einer im Gewerbebetrieb des Schuldners entstandenen Verbindlichkeit der
Ort der Niederlassung (§ 269 Abs. 2 BGB) zum Tragen. Gemil § 269 Abs. 1 BGB ist der Zeitpunkt der
Entstehung des Schuldverhiltnisses maBgebend; ein spiterer Wohnsitz- oder Niederlassungsortswechsel ist
unbeachtlich.!”” Eine Ausnahme bildet insoweit die Vorschrift des § 36 VVG, welche fiir die Primienzah-
lung auf den jeweiligen Wohnsitz bzw. Sitz der Niederlassung des Versicherungsnehmers abstellt.

4. Einzelfille

— Anwaltsvertrige. Bei Klagen auf Zahlung des Anwaltshonorars ist in der Regel nicht auf den Ort des
Kanzleisitzes, sondern auf den Wohnsitz des Beklagten zur Zeit der Entstehung des Schuldverhiltnisses
(§ 269 Abs. 1 BGB) abzustellen.'”® Angesichts der Wandlung des Berufsbildes des Rechtsanwalts, den
Wegfall der Zulassungsbeschrankungen fiir die vor den Landgerichten gefiihrten Verfahren, die Zunahme
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs und der Natur des Anwaltsvertrages ist nicht mehr ein einheitlicher
Erfiillungsort am Sitz der Kanzlei anzunehmen.!”® Damit liegt auch der Erfiillungsort fiir Anspriiche aus
solchen Vertriagen auf Zahlung des Honorars nicht am Ort der Kanzlei, sondern vielmehr ist Erfiillungs-
ort fiir die Gebiihrenschuld als Geldschuld iSd § 270 BGB der Wohnsitz des Mandanten, soweit keine
andere Bestimmung getroffen ist, § 269 Abs. 1 BGB.! Sie ist nicht am Wohnsitz des Beklagten zu
erfiillen, weil die streitige Leistungspflicht nicht von einer Beschaffenheit ist, die es als sachgerecht und
im mutmafBlichen Willen der Parteien stehen erscheinen ldsst, am Wohnsitz des Beklagten erfiillt zu
werden.!"! Zudem ist durch den besonderen Wahlgerichtsstand des § 34 ZPO sichergestellt, dass fiir
Gebiihrenklagen von Prozessbevollmichtigten die besondere Sachkunde des Gerichts des Hauptprozesses
genutzt werden kann.''?> Im Hinblick auf Mandanten, die ihren (Wohn-)Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europiischen Gemeinschaft haben, ist jedoch Art. 7 Nr. 1 lit. b Alt. 2 EuGVVO zu berucksichtigen;
maBgeblich ist idR der Kanzleisitz als einheitlicher Erfiillungsort.'!3

% AG Frankfurt a. M. NJW 2000, 1802 f.; Wieczorek/Schiitze/Smid/Hartmann Rn. 41; vgl. auch Prechtel BGHRe-
ort 2004, 183.
P % Einsiedler NJW 2001, 1549; Stober NJW 2006, 2661 (2662 f.); Schmidt MDR 93, 410; OLG Karlsruhe NJW 2003,
2174 (2175); LG Mainz NJW 2003, 1612; AG Frankfurt a. M. NJW 2000, 1802 f.
100 BGH BB 2003, 2709; BayObLG NJW-RR 2006, 15; vgl. Stober NJW 2006, 2661 (2663); ders. AGS 2006, 413
414).
( 10)1 BGH MDR 2003, 402.

102 BGH NJW 1986, 935.

103 BAG NZA 2003, 339.

104 BGH BB 2003, 2709; Prechtel MDR 2003, 667 (668).

105 BGH NJW 1981, 2042 (2043); LG Waldshut-Tiengen RIW 1979, 784 (785).

106 BayObLG ZIP 2002, 1998 (Sitz einer GbR).

17 BGH NJW 2004, 54; 1988, 1914; NJW-RR 2004, 932; BayObLG NJW-RR 1996, 956; OLG Miinchen (34 AR
53/17) BeckRS 2017, 107903; OLG Miinchen BeckRS 2007, 11816 = MDR 2007, 1278 (1279); OLG Zweibriicken
EWIiR 1998, 912; OLG Stuttgart NJW 1987, 1076; Kern/Diehm/Eymelt-Niemann Rn. 34.

108 BGH NJW 2004, 54; NJW-RR 2004, 932; BB 2003, 2709; OLG Karlsruhe NJW 2003, 2174; LG Frankfurt a. M.
NJW 2001, 2640; OLG Frankfurt a. M. NJW 2001, 1583; AG Sfpandau NJW 2000, 1654; AG Frankfurt a. M. NJW 2000,
1802; Einsiedler NJW 2001, 1549; Prechtel NJW 1999, 3617 {.; ders. BGHReport 2004, 183; Balthasar JuS 2004, 571;
Kriigermayer-Kalthoff MDR 2004, 166; Schneider AnwBl 2004, 121; AG Potsdam NJW-RR 2003, 1080; LG Hanau
MDR 2002, 1032; AG Hamburg-Bergedorf MDR 2002, 851; LG Ravensburg BRAK-Mitt. 2002, 99.

109 Einsiedler NJW 2001, 1549; Prechtel NJW 1999, 3617 f; ders. MDR 2003, 667 (668); ders. BGHR eport 2004,
183; OLG Dresden NJW-RR 2002, 929; ausf. dazu Stober AGS 2006, 413 (416).

10 Anders/Gehle/Biinnigmann Rn. 20; aA BGH NJW 1991, 3095; BayObLG NJW-RR 2001, 928; NJW 2003, 366;
AnwBl 2003, 120; OLG Hamburg BRAK-Mitt. 2002, 44; OLG Koln NJW-RR 1997, 825; LG Magdeburg NJW-RR
2003, 130; LG Berlin MDR 2002, 1096; krit. auch Scherf NJW 2004, 722.

"I BGHZ 157, 20 = NJW 2004, 54; BGH NJW-RR' 2004, 932; OLG Karlsruhe NJW 2003, 2174; LG Miin-
chen NJW-RR 2002, 206; LG Hanau MDR 2003, 1032; MiiKoZPO/Patzina Rn. 25.

112 OLG Dresden NJW-RR 2002, 929.

113 Neumann/Spangenberg BB 2004, 901; ausf. zu Art. 5 Nr. 1 EuGVVO Rauscher NJW 2010, 2251.
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III. Erfiillungsort § 29

— Arbeitsvertrage. Im Hinblick auf den Gerichtsstand des § 29 Abs. 1 ist bei Arbeitsverhiltnissen idR
von einem einheitlichen (gemeinsamen) Erflillungsort auszugehen (» Rn. 17).!'* MaBgebend ist der
wirtschaftliche und technische Mittelpunkt des Arbeitsverhiltnisses.!'> Abzustellen ist daher nicht auf den
Unternehmenssitz,!'® sondern grundsitzlich auf den Beschiftigungsort, an dem der Arbeitnehmer die
Arbeitsleistung zu erbn‘nggen hat.!"” Dieser Gerichtsstand des Erfiillungsorts gilt fiir alle Streitigkeiten aus
dem Arbeitsverhiltnis.!'® Auf die Frage, von wo aus das Arbeitsentgelt gezahlt wird und wo sich die
Personalverwaltung befindet, kommt es regelmiBig nicht an. Lisst sich wegen wechselnder Einsatzorte
ein Mittelpunkt des Arbeitsverhiltnisses nicht bestimmen, ist der Ort entscheidend, an dem das Direkti-
onsrecht durch Weisungserteilung ausgeiibt wird,'!” regelmiBig handelt es sich dabei um den Betriebs-
sitz.1?0 Der Erfiillungsort fiir die Arbeitsleistung eines fiir die Bearbeitung in einem groBeren fest
bestimmten Bezirk reisenden Angestellten ist jedoch dessen Wohnsitz, wenn er von dort aus seine
Reisetitigkeit ausiibt. Dies gilt unabhingig davon, ob er tiglich nach Hause zuriickkehrt und in welchem
Umfang er vom Betrieb Anweisungen fiir die Gestaltung seiner Reisetitigkeit erhilt.!?! Bei fliegendem
Personal (Piloten/innen und Flugbegleiter/innen) ist fiir den besonderen Gerichtsstand des Arbeitsortes
regelmiBig gem. § 48 Abs. 1a S. 2 ArbGG an den vertraglich als ,,Heimatbasis“ vereinbarten Flughafen
anzukniipfen.'”? Nach anderer Ansicht ist auch insofern auf den Ort abzustellen, von dem aus die
Arbeitsleistungen tatsichlich gelenkt werden.!?® Die értliche Zustindigkeit des Arbeitsgerichts richtet
sich nicht nach dem Erfiillungsort des Arbeitsverhiltnisses iSd § 29 Abs. 1, sondern nach dem Unter-
nehmenssitz des beklagten Arbeitgebers gemil3 § 17 Abs. 1, wenn sich der Arbeitnehmer bereits in der
Freistellungsphase eines Altersteilzeitverhiltnisses nach dem Blockmodell befindet.!2*

— Architektenvertriage. Zur Bestimmung des Erfiillungsortes ist darauf abzustellen, ob dem Architekten
die umfassende Baubetreuung mit Folge der Uberwachung und Kontrolle als ortsbezogenes Geschift am
Ort der Baustelle'?® anvertraut ist. In diesem Fall liegt der gemeinsame Erfiillungsort entsprechend den
Grundsitzen beim Werkvertrag iiber ein Gebiude (— Rn. 36) beim Bauwerk.'?6 Ist der Architekt
dagegen lediglich mit Aufgaben der Planung betraut, wird ein gemeinsamer Erﬁillun%sort fir die Ver-
tragsverpflichtungen am Ort des Biirositzes des beauftragten Architekten angenommen.'?” Nach richtiger
Ansicht ist jedoch entsprechend dem Grundsatz der Bestimmung des Erfiillungsortes fiir jede Pflicht
gesondert (- Rn. 14) nach § 269 Abs. 1 BGB fiir die Planungsleistungen der Geschiftssitz des Architek-
ten und fiir die Zahlungspflicht des Auftraggebers dessen Geschifts- oder Wohnsitz maBgebend.'?®
Kommt es entgegen der vertraglichen Vereinbarung nicht zur Errichtung des Bauwerks, wird ein
einheitlicher Erfiillungsort am Wohnsitz des Auftraggebers unterstellt.'’

— Ausbildungsvertrage. Bei Vertrigen, deren Gegenstand die Erbringung von Schulungen bzw. Unter-
richt beinhaltet, ist der Kursort!3? bzw. der Internatssitz!3! Erfiillungsort fiir die beiderseitigen Leistungs-
pflichten.

— Behandlungsvertrige. In Bezug auf irztliche Behandlungsvertrige oder mit einem Heilpraktiker
geschlossene Vertrige ist die Rechtsprechung nicht einheitlich. Uberwiegend wird jedoch ebenfalls auf
die vertragscharakteristische Leistung abzgestellt und ein einheitlicher Erfiillungsort am Ort der Praxis
bzw. des Krankenhauses angenommen.'*? Diese Ansicht wird auch (bei nichtstationirer Behandlung) auf
Zahnarztpraxen iibertragen, bei denen sich deshalb ebenfalls der gemeinsame Erfiillungsort am Praxisort
befinden soll.!3 Nach anderer Ansicht ist kein gemeinsamer Erfiillungsort angezeigt. Daher gelte un-
abhingig davon, ob es sich um stationidre oder ambulante Behandlung bzw. Behandlung in der Praxis
eines niedergelassenen Arztes handelt, fiir die Verpflichtung zur Zahlung eines privatirztlichen Honorars
nicht der Ort der Klinik oder Praxis, sondern der Wohnsitz des Patienten als maBgeblich.'** Hierflir
spricht insbesondere die zwingende Vorgabe des Erfiillungsortes durch das materielle Recht (§ 269

114 BAG NZA 1994, 479; 1986, 366; EuGH EuZW 2003, 412; LAG Baden-Wiirttemberg AuR 2005, 165.

115 BAG NZA 1994, 479.

116 LAG Niirnberg BB 1969, 1271; LG Braunschweig GRUR 1976, 585 (586 f.); Rewolle BB 1979, 170.

17 BAG NZA 2005,297 mAnm Franzen IPRax 2006, 221; 2003, 339; EzA § 36 Nr. 18; NJW 2002, 3196; BGH ZIP
1985, 157; LAG Baden-Wiirttemberg AuR 2005, 165; ArbG Chemnitz NZA 1997, 1362; Tappermann NJW 1973, 2096.

118 BAG NZA 2003, 339; BAGE 95, 372; NJW 1995, 2373 (Zeugniserteilung).

119 T AG Mainz NZA 1985, 540; ArbG Pforzheim NZA 1994, 384.

120 BGH ZIP 1985, 157.

121 BAG NJW-RR 1988, 482; LAG Berlin-Brandenburg ArbRB 2009, 171; LAG Baden-Wiirttemberg AuR 2005,
165; ArbG Bayreuth NZA 1993, 1055; Miiller BB 2002, 1095; Schulz NZA 1995, 15.

122 LAG Miinchen (1 SHa 22/18) BeckRS 2019, 890.

123 ArbG Regensburg NZA 1995, 96; Ehler BB 1995, 1849; Ostrop/Zumkeller NZA 1994, 644; ArbG Bamberg NZA
1995, 96.

124 ArbG Dortmund NZA 2002, 1359.

125 OLG Stuttgart BauR 1977,72 mAnm Locher; OLG Frankfurt a. M. MDR 1993, 683 (684).

126 BGH NJW 2001, 1936 mzustAnm Wenner EWiR 2001, 625; OLG Hamm NJW-Spezial 2012, 205; LG Kaisers-
lautern IBR 2006, 369.

127 OLG Zweibriicken BauR 1990, 513 f.; LG Baden-Baden BauR 1982, 606; OLG Oldenburg NJW-RR 1999, 865;
aA LG Mainz NJW-RR 1999, 670; LG Kaiserslautern NJW 1988, 652; Elzer IBR 2012, 2937.

128 OLG Kéln MDR 1994, 729; KG BauR 1999, 940; LG Ellwangen NZBau 2010, 255; LG Mainz NJW-RR 1999,

670.

129 OLG Oldenburg NJW-RR 1999, 865 m. w. N.

130 OLG Karlsruhe NJW-RR 1986, 351; (9 AR 29/12) BeckRS 2013, 05928.

131 OLG Hamm (32 SA 54/15) BeckRS 2016, 01121; OLG Hamm NJW-RR 1989, 1530.

132 BGH NJW 2012, 860; BayObLG NJW-RR 2006, 15; MDR 2005, 677 (Belegarztvertrag); OLG Karlsruhe BeckRS
2010, 00033 = MedR 2010, 508; Celle NJW 1990, 777 f.; MDR 2007, 604; LG Miinchen NJW-RR 2003, 488; MDR
2003, 53; AG Rottweil NJW-RR 1999, 866; Schinnenburg MedR 2001, 401; Stein/Roth Rn. 44; Zoller/Schultzky
Rn. 25, Arztlicher Behandlungsvertrag™; Hauser MedR 2006, 332; Kern/Diehm/Eymelt-Niemann Rn. 34.

133 AG Hamburg-Blankenese (531 C 241/15) BeckRS 2016, 15939.

13% OLG Zweibriicken NJW-RR 2007, 1145; LG Hagen MedR 2009, 675; LG Magdeburg NJW-RR 2008, 1591; LG
Mainz NJW 2003, 1612; LG Osnabriick NJW-RR 2003, 789; AG Frankfurt a. M. NJW 2000, 1802 f.; AG Koln NJW-
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§ 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfillungsorts

BGB). Zudem besteht der Schwerpunkt der wechselseitigen Leistungen aufgrund (auch nach der
Verkehrssitte) meist nachtriglicher Honorarbegleichung nicht einheitlich am Ort der Praxis und es fehlt
an kumulativ erforderlichen Umstinden, wie zB einer Abnahmepflicht des Patienten am Behandlungsort.
Zudem besteht anderenfalls die Gefahr, dass § 29 in systematischem Widerspruch zu §§ 12 ff. (Beklag-
tenschutz) zu einem reinen ,,Kligergerichtsstand* verkiimmert.!35

— Beherbergungsvertriage. Solche lgmben wegen der beiderseitigen ortsbezogenen Verpflichtungen den
Gerichtsstand des Beherbergungsortes. Dies gilt auch dann, wenn der Gast das Hotel nicht aufgesucht
hat,'3¢ da das keinen Einfluss auf die Vertragspflichten und deren Erfiillungsort haben kann und ansonsten
die vertragswidrige Partei prozessual ungerechtfertigt nur am allgemeinen Gerichtsstand verklagt werden
konnte.'3” Etwas Anderes gilt fiir den Fall, dass der Beherbergungsvertrag fiir einen Kunden vom
Reisebiiro im eigenen Namen abgeschlossen wird; insofern kommt ein einheitlicher Erflillungsort nicht
in Betracht, sondern der Gerichtsstand flir die Zahlungsklage ist dann regelmiBig der Sitz des Reisebii-
ros.'3® Auch - Rn. 32, Reisevertrige®.

— Beratungsvertriage. Bei der Verletzung von Pflichten aus einem Beratungsvertrag hinsichtlich einer
Kapitalanlage ist der Ort des Beratungsgesprichs entscheidend. Dies gilt auch dann, wenn sich die Klage
gegen mehrere Beklagte richtet.!® Im Faﬁ der telefonischen Beratung wird der (Wohn-)Sitz des Bera-
tenden flir maBgeblich gehalten.!#

— Biirgschaftsvertriage. Wegen des Anspruchs aus der Biirgschaft ist bei Fehlen einer anderweitigen
Vereinbarung der (Wohn-)Sitz des Biirgen maBigeblich.'*! Der Erfiillungsort fiir die Biirgschaftsschuld
richtet sich nicht nach dem der Hauptschuld.'? Verpflichtet sich der Gliubiger dem Biirgen gegeniiber,
eine zur Sicherung der Hauptschuld bestellte Grundschuld an diesen abzutreten, so ist diese Verpflich-
tung am Sitz des Gliubigers zu erfiillen,'*> weil der Wohnsitz des Gliubigers als Schuldner der auf die
Zession gerichteten Forderung des Biirgen fiir die Bestimmung des Leistungsortes ausschlaggebend ist,
§ 269 Abs. 1 BGB.

— Darlehensvertrige. Es gilt kein einheitlicher Erfiillungsort (-~ Rn. 17).'* Das zustindige Gericht ist
fiir die jeweilige Verpflichtung gesondert zu bestimmen. Fiir den Riickzahlungsanspruch ist daher als
Gerichtsstand nicht das Geschiftslokal der kreditierenden Bank,!*> sondern der Wohnsitz des Schuldners
(8§ 269 Abs. 1, 270 Abs. 1, 4 BGB) maBgebend.'* Die Pflicht der Bank zur Gewihrung des Darlehens
ist dagegen an ihrem Sitz bzw. am Ort ihrer Niederlassung zu erfiillen.'*” Dies beinhaltet insbesondere
die Riickforderung der sog. ,,Darlehensgebiihren bzw. Bearbeitungsgebiihren durch das Kreditinstitut,
wobei sich der Erfiillungsort, der fiir die Beurteilung des § 29 von Bedeutung ist, dann entsprechend an
dem Ort des kontofiihrenden Unternehmens befindet.!*® Liegt ein verbundener, etwa der Finanzierung
eines Kraftfahrzeugs dienender Verbraucher-Darlehensvertrag vor, so ist der Wohnsitz des Darlehens-
nehmers entscheidend. Dies gilt sowohl im Hinblick auf einen Widerruf des Darlehensvertrages betref-
fende negative Feststellungsklage,'® als auch beziiglich aller aus dem Riickgewihrschuldverhiltnis
folgenden Anspriiche.'>®

— Dienstvertriage. RegelmiBig ist der Leistungsort der Dienste maBgeblicher Ankniipfungspunkt.'>! Es
bleibt abzuwarten, ob auf Grund der geinderten Rechtsprechung zum Anwaltsvertrag (= Rn. 20) auch fiir
Dienstvertrige von Angehorigen anderer freier Berufe eine differenzierte Beurteilung der jeweiligen Ver-
pflichtung geboten ist. Bisher wurde fiir Notare,’® und Steuerberater!> auf den Amtssitz bzw. den
Kanzleiort als gemeinsamer Erfiillungsort abgestellt. Fiir den Wirtschaftspriifer wird der Gerichtsstand des
Erfiillungsortes auf Grund des Schwerpunktes seiner Titigkeit am Sitz der zu priifenden Gesellschaft ange-
nommen.">* Fiir ,, Anwaltsvertrige®, ,,Architektenvertrige und fiir ,,Behandlungsvertrige“ > Rn. 21.

135 AG Miinster (48 C 3429/18) BeckRS 2019, 959.

136 OLG Niirnberg NJW 1985, 1296 (1297); LG Miinster (03 S 125/17) BeckRS 2018, 2673; LG Kempten BB 1987,
929; Nettesheim BB 1986, 547 (548); AG Neuss NJW-RR 1986, 1210 (Ferienhaus); aA AG Miinster (48 C 2016/17)
BeckRS 2017, 127475; LG Bonn MDR 1985, 588; AG Freyung MDR 1979, 850; Wieczorek/Schiitze/Smid/Hartmann
Rn. 65.

137 MiiKoZPO/Patzina Rn. 35.

138 BGH NJW-RR 2007, 777.

139 OLG Zweibriicken NJW-RR 2012, 831; OLG Karlsruhe (9 AR 7/13) BeckRS 2013, 12648; OLG Brandenburg
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Hamburg NJW 1976, 199; Stein/Roth Rn. 44; Anders/Gehle/Biinnigmann Rn. 20 ,,Dienstvertrag*.

152 KRG JW 1927, 1324.
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III. Erfiillungsort § 29

— Energielieferungsvertrige. Fiir die sich aus einem Energie- oder Wasserlieferungsvertrag ergebenden 23
Verpflichtungen beider Vertragspartner gilt der Ort der Abnahme als gemeinsamer Erfiillungsort, da an
diesem nicht nur das Versorgungsunternehmen seine Hauptleistungspflicht, sondern auch der Abnehmer
wesentliche Pflichten zu erfiillen hat.!

— Frachtvertridge. Solche haben grundsitzlich den Erfiillungsort am Bestimmungs- bzw. Ablieferungsort 24
der Sache,!® wihrend fiir den Anspruch auf Zahlung der Fracht der Wohnsitz des Schuldners ent-
scheidend ist."”” Fiir Frachtvertrige, die dem HGB unterfallen (§ 407 Abs. 3 HGB), gilt der zusitzliche
Gerichtsstand des § 440 HGB. Besonderheiten gelten fiir StraBenbeforderungsvertrage zwischen ver-
schiedenen Staaten iSd Art. 1 CMR. Art. 31 Abs. 1b CMR bestimmt insoweit die internationale Zu-
stindigkeit der Gerichte des Ortes der Ubernahme bzw. der Ablieferung des Gutes.'>® Soweit dann die
deutsche internationale Zustindigkeit gegeben ist, gelten hinsichtlich des Gerichtsstandes die allgemeinen
Regeln deutschen Prozessrechts; maligeblich ist der Ablieferungsort.!>® Beim Seefrachtvertrag ist der
Bestimmungshafen der den Gerichtsstand begriindende Erfiillungsort.'® Fiir den Luftfrachtvertrag ist
§ 56 LuftVG zu beachten.

— Geldschulden. Diese sind gemi8 § 270 Abs. 1 BGB grundsitzlich Schickschulden.!®! Damit wird aber 25
der Gliubigerwohnsitz nicht zwingend zum Gerichtsstand von auf Zahlung von Geld gerichteten
Klagen. Vielmehr greift § 270 Abs. 4 BGB ein. Der Zahlungsanspruch ist daher am (Wohn-)Sitz des
Schuldners geltend zu machen, § 269 Abs. 1, 2 BGB.!*? Dies gilt auch fiir die Klage auf Zahlung des
Kaufpreises (vgl. > Rn. 28 , Kaufvertrige*).'®> Im Hinblick auf EuGH NJW 2008, 1935 wird auch
vertreten, dass es sich bei der Geldschuld um eine Bringschuld handelt.1%*

— Gesamtschuldner. Grundsitzlich erfolgt die Bestimmung des Erfiillungsortes fiir jeden Gesamtschuld-
ner selbstindig.!®> Dabei kann die Leistung eines jeden Gesamtschuldners an einem einheitlichen Ort zu
erbringen sein.'®® Soweit die Ausgleichsforderung eines Gesamtschuldners in Rede steht, ist, wenn keine
andere Bestimmung greift, der Erfiillungsort nach § 269 Abs. 1 BGB der Wohnsitz des Beklagten.!¢”
Sollen Gesamtschuldner (zB der frithere Prozessbevollmichtigte und der frithere Korrespondenzanwalt)
auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden, ist der Gerichtsstand des § 29 Abs. 1 nicht begriin-
det.1% Im Ubrigen gilt fiir Gesamthandsschulden ein einheitlicher Erfiillungsort.'®’

— Gesellschaftsvertrage. MalBgeblicher Erfiillungsort bei Handelsgesellschaften ist der Sitz der Gesell-
schaft.!”” Das gilt sowohl fiir die Verpflichtungen der Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft'’! als auch
bei Klagen aus Organhaftung.'”> Wird nach § 15 Abs. 4 S. 1 InsO von den Geschiftsfiihrern Schadens-
ersatz im Sinne einer Wiederauffiillung der Masse verlangt, weil pflichtwidrig nach Eintritt der Zahlungs-
unfihigkeit noch Zahlungen geleistet worden sind, so gilt auch hierflir der Sitz der Gesellschaft als
Erfiillungsort.'”> Bei Klagen gegen die fiir eine Gesellschaftsschuld haftenden Gesellschafter ist der
Erfiilllungsort flir die Gesellschaftsschuld erheblich.!7* Dies gilt auch fiir Klagen gegen die Gesellschafter
einer GbR wegen der Gesellschaftsschuld.!”> Hingegen ist bei Streitigkeiten zwischen den Gesellschaftern
einer GbR auf den Wohnsitz des Schuldners abzustellen.!7® Im Ubrigen ist der besondere Gerichtsstand
des § 22 zu berticksichtigen.

— Handelsvertretervertrage. Solche weisen keinen einheitlichen Gerichtsstand (- Rn. 17) auf.'”” Die 26
Bestimmung des Erflillungsortes erfolgt fiir jede Pflicht gesondert. Erfiillungsort der Pflichten des
Handelsvertreters ist grundsitzlich dessen Geschiftssitz;!”® teilweise wird auch der Ort der Titigkeit des
Handelsvertreters angenommen.'”’ Soweit ein Anspruch auf Erteilung eines Buchauszuges gegen den
Unternehmer in Rede steht oder seine Zahlungspflicht geltend gemacht wird, ist der Unternehmenssitz
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§ 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfillungsorts

— Internetvertrige. Soweit nur der Vertragsschluss im Internet erfolgt ist, die Abwicklung aber her-
kommlichen Regeln folgt, gelten keine Besonderheiten. Wird ein Kaufvertrag geschlossen, der das
Herunterladen von Software von einem Server gegen Geldzahlung beinhaltet, ist entsprechend den
Grundsitzen zum Kaufvertrag (- Rn. 28) kein einheitlicher auf Ortsgebundenheit beruhender Erfiil-
lungsort anzunehmen.'®! Vielmehr gilt fiir die Zahlungspflicht des Kiufers dessen Wohnsitz und fiir die
Bereitstellung der Software der Standort des Servers beim Anbieter als maBgeblich.'®? Geht es um die
Bereitstellung eines DSL-Anschlusses ist der Erfiillungsort am (Wohn-)Sitz des Kunden,'®* wihrend die
Klage auf Freigabe des DS L-Ports sowie Feststellung der Vertragsbeendigung am Geschiftssitz des
Dienstanbieters zu erheben ist.'8* GleichermaBen wird fiir einen Mobilfunkvertrag die jeweilige Leis-
tungspflicht als maBgeblich angesehen; im Hinblick auf die Entl%eltzahlungen ist der Wohnort des
Kunden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses der Ankniipfungspunkt.'®

— Kaufvertrage: Es gilt grundsitzlich kein einheitlicher Erfullungsort (= Rn. 17). Fiir die Kaufpreisklage
ist daher der Wohnort des Kiufers entscheidend.!® Dessen (Wohn-)Sitz ist auch Erfiillungsort fiir die
kaufvertraglichen Nebenpflichten wie etwa die Abnahme nach § 433 Abs. 2 BGB,'® so dass an diesem
Gerichtsstand auch wegen Verletzung der Pflicht (zB Annahmeverzug nach § 293 BGB) zu klagen ist.!8
Wird der Kaufpreis kreditiert, ist Erfullungsort nach der allgemeinen Regel des § 269 Abs. 1, 2 BGB der
(Wohn-)Sitz des Schuldners,'® und zwar auch bei Hingabe eines garantierten Schecks zahlungshalber. Bei
Barkiufen etwa im Ladenlokal oder bei einer Auktion ist zur Bestimmung des Erfiillungsortes auf den Ort
des Geschiftsabschlusses als einheitlicher Erfiillungsort abzustellen.!”® Dies gilt jedoch nicht, wenn bei-
spielsweise eine auf stindiger Ubung beruhende Vorleistungspflicht des Verkaufers besteht.!”! Wird durch
den Verkiufer die Anlieferung der Ware tibernommen, ist beim Fehlen einer anderweiti%en Bestimmung
idR eine Bringschuld anzunehmen.'”? Damit gilt etwa bei der Lieferung von Nutztieren,” Kohle, Heizol
oder Mébeln'* oder im Versandhandel'® der Sitz des Kiufers als Erfiillungsort iSd § 29 Abs. 1. In Fillen
der Klage auf Riickgewihr der Leistung Zug-um-Zug (vgl. > Rn. 10) 1st die Klage einheitlich an dem
Ort zu erheben, wo sich der Kaufgegenstand vertragsgemill befindet bzw. befinden miisste (sog. Aus-
tauschort, idR der Wohnsitz des Kaufers)!*® bzw. beim Grundstiickskauf der Ort der Belegenheit dessel-
ben.!”” Dies gilt auch, soweit Riickgewdhranspriiche bei Teilzahlung und Widerruf nach §§ 346, 357,
355, 495 Abs. 1, 503 Abs. 1 BGB geltend gemacht werden.!”® Wider den Grundsatz, das zustindige
Gericht fiir die jeweilige Leistungspflicht gesondert zu ermitteln (- Rn. 14), muss dieser einheitliche
Erfiillungsort auch dann mafBgeblich sein, wenn der Kiufer die Sache bereits zuriickgegeben hat und nur
noch Ruiickzahlung verlangt, weil er sonst schlechter stehen wiirde, als wenn er die Sache noch nicht
zuriickgewihrt hitte.!” Ebenso ist der Austauschort fiir neben dem Riicktritt (vgl. § 325 BGB) geltend
gemachten Schadensersatz statt der Leistung iSd §§ 437 Nr. 3, 280, 281 BGB2? heranzuzichen. Beziiglich
der Nacherfiillungspflicht?’! iSd § 439 BGB ist das Meinungsbild uneinheitlich. Hiufig wird der
bestimmungsgemile Belegenheitsort der Sache,?’? teilweise der urspriingliche Erfiillungsort der Haupt-
leistungspflicht?*® oder in Abhingigkeit von der Art des Kaufs (zB Pkw) der Sitz des Verkiufers®™ als
maBgebender Erfiillungsort angesehen.?’> Im Ergebnis erfolgt dabei eine Auslegung der Umstinde des
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