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§ 33 Uberschreitung der Notwehr

Aufbauschema: Notwehrexzess

I. Objektive Voraussetzungen
1. Wirklich bestehende Notwehrlage: gegenwirtiger, rechtswidriger
Angriff auf ein Rechtsgut — Rn. 2

2. Uberschreiten der Grenzen der Notwehr
a)Eingriffin Rechtsgiiter des Angreifers (nicht in Rechtsgiiter Dritter)
b) Notwehrhandlung aber nicht erforderlich odernicht geboten
II. Subjektive Voraussetzung
Handeln aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken (= asthenische Affekte)

— Rn. 3 f.

Fillt auch die Uber-
schreitung der ,,Grenzen
der Notwehr” in zeitli-
cher Hinsicht unter § 33
(sog. extensiver Not-
wehrexzess)?

e.M.: Nein, mit,,Grenzen* sind nur die Grenzen
der Erforderlichkeit gemeint (sog. intensiver
Notwehrexzess); ein noch nicht oder nicht
mehr bestehendes Recht kann schon sprach-
lichnicht  iiberschritten® werden.

(dagg.) Der Wortlaut (Plural) ldsst auch
eine Uberschreitung zeitlicher oder sonsti-
ger Grenzen zu (z.B. der Gebotenheit).

a.M.: Auch die Uberschreitung der zeitlichen
Grenzen der Notwehr wird von § 33 erfasst.

(dagg.) Bei ,,vorzeitiger Notwehr” kommt
es nicht mehr zu einer Notwehrlage — da
diese vielmehr nur eingebildet ist, handelt es
sich nicht lediglich um einen ,,Notwehrex-
zess“, sondern um eine von der Vorschrift
nicht erfasste ,,Putativnotwehr” oder sogar
einen ,,Putativnotwehrexzess®.

h.M. differenziert: Auch die zeitliche Uber-
schreitung wird erfasst, allerdings nur der
,hachzeitige extensive Notwehrexzess®,
weil § 33 auf § 32 aufbaut (und eine Not-
wehrlage immerhin einmal bestand).

Zur Vertiefung: Eisele/Heinrich, AT, Rn. 399; Hil-
lenkamp/Cornelius, Probleme AT, 12. Problem
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Reicht das Vorliegen
eines asthenischen Af-
fekts (Verwirrung,
Furcht, Schrecken) oder
muss dieser auch domi-
nant oder bestimmend
gewesen sein (Motiv-
biindel)?

e.M.: Es reicht, dass er iiberhaupt vorliegt und
. mitbestimmend* war.

(dagg.) ratio legis (Ausscheiden von ,,sthe-
nischen Affekten” wie Arger, Rache etc.)

a.M.: Er muss mindestens ,,bestimmend* (do-
minant) gewesen sein.

Zur Vertiefung: Roxin/Greco, AT/1, § 22 Rn. 80

Greift § 33 auch ein,
wenn der Téter die Gren-
zen der Notwehr be-
wusst tiberschreitet?

e.M.: Nein, von einem ,,Affekt” kann nur ge-
sprochen werden, wenn die Erregung die
Wahrnehmungsfahigkeit tangiert.

(dagg.) Mit dem Wortlaut ist auch eine be-
wusste Uberschreitung aus Verwirrung,
Furcht oder Schrecken vereinbar.

h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: Beulke, KK I, Rn. 624 (61. Prob-

lem); Roxin/Greco, AT/1, § 22 Rn. 82 f.; Straten-
werth/Kuhlen, AT, § 9 Rn. 98

Steht der Anwendung
des § 33 entgegen, dass
der Téter die Notwehr-
lage provoziert hat?

e.M.: Ja, so wie bei der Absichtsprovokation
(wo mit § 32 schon der Ankniipfungspunkt
fiir § 33 entféllt) kommt § 33 auch bei sonsti-
gen Provokationen nicht zum Zuge.

(arg.) Wer ,provoziert® verdient keine
~Entschuldigung*.

(dagg.) Es geht aber um die Entschuldi-
gung der Uberschreitung der Erforderlich-
keitsgrenze, nicht um die Entschuldigung
der Herbeifiihrung der Notwehrlage.

a.M.: Nein, der Wortlaut deckt (mangels ein-
schrinkender Klausel wie § 351 2) den ge-
nerellen Ausschluss des § 33 nicht.

Zur Vertiefung: Beulke, KK I, Rn. 627 (62. Prob-
lem)
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Vor § 34 Rechtfertigender Notstand

Aufbauschema: Ubergesetzlicher Notstand
I. Objektiver Rechtfertigungstatbestand
1. Notstandslage
2. Notstandshandlung
a) Handlung nicht gerechtfertigt (§ 34) und nicht entschuldigt (§ 35)
b)Handlung ist bei ethischer Gesamtbetrachtung das geringere Ubel
3. Unzumutbarkeit der Hinnahme der Gefahr
II. Subjektiver Rechtfertigungstatbestand
Handeln zur Abwendung einer schweren Gewissensnot

Aufbauschema: Defensivnotstand, § 228 BGB
I. Objektiver Rechtfertigungstatbestand
1. Notstandslage
a) Notstandsféhiges Rechtsgut
b) Gefahr, die von fremder Sache ausgeht
c) Gegenwirtigkeit der Gefahr
2. Notstandshandlung

a) Rettung durch Beschiddigung oder Zerstorung der Sache, von der die
Gefahr ausgeht

b) Erforderlichkeit der Rettung
aa) Geeignetheit zur Gefahrenabwehr
bb) Relativ mildestes Mittel

c¢)Giiter- und Interessenabwiagung: Schaden nicht aufler Verhltnis zur
Gefahr

II. Subjektiver Rechtfertigungstatbestand
Rettungswille

Aufbauschema: Aggressivnotstand, § 904 BGB
I. Objektiver Rechtfertigungstatbestand

1. Notstandslage
a) Notstandsfahiges Rechtsgut
b) Gefahr fiir das Rechtsgut
c) Gegenwartigkeit der Gefahr

2. Notstandshandlung
a) Rettung des Rechtsgutes durch Einwirkung auf fremde Sache
b) Erforderlichkeit der Einwirkung (nicht anders abwendbar)

aa) Geeignetheit zur Gefahrenabwehr
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bb) Relativ mildestes Mittel

c) Giiter- und Interessenabwigung: drohender Schaden gegeniiber
Schaden durch Einwirkung unverhdltnismafig

I1. Subjektiver Rechtfertigungstatbestand

Rettungswille
§ 34 Rechtfertigender

Aufbauschema

Notstand

I. Objektiver Rechtfertigungstatbestand

1. Notstandslage

a) Notstandsfahiges Rechtsgut — Rn. 3
b) Gefahr fiir das Rechtsgut — Rn. 5 f.

c) Gegenwirtigkeit
2. Notstandshandlung

der Gefahr — Rn. 7

a) Rettung des Rechtsgutes (durch Opfern eines anderen)
b) Erforderlichkeit der Rettung (nicht anders abwendbar)
aa) Geeignetheit der Gefahrabwehr
bb) Relativ mildestes Mittel
¢) Giiter- und Interessenabwigung: Wesentliches Uberwiegen des ge-

retteten Gutes —

Rn. 8

d) Angemessenheit, § 34 S.2 — Rn. 9 f.
I1. Subjektiver Rechtfertigungstatbestand
Rettungswille — Vor § 32 Rn. 3 ff

Sind die zivilrechtlichen
Notstinde (§§ 228, 904
BGB) leges speciales zu
§ 34 oder nicht?

e.M.: Nein, fiirden Bereich des Strafrechts geht
§ 34 als ,,lex specialis“ vor.

(dagg.) Die zivilrechtlichen Notstinde re-
geln den Fall, dass Sachen in Mitleiden-
schaft gezogen werden, ,,spezieller*, indem
sie zwischen Defensiv- (§ 228 BGB) und
Aggressivnotstand (§ 904 BGB) fein diffe-
renzieren.

h.M.: Die §§ 228, 904 BGB gehen § 34 als
speziellere Regelung vor.

Zur Vertiefung: MiiKo/Erb, § 34 Rn. 16; Wessels/
BeulkelSatzger, Rn. 447
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Sind auch Rechtsgiiter
des Staates notstandsfa-
hig?

e.M.: Nein, nur Individualrechtsgiiter (kein
,.Staatsnotstand®).

(dagg.) Der Gesetzeswortlaut enthilt keine
solche Einschrinkung.

a.M.: Ja.
Zur Vertiefung: Joecks/Jiger, § 34 Rn. 39

Koénnen derjenige, in
dessen Rechtsgiiter ein-
gegriffen wird, und der-
jenige, zu dessen Guns-
ten der Eingriff erfolgt,
dieselbe Person sein?

e.M.: Ja, Wortlaut.
(dagg.) Dafiir ist der Rechtfertigungsgrund
der Einwilligung da (Vermeidung der ,,auf-
gedrangten Notstandshilfe®).

a.M.: Nein.
Zur Vertiefung: MiiKo/Erb, § 34 Rn. 38 ff.; TK-

StGB/Perron, StGB § 34 Rn. 8a; Wessels/Beulke/
Satzger, Rn. 489

Kommt es fiir die Beur-
teilung der Gefahr auf]
die Sicht ,,ex ante” oder
,,€X post“ an?

e.M.: Richter betrachten die Lage immer ,,ex
post*.
(dagg.) Es muss im Moment der Handlung
feststehen, ob sie rechtmifig ist (,,Not-
wehrprobe).

h.M.: Entscheidend ist die Sicht ,,ex ante*
bzw. ,,ex situatione*.

Zur Vertiefung: Kiihl, AT, § 8 Rn. 43; SK/Giinther,
§ 34 Rn. 21 f.; Wessels/Beulke/Satzger, Rn. 463

Auf wessen Einschit-
zung (welche Person)
kommt es fiir die Beur-
teilung der Wahrschein-
lichkeit eines Scha-
denseintritts an?

e.M.: Auf die Person des Téters, um dessen
Strafbarkeit es immerhin geht.

(dagg.) Der Téater konnte iberdngstlich sein.

a.M.: Auf einen ,,objektiven Durchschnitts-
menschen®.
(dagg.) Viele Gefahren kannauch ein Durch-
schnittsmensch kaum beurteilen.

a.M.: Auf die des ,, Fachmanns®, also z.B. des
Feuerwehrmanns, des Flugkapiténs etc.

Zur Vertiefung: Jakobs, AT, Rn. 13/13; Roxin/
Greco, AT/1, § 16 Rn. 18
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Ist eine Gefahr schon
dann  ,,gegenwartig",
wenn alsbald Abwehr-
mafnahmen ergriffen
werden miissen, damit
nicht eine akute Gefahr
entsteht?

e.M.: Nein, dann ist die Gefahr eben gerade
noch nicht gegenwartig.

(arg.) Auch § 32 deckt keine ,,Praventiv-
notwehr* gegen kiinftige Angriffe (s.o0. § 32
Rn. 6).

(dagg.) Bei ,,Wiederholungsgefahr mag
zwar noch kein gegenwértiger Angriff vor-
liegen, aber schon eine gegenwirtige Ge-
fahr.

h.M.: Bei § 34 kann man weniger streng sein
als bei § 32 (weil ja noch eine Giiterabwé-
gung erforderlich ist); eine Gefahr ist schon
dann gegenwirtig, wenn sie sich jederzeit
zuspitzen kann (sog. Dauergefahr).

Zur Vertiefung: Joecks/Jdger, § 34 Rn. 16 ff.; Wes-
sels/Beulke/Satzger, Rn. 465 f.

Sind in die Giiterabwia-
gung samtliche verletzte
Rechtsgiiter einzubezie-
hen oder nur die, die
von dem gerade gepriif-
ten Tatbestand geschiitzt
werden?

e.M.: Es sind sdamtliche Interessen auf beiden
Seiten mit einzubeziehen, um sicherzustel-
len, dass ein Verhalten in der Gesamtbilanz
mehr nutzt als schadet (ratio legis).

(dagg.) Gepriift wird aber einzeln und
nacheinander, so dass nur auf die vom je-
weiligen Tatbestand geschiitzten Rechtsgii-
ter abzustellen ist (bei § 223 ist also auf]
Eingriffsseite nur auf die Korperverletzung
und nicht auf die damit einhergehende
Sachbeschidigung einzugehen, wihrend
auf Erhaltungsseite naturgemal alle irgend-
wie betroffenen Interessen zu beriicksichti-
gen sind).

h.M.: Es sind nur die (unmittelbar und mittel-
bar) vom jeweils gepriiften Tatbestand ge-
schiitzten Interessen einzubeziehen.

Zur Vertiefung: Beulke, KKI, Rn. 155 (9. Problem)
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Ist derjenige gerechtfer-
tigt, der eine strafbare
Handlungbegeht, weil er
dazu gendétigt wird (sog.
Notigungsnotstand)?

e.M.: Ja, der Genétigte ist gerechtfertigt, so wie
nach der Regelung des § 52 a.F. Woher die
Gefahrriihrt, ist gleichgiiltig.

(dagg.) Dann diirfte sich das Opferdes Geno-
tigten gegen diesen Angriff nicht einmal
wehren (,,Notwehrprobe®).

h.M.: Nein, nur entschuldigt nach § 35.

Zur Vertiefung: Joecks/Jiger, § 34 Rn. 45 ff,;
Wessels/Beulke/Satzger, Rn. 474 f.

Sind ,,einsatz- und mili-
eubedingte Straftaten™
von verdeckten Ermitt-
lern (§ 110a StPO) gem.
§ 34 zu rechtfertigen?

e.M.: Nein, § 110c StPO sieht einen Rechtfer-
tigungsgrund nur fiir das Betreten der Woh-
nung (§ 123) vor; § 34 vermag staatliche
Befugnisse nicht zu erweitern (s.o. § 32
Rn. 19).

(dagg.) Mit einer ,Keuschheitsprobe*
konnten Kriminelle eingeschleuste Beamte
schnell herausfiltern (§ 110c StPO erlaubt
keinen Gegenschluss, weil er nur klarstellt,
was ohnehin gilt, ndmlich dass auch ein tdu-
schungsbedingtes Einverstindnis den Tat-
bestand ausschlieft).

a.M.: Ja, § 34 gehort zu den gem. §110c S. 3
StPO geltenden Rechtsvorschriften; auch
Rechtsgiiter des Staates sind notstandsfahig
(s.0.Rn. 3).

Zur Vertiefung: Kiihl, AT, § 8 Rn. 180

§ 35 Entschuldigender Notstand

Aufbauschema

I. Objektive Voraussetzung

1. Notstandslage

a) Notstandsféhiges Rechtsgut in Form von Leib, Leben (— Rn. 2)

oder Freiheit

b) Gefahr fiir das Rechtsgut — Rn. 4

c) Gegenwartigkeit

der Gefahr

d)Néhebeziehung — Rn. 3

2. Notstandshandlung

a) Rettung des Rechtsgutes (durch Opfern eines anderen)

10
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b) Erforderlichkeit der Rettung (nicht anders abwendbar)
aa) Geeignetheit zur Gefahrabwehr
bb) Relativ mildestes Mittel
3. Hinnahme der Gefahr nicht zumutbar
a) Keine Selbstverursachung der Gefahr — Rn. 5
b)Kein besonderes Rechtsverhdltnis mit erhohter Gefahrtragungs-

pflicht

II. Subjektive Voraussetzung
Rettungswille — Rn. 6

Ist ungeborenes Leben
schon ,Leben“ 1.S.d.
§ 35?

e.M.: Nein, nur eine Vorstufe von Leben und
damit ,,ein anderes Rechtsgut” i.S.d. § 34,
aber nicht ,,Leben 1.S.d. § 35.

(dagg.) Ungeborenes Leben unterfillt dem
Schutz des Art. 2 1T GG.

h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: MiKo/Miissig, § 35 Rn. 13; Satz-
ger, JuS 1997, 800 ff.

Ist der Nasciturus ,,An-
gehdriger (bzw. ,.eine
andere ihm naheste-
hende Person®) oder
wird er es erst?

e.M.: Nein, derNasciturus wird erst Personund
wird daher mit Recht von der Legaldefini-
tion des § 11 I Nr. 1 nicht erwéhnt.

(dagg.) Art. 2 11 GG (s.0. Rn. 2)
h.M.: Ja, er ist bereits Angehoriger.

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 35; Satzger,
JuS 1997, 800 ff.

Was bedeutet ,,Verursa-
chen“ der Gefahr im
Sinne des § 35127

e.M.: Kausalitit i.S.d. Conditio-sine-qua non-
Formel.

(dagg.) Das geht zu weit.

h.M.: Auch hier muss dem Téter die Gefahr
(auch) ,,objektiv zurechenbar sein, woran
es fehlt, wenn sich der Titer ,,sozialada-
quat” verhalt oder ein ,erlaubtes Risiko*
schafft.

Zur Vertiefung: Beulke, KK I, Rn. 151 (7. Prob-

lem); Joecks/Jiger, § 35 Rn. 14 f.; Kaspar, AT,
Rn. 395 ff.




