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Anders ist dies aber beim UbergiefSen mit heifSen Fliissigkeiten. Diese kénnen
wegen der Wortlautgrenze des Art.103 Abs.2 GG kein ,Werkzeug“ iSd §224
Abs.1 Nr.2 StGB sein. Wird jemand daher mit einer heifSen Fliissigkeit {iber-
gossen, handelt es sich auch bei dieser rein duflerlichen Wirkweise dann um die
»Beibringung eines anderen gesundheitsschédlichen Stoffs“, wenn die Schwere
der Gefahr der Gesundheitsschddigung derjenigen bei innerlicher Anwendung
gleichkommt.'®

2. Mittels einer Waffe oder eines anderen gefdhrlichen Werkzeugs
Die zweite Qualifikationsvariante gem. §224 Abs.1 Nr.2 StGB kniipft an die
Verwendung einer Waffe oder eines anderen gefdhrlichen Werkzeugs an.

Seinem Wortlaut nach nennt § 224 Abs. 1 Nr.2 StGB zunéchst die ,Waffe”.

Definition Waffe: Alle Gegensténde, die nach ihrer Art objektiv zur Verursachung
erheblicher Verletzungen bestimmt sind.

Somit unterfallen dem Waffenbegriff zunédchst alle in § 1 WaffG bezeichne-
ten Gegenstidnde, also neben Schusswaffen auch Gerédte zum Abschiefien von
Munition, Schussapparate sowie Hieb- und Stofwaffen und ihnen gleichste-
hende Gerite."”

Auch im Fall der , geladenen Schreckschusswaffe” ist der BGH jedoch von
einer ,Waffe“ iSd § 224 Abs. 1 Nr.2 StGB ausgegangen.'® Diese Entscheidung ist
oftmals kritisiert worden, da eine Schreckschusswaffe eigentlich nicht zur Ver-
letzung von Menschen hergestellt wurde, sondern zu dem Zweck, Menschen
oder andere Lebewesen (nur) zu'erschrecken. Im Ergebnis spielt die vorgenannte
Entscheidung des BGH keine praktische Rolle. Denn selbst wenn man beziiglich
der Schreckschusswaffe nicht vom Vorliegen einer ,Waffe" ausginge, wiirde diese
zumindest als ein ,gefdhrliches Werkzeug“ anzusehen sein. Die Qualifikation
des § 224 Abs. 1 Nr.2 StGB wire also auch dann erfiillt.

Klausurtipp: In der Priifung kénnen zu dem vorgenannten Punkt beide Ansich-
ten vertreten werden. Folgt man der Meinung des BGH, sollte aber zumindest
darauf hingewiesen werden, dass diese Entscheidung eigentlich nicht mit der
Waffendefinition vereinbar ist.

Die Waffe ist zudem ein Unterfall des ,gefidhrlichen Werkzeugs“. Dies folgt
aus der Formulierung ,Waffe oder eines anderen gefihrlichen Werkzeugs*.
Auch die Waffe muss daher (in ihrer waffenspezifischen Art) konkret , gefahr-
lich“ sein. Entféllt diese Voraussetzung, kann nicht vom Vorliegen einer ,Waffe*
ausgegangen werden.

Beispiel: Tédter T verwendet bei seiner Kérperverletzung eine nicht mehr funk-
tionsfahige Pistole.

16 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 224 Rn. 8.
7 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 224 Rn. 19.
18 Vgl. BGHSt 48, 197 = BeckRS 2003, 03331.
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Aufserdem muss die ,Waffe“ auch waffenspezifisch, also entsprechend ihrer 41
bauartbedingten Funktion, eingesetzt werden, da sich nur dann die besondere
Gefahrlichkeit als ,Waffe“ realisiert.

Beispiel: Tater T schldgt dem Opfer O mit einer geladenen Pistole auf den Kopf.
In diesem Fall erfolgt mangels Schussabgabe kein waffenspezifischer Gebrauch
der Pistole, sodass T keine ,Waffe“ verwendet. Da die Pistole jedoch aus Metall
oder hartem Kunststoff besteht und im Wege eines Schlags gegen den Kopf des
Opfers eingesetzt wird, liegt hier eine Tatbegehung mittels eines ,anderen ge-
fahrlichen Werkzeugs“ vor. § 224 Abs.1 Nr.2 StGB ist erfiillt, allerdings nicht in
Form der ,Waffe, sondern hinsichtlich des ,,anderen gefdhrlichen Werkzeugs*.

Klausurtipp: Auch wenn die Unterscheidung zwischen der Verwendung einer
»Waffe“ und eines ,anderen gefahrlichen Werkzeugs“ fiir die Erfiillung des § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB keine praktische Relevanz besitzt, sollte in der Priifung an diesem
Punkt ,sauber” und genau gearbeitet werden. Hierdurch zeigt der Priifling, dass
die Systematik des § 224 Abs.1 Nr.2 StGB mitsamt den Unterschieden zwischen
den beiden Qualifikationsvarianten verstanden wurde.

Definition gefédhrliches Werkzeug: Alle beweglichen Gegenstédnde, die nach ihrer
Beschaffenheit und der konkreten Artihrer Benutzung im Einzelfall geeignet sind,
erhebliche Korperverletzungen herbeizufiihren.

Bei ,Werkzeugen“ muss es sich nach hM um bewegliche Sachen handeln. Grund 42
hierfiir ist die Wortlautgrenze des Art.103 Abs. 2 GG.'° Demzufolge kann elek-
trischer Strom-oderein-Abgrund (den das Opfer hinuntergestoflen wird) ebenso
wenig ein ,Werkzeug“ sein wie unbewegliche Sachen wie Felsen oder/Wande
(gegen die das Opfer gedriickt oder gestof3en wird) oder Korperteile wie die Faust
eines Berufsboxers.

Bei anderen Gegenstdnden kommt es per Definition neben der Beschaffenheit 43
auf die konkrete Art der Benutzung im Einzelfall an. Dies hat zur Folge, dass
bestimmte Sachen in einigen Fillen als , gefahrliches Werkzeug“ anzusehen sind
und in anderen nicht.

Beispiel: Wenn T die O mit einem Schniirsenkel wiirgt, dann besteht aufgrund
dieser Art der Benutzung des Schniirsenkels die Eignung, hierdurch erhebliche
Verletzungen herbeizufithren und es ist von der Verwendung eines (anderen)
gefdhrlichen Werkzeugs auszugehen. Fesselt T der O mit dem Schniirsenkel
jedoch nur die Fufigelenke, so scheidet die Moglichkeit des Eintritts erheblicher
Verletzungen aus und es liegt keine Verwendung eines (anderen) gefdhrlichen
Werkzeugs vor.

Bei der Problematik des Einsatzes des sog. ,beschuhten Fufes” ist darauf ab- 44
zustellen, um welche Art von Schuh es sich handelt, wohin mit diesem getreten

19 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 224 Rn. 12.
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wird und mit welcher Wucht dies geschieht. Im Ergebnis ist es jeweils Fallfrage,
ob bei einem derartigen Tritt von einem gefahrlichen Werkzeug iSd § 224 Abs. 1
Nr.2 StGB auszugehen ist. Bei schweren Tritten mit Springerstiefeln oder festen
Arbeitsschuhen wird dies in der Regel der Fall sein, bei leichten Tritten mit Turn-
schuhen oder Sandalen meist nicht.

Klausurtipp: In einer Priifung ist bei einem ,beschuhten Fuf3“ anhand der obi-
gen Kriterien sauber zu argumentieren. Oftmals ldsst sich in diesem Fall mit
entsprechender Begriindung sowohl die Annahme, als auch die Ablehnung des
Merkmals des ,gefdhrlichen Werkzeugs“ vertreten. Es kommt fiir die Qualitat
der Bearbeitung dann deutlich mehr auf die Giite der Argumentation als auf das
letztendliche Ergebnis an.

Wenn Gift oder ein anderer gesundheitsschidlicher Stoff iSv § 224 Abs.1 Nr.1
StGB sich nicht im Inneren des Korpers auswirkt, sondern die Einwirkung von
aufSen stattfindet, liegt nicht §224 Abs.1 Nr.1 StGB, sondern §224 Abs.1 Nr.2
StGB in Form der Verwendung eines ,gefihrlichen Werkzeugs” vor (— 5. Teil
Rn.34).

3. Mittels eines hinterlistigen Uberfalls

Das Wesen des hinterlistigen Uberfalls nach § 224 Abs.1 Nr.3 StGB liegt darin,
dass der Tater zunédchst Friedfertigkeit vortduscht, dann jedoch planmiflig und
plotzlich unter Verdeckung seiner wahren Absicht agiert und das Opfer demzu-
folge keine Chance hat, sich gegen die Kérperverletzung zu wehren.

Definition Uberfall: Angriff aufden Verletzten, dessen er sich nicht versieht und
auf den er sich nicht vorbereiten kann.?°

Definition Hinterlist: Hinterlistig ist der Uberfall, wenn der Téter planmifig
seine Verletzungsabsicht verbirgt.?!

Die Anforderungen an das Merkmal des ,hinterlistigen Uberfalls“ sind hoch.
So muss der Tédter zur Verschleierung seines geplanten Angriffs noch weitere
Vorkehrungen treffen. Demgegeniiber reicht die blofSe Ausnutzung eines blofsen
Uberraschungsmoments nach hM nicht aus.??

Beispiele: Verdecktes Beibringen von Schlaf- oder Betdubungsmitteln, Vortdu-
schen von Friedfertigkeit mit nachfolgendem, unerwartetem Angriff.

Gegenbeispiele: Plotzlicher Angriff von hinten, Ausnutzen des Schlafs des
Opfers.

20 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 224 Rn.22.
2 Vgl. BGH NStZ 2001, 478.
22 Vgl. BGH NStZ-RR 2009, 77.
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4. Mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich

Wenn der Tédter nach §224 Abs.1 Nr.4 StGB mit einem anderen Beteiligten ge- 48

meinschaftlich handelt, setzt dies voraus, dass der ,,andere Beteiligte“ entweder
Tater oder Teilnehmer ist und aktiv vor Ort handelt.

Beispiel: A will B verpriigeln, weil ihm dieser die Freundin ausgespannt hat. Da er
weif$, dass B grofier ist als er, fragt er seinen Freund F, ob dieser den B nicht fest-
halten kénne. So geschieht es. F hilt B fest und A schlagt mehrfach heftig auf die-
sen ein. Im Ergebnis ist F mangels eigenen Tatinteresses nur Gehilfe. A istjedoch
wegen gefdhrlicher Kérperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr.4 StGB zu bestrafen.

In Ausnahmefillen bedarf es seitens des ,anderen Beteiligten auch keines di- 49

rekten Handelns vor Ort. Wichtigistin diesen Fédllen aber eine zumindest aktive
psychische Unterstiitzung.?

Beispiel: Wenn A den B verpriigelt und sein Freund F mit verschrankten Armen
und grimmigen Gesicht neben dem Geschehen steht, macht sich A gem. §224
Abs.1 Nr.4 StGB strafbar. Die blofle Demonstration der jederzeitigen Eingriffs-
bereitschaft?* durch F stellt eine Erh6hung der qualifikationsspezifischen Gefahr
des B dar.

5. Mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

Umstritten ist, ob es bei der, das Leben gefdhrdenden, Behandlung gem. §224 50

Abs.1 Nr.5 StGB einer konkreten oder einer generellen Lebensgefahr bedarf.

Nach vorzugswiirdiger Meinung der Rechtsprechung geniigt insoweit, dass die 51

Artder Behandlung nach den Umstdnden des Einzelfalls generell dazu geeignet
ist, das Leben des Tatopfers zu gefdhrden.?® Es kommt somit nicht darauf an, ob
die seitens des Opfers tatsdchlich erlittene Verletzung lebensgefahrlich gewesen
ist. Ausreichend ist vielmehr die reine Eignung des Tdterhandelns zur Herbei-
fithrung einer Lebensgefahr.

Beispiel: T schleudert O eine volle Bierflasche gegen den Kopf. O erleidet hier-
durch jedoch nur eine Beule. Obwohl O keine schwerwiegenden, insbesondere
keine lebensgefdhrlichen, Verletzungen erlitten hat, macht sich T gem. §224
Abs. 1 Nr.5 StGB strafbar. Denn durch den Bierflaschenwurf gegen den Kopf des
O bestand zumindest die generelle Gefahr eines Schadelbruchs und damit einer
lebensgefdhrdenden Verletzung.

Il. Der subjektive Tatbestand

Da § 224 StGB ein Qualifikationstatbestand zu § 223 StGB ist, muss sich der Vor- 52

satz des Téters auf beide Tatbestdnde erstrecken.

23 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 224 Rn. 24.
24 Vgl. BGHSt 47, 383 = BeckRS 2002, 7858.
% Vgl. BGH NJW 2010, 276.
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Ebenso wie bei § 223 StGB geniigt auch beziiglich der Qualifikationsmerkmale
des § 224 StGB ein Handeln mit Eventualvorsatz (— 2. Teil Rn. 36 ff.).

lll. Rechtswidrigkeit
Dazu — 5. Teil Rn. 17 ff.

IV. Prifungsaufbau

In der Priifung bestehen verschiedene Moglichkeiten des Zusammentreffens von
§223 StGB und § 224 StGB. Diese ergeben sich daraus, dass in einem Gutachten
nicht nur diejenigen Delikte zu priifen sind, die der Téter tatsdchlich verwirk-
licht hat, sondern auch diejenigen Delikte, deren Verwirklichung zwar nahe
liegt, die aber dann schlussendlich doch nicht erfiillt sind. Die Priifungsleistung
liegtim letztgenannten Fall darin, die méglichen aber schlussendlich nicht ein-
schldgigen Delikte aufzufinden, zu priifen und dann mit guter, tiberzeugender
Begriindung an richtiger Stelle abzulehnen.

Es ergeben sich daher die zwei unterschiedlichen Klausurkonstellationen, in
denen entweder § 223 StGB und § 224 StGB beide erfiillt sind oder nur § 223 StGB
erfiillt ist, wéahrend eine Verwirklichung des § 224 StGB letztendlich scheitert.

Der Priifungsaufbau von §§223, 224 StGB sollte sich ergebnisorientiert daran
ausrichten, welche der beiden vorgenannten Varianten vorliegt.

Sollten sowohl § 223 StGB, als auch § 224 StGB erfiillt sein, bietet es sich an, direkt
mit der Priifung von § 224 StGB zu beginnen. In diesem sind dann im objektiven
und subjektiven Tatbestand die jeweiligen Elemente des § 223 StGB abzuhandeln
(— 1. Teil Rn. 82f.). Vorteil einer derartigen Priifung ist die Zeitersparnis. Es be-
darf nur der Priifung eines Delikts, ndmlich der des § 224 StGB (zum Verhiltnis
zwischen § 223 StGB und § 224 StGB vergleiche die unten genannten Ausfithrun-
gen zu den Konkurrenzen, — 5. Teil Rn.60ff.). Dies spart einen zweiten Ober-
und Ergebnissatz, sowie die doppelte Priifung von Rechtswidrigkeit und Schuld.

Istjedoch nur § 223 StGB erfiillt und § 224 StGB nach einer Priifung abzulehnen,
macht es Sinn, zuerst eine vollstdndige Priifung von § 223 StGB durchzufiihren
und erstim Nachhinein § 224 StGB zu priifen und abzulehnen (— 1. Teil Rn. 84).
Wiirde man in einem solchen Fall direkt mit § 224 StGB beginnen, miisste man
in diesem die Voraussetzungen des § 223 StGB priifen und kdme schlussendlich
doch zur Verneinung des § 224 StGB. Sodann miisste man nochmal §223 StGB
,nachpriifen” und in dieser Priifung auf das bereits Geschriebene verweisen.
Neben der damit einhergehenden Uniibersichtlichkeit der Priifung spricht gegen
einen solchen Aufbau, dass man dann den (abzulehnenden) Qualifikationstatbe-
stand (§ 224 StGB) vor dem (anzunehmenden) Grunddelikt (§ 223 StGB) gepriift
hitte. Dies stellt einen schweren, systematischen Fehler dar.

Klausurtipp: Auf keinen Fall darf in der vorgenannten Situation (§223 StGB
einschlégig, §224 StGB nicht) mit der Priifung des § 224 StGB begonnen, dieser
dann abgelehnt und in derselben Priifung stattdessen § 223 StGB bejaht werden.
Dies stellt einen zwar {iblichen, aber dennoch dufSerst schwerwiegenden Fehler
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in Klausurarbeiten dar. Wenn die Priifung mit § 224 StGB gestartet wird, muss
als Ergebnis auch genau diese Strafbarkeit beurteilt werden. Die Priifung muss
daher miteinem ,ja“ oder einem ,nein“ zu § 224 StGB enden. Nicht moglich ist ein
»jein’, also die Aussage, dass zwar nicht § 224 StGB, dafiir aber § 223 StGB erfiillt
ist. Denn in diesem Fall passen Obersatz (, Konnte sich gem. § 224 StGB strafbar
gemacht haben.“) und Ergebnissatz (,, Hat sich gem. § 223 StGB strafbar gemacht.“)
nicht zusammen.

V. Konkurrenzen

Bei Verwirklichung mehrerer Tatbestandsvarianten des §224 Abs.1 StGB liegt
nur eine (Gesamt-)Tat vor.?¢

Idealkonkurrenz ist méglich mit §§ 177, 225, 226, 227, 231, 240, 249 StGB.

§ 223 StGB tritt als Grunddelikt bei Erfiillung des § 224 StGB hinter diesem zu-
riick.

B E. Die schwere Korperverletzung (§ 226 StGB)

Die Vorschrift der schweren Kérperverletzung gem. § 226 StGB beinhaltet zwei
rechtlich vollig unterschiedlich zu bewertende Begehungsvarianten. So stellt
§226 Abs.1 StGB eine sog. Erfolgsqualifikation (— 1. Teil Rn.65) dar, bei der
es ausreicht, dass dem Tater beziiglich der schweren Folge Fahrldssigkeit zur
Last fallt. Demgegentiiber bildet § 226 Abs.2 StGB eine ,normale” Qualifika-
tion (— 1. Teil Rn. 80) mit der Besonderheit, dass nur bestimmte Vorsatzformen
(Absicht bzw. Wissentlichkeit) zur Erfiillung des Delikts ausreichen.

Da im Grundstudium Strafrecht des Studiums des Polizeivollzugsdienstes an
der FH6V NRW zunéchst nur die Qualifikation gem. § 226 Abs.2 StGB bespro-
chen wird, beziehen sich die nachfolgenden Ausfithrungen auch nur auf diese
Begehungsvariante.

Bitte lesen Sie zunichst den Gesetzestext!

Priifungsschema: Schwere Korperverletzung (§ 226 Abs. 2 StGB)

I. TatbestandsmiRigkeit
1. Objektiver Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand des § 223 StGB (— 5. Teil Rn. 28 {f.)

b) Zusitzliche objektive Tatbestandsmerkmale des § 226 Abs. 1 StGB
aa) Verlust des Sehvermogens auf einem oder beiden Augen
bb) Verlust des Gehors
cc) Verlust des Sprechvermogens
dd) Verlust der Fortpflanzungsfahigkeit
ee) Verlust/Unbrauchbarkeit eines wichtigen Glieds

26 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 224 Rn. 35.
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ff) Dauernde Entstellung
gg) Verfall in Siechtum, Lahmung, geistige Krankheit oder
Behinderung
2. Subjektiver Tatbestand
a) Subjektiver Tatbestand des § 223 StGB (— 5. Teil Rn. 52 ff.)
b) Absicht oder Wissentlichkeit beziiglich der Merkmale des § 226
Abs.1 StGB
II. Rechtswidrigkeit - inshesondere § 32 StGB und Einwilligung
III. Schuld
IV. Ergebnis

66 Wie schon beschrieben kniipft § 226 StGB im Gegensatz zu § 224 StGB seine er-
hohte Strafandrohung nicht an die Gefdhrlichkeit der Begehungsweise der Tat,
sondern an die Schwere der eingetretenen Tatfolge. Diese muss dauerhaft sein.

67 § 226 stellt aufgrund seiner Mindeststrafandrohung von ein (Abs.1) bzw. drei
Jahren (Abs.2) ein Verbrechen (— 1 Teil Rn. 98) iSd § 12 Abs. 1 StGB dar. Demzu-
folge ist sein Versuch bereits nach § 23 Abs. 1 StGB strafbar.

I. Der objektive Tatbestand

68 Der objektive Tatbestand des § 226 Abs.2 StGB setzt sich - dhnlich wie bei § 224
StGB - aus dem (vollstdndigen) objektiven Tatbestand des Grunddelikts des § 223
StGB und aus den objektiven Qualifikationsmerkmalen des §226 Abs.1 StGB
(vgl. den Gesetzestext: ,eine der in Abs. 1 bezeichneten Folgen“) zusammen.

69 Ebenso ist die Konstellation denkbar, dass § 224 StGB das Grunddelikt des § 226
StGB bildet. Denn in § 224 StGB ist - wie bereits beschrieben = die vorséatzliche
Korperverletzung gem. § 223 StGB immer mit enthalten.

1. Verlust des Sehvermogens auf einem Auge oder beiden Augen

70 Zur Erfiillung dieser Tatbestandsvariante reicht es, wenn das Opfer das Sehver-
mogen fast vollstdndig verliert. Eine Minderung der Sehleistung auf 2% steht
daher dem Verlust gleich.?” Unter Umstédnden gilt dies auch bei einer Restseh-
leistung von 5-10 %.

2. Verlust des Gehors

71 Im Gegensatz zum Sehvermdgen muss der Verlust des Gehors sich auf beide
Ohren beziehen. Eine Minderung der Hérfdhigkeit um 100 % auf dem einen Ohr
und um 95 % auf dem anderen Ohr ist dabei ausreichend.?®

3. Verlust des Sprechvermdogens
72 Bei dieser Variante des § 226 Abs. 1 StGB geniigt der Verlust der Fahigkeit zum
artikulierten Reden. Demgegeniiber ist eine vollstindige Stimmlosigkeit nicht
erforderlich.?®
7 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 226 Rn. 2a.
8 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 226 Rn. 3.
9 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 226 Rn. 4.

SIS
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4. Verlust der Fortpflanzungsfahigkeit

Der Verlust der Fortpflanzungsfahigkeit bezieht sich sowohl auf Ménner, als 73
auch auf Frauen. Damit wird neben dem Verlust der Zeugungsfahigkeit auch der
Verlust der Empfangnisfihigkeit mit umfasst.3°

5. Verlust oder Unbrauchbarkeit eines wichtigen Glieds des Korpers

Definition wichtiges Glied: Jeder nach aufien in Erscheinung tretende Korperteil, '
der (durch ein Gelenk) mit dem Korper verbunden ist und fiir den Gesamtorganis- ™
mus eine besondere Funktion erfiillt.*!

Ob wichtige Glieder zwingend durch Gelenke mit dem Korper verbunden sein 74
miissen, ist umstritten. Nach hL braucht dies nicht notwendigerweise der Fall zu
sein, sodass zB auch die Nase oder die Ohrmuscheln®? dem Begriff unterfallen.

Die Gegenansicht hdlt demgegeniiber am Erfordernis der Verbindung von Kérper
und Korperteil durch ein Gelenk fest.®* Im Ergebnis erscheinen beide Ansichten

in einer Priifung gut vertretbar.

Die Wichtigkeit des Glieds bestimmt sich nach allgemeiner Bedeutung fiir den 75
Gesamtorganismus. Individuelle Verhéltnisse des Opfers sind nur insoweit
relevant, als sie sich auf dessen korperliche Verfassung beziehen. Daher spielt

die Frage der Rechts- bzw. Linkshidndigkeit eine Rolle, wdhrend es zB unerheb-
lich ist, welche Bedeutung das Glied und sein Verlust fiir den Beruf des Opfers
haben.3*

Fiir die dauernde Gebrauchsunfahigkeit des Glieds reicht schon dessen vollige 76
Versteifung.3

6. Dauernde Entstellungin-erheblicher Weise

Unter einer dauernden Entstellungist die Verunstaltung der Gesamterscheinung 77
zuverstehen. Erheblich ist diese, wenn sie mit den sonstigen, in § 226 Abs. 1 StGB
genannten, Auswirkungen vergleichbar ist.

Kommt eine Beseitigung der Entstellung durch eine Schénheitsoperation in 78
Betracht, so fehlt es an der Dauerhaftigkeit, wenn die Operation mit Sicherheit
durchgefithrt wird oder iiblich, ausfiihrbar und zumutbar ist.3¢ Das Opfer kann
jedoch nicht durch eigenes, willentliches Verhalten darauf Einfluss nehmen, ob

der Téater nach § 226 StGB bestraft wird oder nicht.

Beispiel: Wenn A dem Milliondr M absichtlich zahlreiche Vorderzéhne aus-
schldgt und feststeht, dass der Einsatz von Implantaten sich auf die Optik des
M sogar vorteilhaft auswirken wiirde, kann M eine Bestrafung des A gem. § 226

30 Vgl. BGHSt 21, 194 = BeckRS 1967, 105332.

3 Vgl RGSt 3, 392.

32 Vgl. Wessels/Hettinger/Engldnder StrafR BT I Rn. 288 mwN.

33 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 226 Rn. 6 mwN.

34 Vgl. Fischer/Fischer StGB § 226 Rn. 7.

% Vgl. Fischer/Fischer StGB §226 Rn. 8.

36 Vgl. BGHSt 24, 315 = BeckRS 1972, 107199 zur Frage einer Zahnprothese.



