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durch interne Weisungen oder Richtlinien verpflichtet (in diese Richtung BVerfGE 76, 1 (73) =
NJW 1988, 626 (634)).

Das schlieBt — wie auch sonst — die Rechtfertigung durch tatsichliche Unterschiede in den ortlichen
Gegebenheiten ebenso wenig aus wie die nur allmihliche Entwicklung einer Verwaltungspraxis aus einer
Vielzahl von divergenten Einzelfillen (zum Ganzen Puhl in Mellinghoff/Palm, Gleichheit im Verfassungs-
staat, 2008, 67 (92 f£.).

Fiir die Rechtsprechung steht dem Gleichheitssatz die Unabhingigkeit jedes einzelnen Richters
entgegen, der ihm die freie Bildung einer eigenen Rechtsmeinung ohne Prijudizienbindung (—
Art. 97 Rn. 9) erlaubt. Die Rechtsprechung ist insofern konstitutionell uneinheitlich (BVerfGE
87, 273 (278) = NJW 1993, 996; aA Puhl in Mellinghoff/Palm, Gleichheit im Verfassungsstaat,
2008, 67 (101 ft.)).

Unschidlich ist daher auch eine unterschiedliche Strafpraxis der Gerichte (BVerfGE 1, 332 (345) =
NJW 1952, 1129 (1130); dazu Mellinghoft in Mellinghoft/Palm, Gleichheit im Verfassungsstaat, 2008, 147
(168 fF)).

2. Landeskinderregeln, Differenzierung nach Regionen

Der Wohnsitz — erst recht fritherer Wohnsitz oder Geburt — in einem bestimmten Bundesland
ist grundsitzlich kein sachliches Kriterium fiir eine Unterscheidung, etwa fiir die Einstellung
im o6ffentlichen Dienst oder den Zugang zu bestimmten staatlichen Angeboten (Menger VerwArch
73 (1982), 86 (97£.); MKS/Starck, 2010, Rn. 399; dhnlich Stern/Becker/Englisch Rn. 53; vgl.
dazu auch BVerfGE 33, 303 (355f.) = NJW 1972, 1561 (1570); BVerfG NVwZ 2002, 1349;
abschwichend Dreier/Heun, 3. Aufl. 2013, Rn. 131 Fn. 761; Sachs/NuBberger Rn. 298; aA
BVerwG NVwZ 1983, 223 (224) und fiir Gemeinden BVerwGE 104, 60 (66) = DVBI 1997, 1062
(1064)). Sachliches Kriterium kénnen hingegen, etwa bei der Wirtschaftsforderung, Aktivititen
auf Landesgebiet sein.

Geringere Gebiihren fiir Landeskinder, auch etwa bei Universititen, sind verfassungswid-
rig (jetzt auch BVerfGE 134, 1 (20ff)) = NJW 2013, 2498 (2501f.)); die dahinter stehenden
praktischen Probleme miissen auf anderem Wege, etwa durch innerstaatlichen Ausgleich, gelost
werden (vgl. VG Bremen 16.8.2006 — 6 V 1583/06; VG Hamburg BeckRS 2005, 22770; aA im
Fall von Gemeinden BVerwGE 104, 60 (66) = DVBI 1997, 1062 (1064)).

Das verhindert allerdings nicht, dass in Bereichen, in denen die Linder eigenstindig agieren
und so Eigenheiten herausbilden, im Rahmen der Typisierungsbefugnis (— Rn. 129ff)) auf
statistisch fassbare Unterschiede beziiglich sachlicher Bewertungskriterien zuriickgegriffen werden
kann, auch wenn diese auf der Landesebene liegen (vgl. BVerfGE 37, 104 (117 ff.) = NJW 1974,
1127 (1129) — nc-malus fiir zu milde Gewihrung von Spitzennoten im bayrischen Abitur). Ein
in sich sachgerechtes, linderneutrales Differenzierungskriterium wird somit nicht dadurch unsach-
lich, dass es nur im Ergebnis zu einer Differenzierung nach Lindern fiihrt.

Ist der Wohnsitz im Land fiir eine bestimmte Aktivitit aufgrund bestimmter verfassungsrechtli-
cher Vorgaben als Ankniipfungspunkt akzeptiert, so kann auch eine verfassungsrechtlich vorge-
schriebene Forderung von Ersatzaktivititen mittelbar auf Personen mit Wohnsitz im Land
beschrinkt werden (vgl. BVerfGE, 112, 74 (87 £., 90) = NVwZ 2005, 923 (924 .) — Privatschulsub-
ventionierung).

Von unterschiedlichen Regelungen seitens der Linder grundlegend verschieden ist eine Rege-
lung seitens des Bundes, die nach der Zugehorigkeit zu Regionen — etwa den Lindern —
differenziert. Hier ist von vornherein eine auf den Gesamtstaat bezogene Gleichheitspriifung
vorzunehmen, dh der Zuschnitt der Regionen muss sachlich gerechtfertigt sein und einem einheit-
lichen Regelungsprinzip unterliegen. Wird auf vorgefundene Gebietskorperschaften abgestellt,
kann insbesondere auch die Verwaltungspraktikabilitit rechtfertigend wirken (zum Ganzen
BVerfGE 122, 1 (25, 29) = NVwZ-RR 2009, 655 (657 f.)).

V. Selbstbindung des Staates

1. Selbstbindung der Verwaltung

AuBerhalb des Bereichs gesetzlich strikt determinierter Entscheidungen, dh insbesondere bei
Ermessen oder Beurteilungsspielraum, ist ein Verwaltungstrager durch den Gleichheitssatz grund-
sitzlich an die einmal begonnene Praxis gebunden, ist er beim ersten Herr, beim zweiten Knecht
(vgl. auch — Rn. 94; zur Lage bei verschiedenen Verwaltungstrigern — Ran. 110).
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Diese Selbstbindung (ausf. SBS/Sachs VwVI{G § 40 Rn. 103 ff., 215 ff.) verhindert nicht eine
Abweichung bei Besonderheiten im Einzelfall, sondern fordert sie sogar (vgl. BVerwGE 15, 196
(202f£)) = NJW 1963, 827 (829); Seibert FS 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht, 2003, 535 (545);
Dreier/Heun, 3. Aufl. 2013, Rn. 58), wenn eine Gleichbehandlung nicht sachlich zu rechtfertigen
wire. Auch eine vollstindige Anderung der Verwaltungspraxis ist moglich (vgl. MKS/Starck, 2010,
Rn. 268; BK GG/Riifner, 201. EL 2019, Rn. 176; Merten/Papier Grundrechte-HdB V/Pietzcker
§ 125 Rn. 92), da ansonsten eine Verkrustung drohte.

2. Verwaltungsvorschriften

Diese Grundsitze gelten entsprechend und finden ihren wichtigsten Anwendungsfall bei einer
in Verwaltungsvorschriften niedergelegten oder antizipierten Praxis (ausf. Maurer/Waldhoft
AllgVerwR § 24 Rn. 26 ff.; SBS/Sachs VwV{G § 40 Rn. 105 ff., 215 ff. mwN). Diese Konstruktion
einer mittelbaren AuBenwirkung wird immer wieder angegriffen (vgl. nur Isensee/Kirchhof
StaatsR-HdB V/Ossenbiihl § 104 Rn. 58ff.), hat aber den Vorteil dogmatischer Klarheit und
vermag im Unterschied zu den alternativen Konstruktionen die tiberwiegend konsentierten
Rechtswirkungen ohne stindige Ausnahmen weitgehend stringent zu erkliren (Maurer/Waldhoft
AllgVerwR § 24 Rn. 39). Insbesondere geht die tatsichliche Praxis einer abweichenden Verwal-
tungsvorschrift vor (vgl. BVerwGE 86, 55 (58)), ist auch hier bei aulergewdhnlichen Umstinden
von der Verwaltungsvorschrift abzuweichen (vgl. BVerwGE 44, 70 (75) = NJW 1974, 573) und
kann die Praxis sich auch zulasten des Biirgers auswirken (vgl. BVerwG NVwZ 2003, 1384).

Noch nicht zu befriedigenden Ergebnissen hat die Diskussion um die sog. normkonkretisierenden
Verwaltungsvorschriften gefiihrt, fiir die unter umstrittener Berufung auf die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung zumeist eine direkte AuBenwirkung ohne Riickgriff auf den Gleichheitssatz bejaht wird
(naher SBS/Sachs VwVI{G § 40 Rn. 216 t.).

3. Keine Gleichheit im Unrecht

Der Gleichheitssatz vermag sich jedoch nicht gegen die Gesetzesbindung durchzusetzen, also
keine zwar der Verwaltungspraxis oder Verwaltungsvorschriften entsprechende, aber gesetzeswid-
rige Behandlung zu rechtfertigen oder gar einen Anspruch darauf zu vermitteln. In diesem Sinne
gibt es keine Gleichheit im Unrecht (BVerwGE 92, 153 (157) = NJW 1993, 2065 (2066);
BVerfG GRUR 2001, 266 (270); BVerfGE 50, 142 (166) = NJW 1979, 1445 (1448); zu Besonder-
heiten bei strukturellen Durchsetzungsproblemen — Rn. 127).

Der dahinterstehende Sachverhalt ist rechtsstaatlich unbefriedigend oder sogar skandalds, wenn die
Behorde eine selektive Auferlegung von Belastungen nicht einzustellen bereit oder das Gericht prozessual
nicht zu einer entsprechenden Anweisung befugt ist (vgl. Isensee/Kirchhof StaatsR-HdB V/P. Kirchhof,
2. Aufl. 2000, § 125 Rn. 88), wenn dem Biirger kein Anspruch auf gleichheitsgemie Belastung anderer
vermittelt werden kann (vgl. Friauf/Hofling/Huster Rn. 130) oder wenn der Staat einseitig Dritte begiins-
tigt. Da die rechtswidrige Praxis aber als Versagen staatsinterner Kontrollmechanismen in erster Linie gegen
offentliche Interessen verstoBt, ist die fehlende Vermittlung eines grundrechtsbasierten Individualklagerechts
grundsitzlich im verfassungsgemiBen Rechtsschutzsystem angelegt (Friauf/Hofling/Huster Rn. 131; aA
zumindest flir Extremfille Sachs/NuBberger Rn. 46 ff., 52; andere prozessuale Konstruktion bei Reimer
Rechtswissenschaft 2017, 1 (19 f.); anders fiir Eingriffsverwaltung, aber vereinzelt geblieben, VGH Kassel
NVwZ 1986, 683 (685); weitere Nachweise zur umfangreichen Diskussion auch bei SBS/Sachs VwVIG
§ 40 Rn. 117 {F). Das gilt deutlicher noch bei rechtswidriger Begiinstigung Dritter. Dass das entsprechende
Verwaltungshandeln als solches im Hinblick schon auf die Gesetzesbindung rechtswidrig ist, steht bei
alledem auBer Frage (vgl. auch Maunz/Diirig/Diirig, 1973, Art. 3 Abs. 1 Rn. 185); typischer Beispielsfall
wire hier etwa ein selektives Einschreiten gegen Schwarzbauten ohne hinreichenden sachlichen Grund,
wie er etwa darin liegen kann, dass zunichst nur Musterfille zwecks gerichtlicher Klirung oder dringende
Fille ausgesucht werden (dazu Huber/VoBkuhle/Wollenschlager Rn. 191 mwN).

Kein Fall solcher Gleichheit im Unrecht liegt vor, wenn der Staat nicht selektiv Unrecht begangen,
sondern selektiv Unrecht beseitigt hat, etwa indem er nur gegen einige von mehreren baurechtswidrig
errichteten Wochenendhiusern im AufBlenbereich vorgeht. Eine solche Ungleichbehandlung kann bereits
deshalb rechtswidrig sein, weil das einfache Recht die Beseitigung bindend vorschreibt, kann aber auch
gerechtfertigt sein, etwa wenn im Bereich des Ermessens sachgerechte Griinde fiir die Selektion — zB
deutlich unterschiedliches Ausmal3 des RechtsverstoBes — bestehen (vgl. dazu E Kirchhof FS Mertens,
2007, 109 (112 £)).
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4. Selbstbindung der Rechtsprechung?

Die Rechtsprechung ist schon deshalb keiner entsprechenden Selbstbindung unterworfen,
weil sie weitgehend im Bereich der Norminterpretation und -anwendung agiert, in dem auch
fir die Verwaltung keine auBenwirksame Selbstbindung, etwa durch nur norminterpretierende
Verwaltungsvorschriften (vgl. Maurer/Waldhoff AllgVerwR § 24 Rn. 44), besteht. Auch eine
stRspr tiber lingere Zeit (BVerfGE 19, 38 (47) = NJW 1965, 1323 (1324); aA Maunz/Diirig/
Diirig, 1973, Art. 3 Abs. 1 Rn. 402 ff)) oder die Rechtsprechung anderer, auch hoherer Richter
(BVerfGE 87, 273 (278) = NJW 1993, 996) bindet den Richter schon aufgrund von Art. 97
nicht.

Grenzen zieht hier allenfalls das objektive Willkiirverbot (— Rn. 87 ff; vgl. auch BVerfGE
18, 224 (240) = NJW 1965, 243 (245)) in Extremfillen eines nicht rationalen Schwankens der
Rechtsanwendung von Fall zu Fall. Nur im seltenen Bereich richterlicher Ermessens- oder Billig-
keitsentscheidungen etwa nach § 495a ZPO oder bei der Bestellung von Insolvenzverwaltern (vgl.
dazu BVerfGE 116, 1 (13 ft.) = NJW 2006, 2613 (2614 ft.)) ist die Einhaltung einer vom einzelnen
Richter entwickelten Rechtsprechungslinie wie bei der Verwaltung zu fordern; eine Ausweitung
etwa auf andere Richter desselben Gerichts verhindert auch hier Art. 97.

5. Selbstbindung des Gesetzgebers?

Der einfache Gesetzgeber kann sich nicht selbst binden. Dafiir sprechen nicht nur der
Wortlaut des Art. 20 Abs. 3, der den Gesetzgeber gerade nicht an das Gesetz bindet, sondern auch
MaBstabsfunktion und Vorrang der Verfassung sowie nicht zuletzt die Notwendigkeit politischer
(Um-)Gestaltung etwa bei verandertem Wihlerwillen, also das Demokratieprinzip (vgl. Kischel
ASR 124 (1999), 174 (204 1t))). Damit zusammenhingend kann auch keine Selbstbindung tiber
eine Systembindung herbeigefiihrt werden (— Rn. 103). Verfassungsrechtliche Grenzen liegen
auBerhalb des Gleichheitssatzes, insbesondere in Riickwirkungsverbot und Vertrauensschutz
(Huber/VoBkuhle/Sommermann Art. 20 Rn. 292 ff.; — Art. 20 Rn. 206 ff.).

VL. Ungleichheit durch strukturelle Durchsetzungsprobleme

Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung kann sich auch erst durch Durchsetzungsregeln
ergeben, die auf ungleiche Belastung angelegt sind. Jedoch reicht dafiir nicht jeder auch empirische
Vollzugsmangel aus. Vielmehr miissen erstens die einschligigen Durchsetzungsregeln der gesetz-
geberischen Grundentscheidung strukturell entgegenlaufen, sodass die gleichmifBige Anwendung
weitgehend verhindert wird. Dies muss zweitens dem Gesetzgeber in dem Sinne zuzurechnen
sein, dass sich ihm der prinzipielle Vollzugsmangel aufdringen musste, was auch erst nachtriglich
der Fall sein kann. Diese zunichst fiir das Steuerrecht und den Fall mangelhafter Kontrollmechanis-
men — Zinsbesteuerung — aufgestellten Regeln (vgl. BVerfGE 84, 239 (272) = NJW 1991, 2129
(2130)) sind verallgemeinerungsfahig und auf andere Bereiche iibertragbar (so nunmehr auch
Stern/Becker/Englisch Rn. 49; fiir das Gebot foderativer Gleichbehandlung jetzt auch BVertG
NVwZ 2018, 1703 Rn. 301, 329 ff. ohne erkennbare Problematisierung).

So kann der Gleichheitssatz nach diesen Grundsitzen etwa auch im Fall mangelnder Ausschopfung
oder mangelnden Bedarfs verletzt sein, wenn die Zahl der Angehorigen eines Altersjahrgangs, die tatsichlich
Wehrdienst leisten, deutlich hinter der Zahl der verfligbaren Wehrpflichtigen dieses Jahrgangs zuriickbleibt
(BVerwGE 122, 331 (339) = NJW 2005, 1525 (1528)).

Ein Sonderfall der Durchsetzungsprobleme stellt die Konstellation dar, in der Gesetze in so erheblichem
MafBe Umgehungsmdglichkeiten — etwa in Form von steuermindernden Gestaltungen — zulassen, dass
der Gesetzeszweck kaum noch zum Tragen kommt und so nicht mehr rechtfertigend wirken kann (BVerfGE
138, 136 (235) = NJW 2015, 303 (322)).

Die Ausgangssituation ist hierbei dieselbe wie beim Problem der Gleichheit im Unrecht (—
Rn. 122). Der Unterschied besteht jedoch in der Rechtsfolge. Hier geht es nicht, wie bei der
Gleichheit im Unrecht, um einen Anspruch gegen die Verwaltung auf Gleichstellung mit anderen,
die gesetzeswidrig nicht belastet werden. Vielmehr wirkt die Ungleichheit in der Durchsetzung
unter den genannten Voraussetzungen auf die VerfassungsmiBigkeit der materiellen Grundent-
scheidung des Gesetzgebers zuriick (vgl. BVerfGE 84, 239 (284) = NJW 1991, 2129 (2133);
BVerfGE 122, 331 (340) = NJW 2005, 1525 (1528)). Dabei sind jedoch wiederum die speziellen
Rechtsfolgen eines GleichheitsverstoBes (— Rn. 73 ff.) zu beachten.
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VII. Typisierung

1. Besondere Harten in Ausnahmefillen

Der Typisierungsgedanke kann zunichst insofern die Verfassungswidrigkeit begriinden, als
auBergewohnliche Belastungen nur als Ausdruck typischer, nicht atypischer Fille zur Verfassungs-
widrigkeit fiihren: Schon bei Priifung der Freiheitsrechte ist nicht auf einen besonders gelagerten
Einzel-, sondern den Regelfall abzustellen. Denn eine individuelle Interessenlage etwa des
Beschwerdeftihrers kann nicht ohne weiteres zum MaBstab der dem Gemeinwohl gegentiberzustel-
lenden Einzelinteressen erhoben werden (vgl. BVertfGE 30, 292 (315 £.) = NJW 1971, 1255 (1256);
BVerfGE 70, 1 (30) = NJW 1986, 772 (773); Jakobs, Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit,
1985, 1391.). Selbst wenn also ein Freiheitseingriff im Einzelfall zB zur Existenzvernichtung fiihrt,
ist die dies erméglichende Norm nicht notwendig verfassungswidrig (vgl. BVerfGE 70, 1 (30) =
NJW 1986, 772 (773)). Werden hingegen nicht nur einzelne, aus dem Rahmen fallende Sonder-
fille, sondern bestimmte, wenn auch zahlenmiBig begrenzte Gruppen typischer Fille ohne zurei-
chende sachliche Griinde wesentlich stirker belastet, so kommt ein Verstof3 gegen den Gleich-
heitssatz in Verbindung mit dem Freiheitsgrundrecht in Betracht (vgl. BVerfGE 30, 292
(327) = NJW 1971, 1255 (1259); BVerfGE 68, 155 (173) = NJW 1985, 963 (964); BVerfGE 77,
84 (113) = NJW 1988, 1195 (1198); BVerfG 2. Kammer des Ersten Senats NVwZ 2011, 294
(295)), etwa auch wenn es an einer Hirtefallregel fehlt (BVerfGE 68, 155 (173) = NJW 1985,
963 (964)). Untypische, singulire Einzelfille werden demgegeniiber auch deshalb nicht erfasst,
weil ein Gesetz aufgrund seines abstrakt-generellen Charakters notwendigerweise typisieren muss
und der Gesetzgeber Ausreifler gar nicht vorhersehen kann. Allerdings kommen als Ausgleich
insbesondere Aufopferungsanspriiche in Betracht (zum Ganzen Kischel VerwArch 97 (2006), 450
(461 ff. mwNN)).

2. Typisierung zwecks Verwaltungsvereinfachung

GroBere Beachtung erfihrt demgegeniiber ein anderer Aspekt der Typisierung, bei dem der
Gesetzgeber aus Zwecken der Verwaltungsvereinfachung zulissigerweise von Aspekten des Sach-
verhalts absieht, die iRd Regelungszwecks durchaus Beachtung verlangen wiirden. Typisierung
bedeutet hier also, bestimmyte, in wesentlichen Elementen gleich geartete Lebenssachverhalte nor-
mativ zusammenzufassen (BVerfGE 126, 268 (279) = NJW 2010, 2643 (2644)). Der Gleichheits-
satz zwingt den Gesetzgeber also nicht zu einer Beriicksichtigung jeder individuellen Besonderheit
eines Sachverhalts. Der Typisierungsgedanke verhindert hier — im Unterschied zum vorgenannten
Aspekt — die Verfassungswidrigkeit. Ubliche Fallkonstellationen sind Generalisierungen, Pau-
schalierungen, aber auch Stichtagsregeln. Die Grenzen der Typisierung sind auch der richtige
Ausgangspunkt, um das — heute gelegentlich nach US-amerikanischem Vorbild separat betrach-
tete — Problem der Deckungsgleichheit zu 16sen, also die Frage, wieweit das gesetzgeberische
Ziel in den gesetzlichen Voraussetzungen exakt nachgebildet werden muss (— Rn. 65 ff.).

Ausgehend von dem Grundgedanken, dass der Gesetzgeber stets generalisieren muss (stRspr
seit BVerfGE 11, 245 = DOV 1960, 905 (906)), sind typisierende Regelungen insbesondere bei
Massenerscheinungen allgemein als notwendig anerkannt und grundsitzlich unbedenklich (stRspr
seit BVerfGE 17, 1 (23) = NJW 1963, 1723 (1726)).

Der Gesetzgeber darf sich dabei nur am Regelfall (BVerfGE 96, 1 (6) = NJW 1997, 2101), nicht an
atypischen Fillen orientieren (BVerfGE 39, 316 (329) = NJW 1975, 1771 (1772); BVerfGE 117, 1 (31) =
NJW 2007, 573 (574f.)), muss also hinreichend realititsgerecht typisieren (BVerfGE 126, 268 (279) =
NJW 2010, 2643 (2645f.)). Die in der Typisierung liegende Gleichbehandlung ungleicher Fille wird
gerechtfertigt durch (Verwaltungs-)Praktikabilitit (BVerfGE 17, 337 (354) = NJW 1964, 1785 (1787);
BVerfGE 44, 283 (288) = EuGRZ 1977, 253 (254)), Rechtseinfachheit und Rechtssicherheit (BVerfGE
72, 302 (329) = NJW 1986, 2817 (2820)). Eine spiirbare Verwaltungsvereinfachung darf aber nicht nur
behauptet werden, sie muss zumindest erkennbar, also plausibel sein (BVerfGE 138, 136 (233) = NJW
2015, 303 (322)). Auch eine noch so grofie Verwaltungsvereinfachung kann nicht eine in substantiellem
Umfang strukturell gleichheitswidrige Regelung rechtfertigen, die schon grundsitzlich nicht mehr in der
Lage zu einer realititsgerechten Abbildung ist (BVerfG NJW 2018, 1451 Rn. 131, 133). Dass eine Typisie-
rung europarechtlich vorgegeben ist, hindert die Rechtfertigung nicht, begriindet sie aber auch nicht
(BVerfGE 116, 135 (163) = NJW 2006, 3701 (3706)). Bei komplexen Sachverhalten kann der Gesetzgeber
auch zunichst Erfahrungen sammeln und wihrend dieser Zeit noch grober typisieren als spater (schrittweise
Reform; BVerfGE 33, 171 (189f.) = NJW 1972, 1509 (1512); BVerfGE 13, 39 (43); begrenzt in BVerfGE
68, 155 (174) = NJW 1985, 963 (964)); ihm kommt also auch ein zeitlicher Spielraum zu (BVerfGE 46,
55 (66)).
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Ist ein unterschiedliches einfachrechtliches Verstandnis der typisierenden Regelung mdoglich, so
orientiert sich das BVerfG an der Auffassung des (vorlegenden) Fachgerichts, wenn diese zumindest vertret-
bar ist (BVerfGE 127, 224 (246£) = DStR 2010, 2393 (2395)).

Ob Typisierung stets eine Massenerscheinung voraussetzt, wird vom Bundesverfassungsgericht wider-
spriichlich beantwortet. Als der Gesetzgeber beim Atomausstieg nur einmalige Regelungen fiir 17 betrof-
fene Kernkraftwerke traf, lehnte BVerfGE 143, 246 Rn. 362 = NJW 2017, 217 Rn. 362 eine Typisierungs-
befugnis ausdriicklich mangels Massenerscheinung ab. Hingegen bestitigte BVerfG NJW 2019, 1793
Rn. 114 ausdriicklich (und ohne Erwihnung der fritheren, abweichenden Entscheidung), dass Typisierun-
gen keine Massenerscheinungen voraussetzten, etwa wenn eine Regelung iiber ungewisse Umstinde zu
treften sei, die sich selbst bei detaillierter Einzelfallbetrachtung nicht mit Sicherheit bestimmen lieBen, zB
die Bestandsfestigkeit einer Paarbeziehung. Der Gesetzgeber konne dann an klarer zu fassende Voraussetzun-
gen als Stellvertretermerkmale ankniipfen. Dem Grundgedanken, dass der Gesetzgeber stets generalisieren
muss und eine gewisse Verwaltungsvereinfachung legitim ist, wiirde eine Reduktion allein auf Massener-
scheinungen in der Tat nicht gerecht (anders noch die Vorauflage). Ein Bediirfnis nach Typisierung kann
vielmehr auch in zahlreichen anderen Situationen entstehen. Zur sinnvollen Eingrenzung reichen dann die
im Folgenden angesprochenen anerkannten Voraussetzungen der Typisierung vollig aus. Insbesondere die
Voraussetzung der schwierigen Vermeidbarkeit von Harten stellt schon flir sich genommen sicher, dass ein
echtes Bediirfnis nach Typisierung — etwa wegen inhirenter Unsicherheiten beziiglich des Vorliegens
bestimmter Umstinde — besteht. Das galt etwa auch fiir die Entscheidung zum Atomausstieg, bei der es
dem Gesetzgeber ohne weiteres moglich gewesen wire, tiber die Auslaufzeiten von zwei der 17 Kernkraft-
werke im Einzelfall und ohne Typisierung zu entscheiden. Diese Grundlinie enspricht letztlich auch der
stRspr, die den Begriftf der Massenerscheinungen ausweislich des Wortes ,,insbesondere® routinemafBig nur
als Beispiel anfiihrte. Zusitzliche Voraussetzungen der Typisierung tiber die im Folgenden genannten hinaus
bestehen also nicht.

Jedoch setzt eine zuldssige Typisierung voraus, dass die stets entstechenden Hirten nur unter
Schwierigkeiten vermeidbar wiren, lediglich eine verhiltnismiBig kleine Zahl von Personen
betreffen und der Versto3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfGE 100, 138
(174) = NJW 1999, 2505 (2507); stRspr). Die Regelung darf nur in besonders gelagerten Fillen
Ungleichheiten entstehen lassen und nicht ganze Gruppen von Betroffenen stirker belasten
(BVerfGE 71, 39 (50) = NVwZ 1986, 735 (735); vgl. zB auch BVerfGE 42, 176 (185) = NJW
1976, 2117 (2118)) oder bevorzugen (BVerfGE 82, 126 (152) = NJW 1990, 2246 (2248)). Die
GroBe der noch hinnehmbaren Hirtefallgruppe lsst sich kaum angeben, da es um Wertungen,
nicht um Statistik geht (vgl. Sachs/NuBberger Rn. 111; auch die immer wieder zitierte BVerfGE
17,1 (23) = NJW 1963, 1723 (1726 £.) versucht nicht, starre Grenzen aufzustellen; krit. Andeutung
jetzt auch in BVerfGE 133, 377 (421f) = NJW 2013, 2257 (2262)). Von der Intensitit des
VerstoBes gegen den Gleichheitssatz ist die absolute Belastungswirkung der Regelung zu unter-
scheiden. Nach der Rechtsprechung mag in Randbereichen eine geringe Belastung die Ungleich-
behandlung noch eher hinnehmbar machen, nicht jedoch bei substantiellen und weit greifenden
Ungleichbehandlungen im Kernbereich. Auch diese vorsichtige Offiung in Randbereichen ist
jedoch mit einem Fragezeichen versehen, denn das BVerfG hat zugleich die Frage, ob solche
Geringfligigkeitsargumente iiberhaupt verfassungsrechtlich tragbar sind, ausdriicklich offengelassen
(BVerfG NJW 2018, 1451 Rn. 141). Geht es jedoch einmal — anders als im vom BVerfG entschie-
denen Fall der Grundsteuer — wirklich nur um geringfligige Kleinstbelastungen (etwa einstellige
Eurobetrige pro Jahr), so muss dem Gesetzgeber in Anwendung des de minimis Gedankens auch
eine radikale Pauschalierung moglich sein, wenn keine ganz einfache Méglichkeit der Berticksich-
tigung von Einzelfillen besteht. Insgesamt sind, wie auch sonst (— Rn. 51ff.), die MaBstibe
strenger, wenn sich die Regelung auf die Ausiibung eines Grundrechts bezieht (BVerfGE 98, 365
(385) = NZA 1999, 194 (194); BVerfGE 120, 125 (155, 166) = NJW 2008, 1868 (1872, 1875))
oder sonst dichtere verfassungsrechtliche Vorgaben auB3erhalb von Art. 3 Abs. 1 bestehen (BVerfGE
133, 377 (413) = NJW 2013, 2257 (2260)).

Eine erleichterte Rechtfertigung nimmt das BVerfG fiir den Fall an, dass die Typisierung sich in
Ausnahmefillen gerade zugunsten statt zulasten Einzelner auswirkt, wobei das Problem der Spiegelbildlich-
keit von Belastung und Beglinstigung (— Rn. 62, — Rn. 75.2) ausdriicklich durch Bezugnahme auf
einen ,,Normalfall zu 18sen versucht wird, der nach Sinn und Zweck des Gesetzes in der Regel erfasst
werden soll und erfasst wird (BVerfGE 17, 1 (23£.)= NJW 1963, 1723 (1726); BVerfGE 103, 310 (319) =
LKV 2001, 505 (506)). Zur Typisierung bei der Rechtfertigung von Geschlechterdiskriminierungen —
Rn. 209, — Rn. 211. Eine Grenze der Typisierung im Sinne einer intensiven VerstoBes gegen den Gleich-
heitssatz soll nach einem obiter dictum ohne hinreichende Belege aus der fritheren Rechtsprechung schon
dann erreicht sein, wenn die speziellen Diskriminierungsverbote der Art. 3 Abs. 2 und 3 betroften sind
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(BVerfGE 133, 377 (413) = NJW 2013, 2257 (2260); in diese Richtung fiir Quasi-Diskriminierungsverbote
— Rn. 137ft., auch — Rn. 110).

Geht es nicht nur um ausnahmsweise Hirten, sondern sind die besonders betroffenen Fille Teil der
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, so will das BVerfG nicht die fiir Typisierungen geltenden
Regeln anwenden, sondern die Gesamtentscheidung nach allgemeinen Malstiben priifen (BVerfGE 110,
412 (443) = NJW-RR 2004, 1657 (1661)). Betrifft die Typisierung umgekehrt eine Ausnahme von der
Grundentscheidung und fiihrt sie praktisch zu einer Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses, so
ist sie verfassungswidrig, wenn gerade die Grundentscheidung erst zu einer Rechtfertigung des Gleichheits-
verstoBes fithrte (BVerfGE 138, 136 (225) = NJW 2015, 303 (319)).

Speziell im Steuerrecht verlangt das BVerfG, dass die steuerlichen Vorteile und Ziele der Typisierung
in einem vertretbaren Verhiltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen ungleichen steuerlichen Belastung
stehen, also hinreichend gewichtige Griinde bestehen (BVerfGE 120, 1 (30, 51, 54f.) = NVwZ 2008,
1102 (1103, 1109f., 1110)). Rein fiskalische Griinde reichen nicht aus, BVerfGE 126, 268 (281) = NJW
2010, 2643 (2645), wohl aber die ohne Typisierung bestehende Gefahr der Gesetzesumgehung durch
Gestaltung (BVerfGE 127, 224 (255ff.) = DStR 2010, 2393 (2398)). Fiir die Festlegung des genauen
AusmaBes der Typisierung ist, insbesondere bei komplexer, nur schwer festzustellender Sachlage, ein Riick-
griff auf statistische Daten ebensowenig notwendig wie eine Einzelerliuterung in der Gesetzesbegriindung;
es reicht aus, wenn der Gesetzgeber von zumindest realititsnahen Ausnahmen ausging (vgl. BVerfGE 127,
224 (255 ff.) = DStR 2010, 2393 (2398 £.); vgl. auch — Rn. 166 f.; zum Parallelproblem der sog. erkennba-
ren gesetzgeberischen Entscheidung — Rn. 170 ff)).

Im Steuerrecht scheint die Rechtsprechung zum Teil dahin zu tendieren, an Stelle der sonst tiblichen,
differenzierten Voraussetzungen (— Rn. 131) nur pauschal ein rechtes Verhiltnis zwischen steuerlichen
Vorteilen der Typisierung und der mit ihr einhergehenden Ungleichbehandlung zu fordern (vgl. BVerfGE
138, 136 (233) = NJW 2015, 303 (322); ebenso BVerfG DStR 2016, 1731, Rn. 46). Ein Grund fiir diesen

vereinfachenden Sonderweg ist nicht ersichtlich.

Gegen die Vereinfachung in einem Bereich spricht nicht, dass der Gesetzgeber in einem anderen
Bereich darauf verzichtet hat (BVerfGE 120, 1 (48) = NVwZ 2008, 1102 (1109)); aut Folgerichtig-
keit kommt es daher hier — wie auch sonst (— Rn. 102 ff.) — nicht an (missverstindlich BVerfGE
122, 39 (56 ft.) = NJW 2009, 209 (212f.)). Im Gegenteil kann allenfalls die Typisierungsbefugnis
die Folgerichtigkeit beschrinken (deutlich BVerfGE 122, 210 (232f) = NJW 2009, 48 (50);
BVerfGE 127, 224 (246 1., 253) = DStR 2010, 2393 (2395, 2397)) und nicht umgekehrt.

Die Unzulissigkeit der Typisierung bei fehlender Folgerichtigkeit, wie sie in einer bislang vereinzelt
gebliebenen Entscheidung angenommen wurde (BVerfGE 122, 39 (56 ft.) = NJW 2009, 209 (212f.); zur
entgegenstehenden sonstigen Rechtsprechung — Rn. 131), war richtigerweise tiber die ohnehin fehlenden
Voraussetzungen der Typisierung, genauer tiber die groe Zahl der betroffenen Fille (Ausschluss des Steuer-
rechts aus der Beratungshilfe) zu 16sen. Zudem ging es hier gar nicht um ein Absehen von Besonderheiten
atypischer Fille zum Zweck der Verwaltungsvereinfachung, sodass ohnehin kein Fall der Typisierung vorlag.

Die Moglichkeit und Notwendigkeit von Typisierungen kann sich unter Umstinden auch
flir Verwaltung und Rechtsprechung ergeben, die dabei zusitzlich an das Gesetz und seine
Zweckvorgaben gebunden sind (vgl. Sachs/NuBberger Rn. 112 mwN).

Typisierungen durch die Verwaltung kénnen nur im Rahmen und nach den Regeln des verwaltungs-
rechtlichen Beurteilungsspielraums bindend wirken (dazu Wernsmann DStR 2011, Beiheft 31, 72 (73 ff.)).

3. Stichtags-, Ubergangs-, Hirtefallregeln

Stichtagsregeln als Aspekt der Gleichheit in der Zeit (— Rn. 109) sind der Typisierung
verwandt und ebenso notwendig und zulissig. Die auch bei ihnen unvermeidlichen Hirten sind
hinzunehmen, wenn die Einflihrung des Stichtags tiberhaupt und die Wahl des Zeitpunkts im
Hinblick auf den Sachverhalt sachlich vertretbar sind (stRspr seit BVerfGE 13, 31 (38)). Die
Entscheidungsspielriume des Gesetzgebers sind hier sehr weit (vgl. BVerfGE 44, 1 (20 ff.) = NJW
1977, 1677 (1677 f.); BVerfGE 95, 64 (89) = NJW 1997, 722 (724); aA Stern/Becker/Englisch
Rn. 63). Die verstetigten Ungleichbehandlungen, die sich daraus ergeben kénnen, werden teils
kritisch gesehen (vgl. zB Latzel AG 2014, 395 (397 {.)). Allerdings muss eine echte, dh pauschalie-
rende Stichtagsregelung vorliegen; die bloBe Verkniipfung mehrerer sachlicher und persénlicher
Voraussetzungen mit einem Zeitmerkmal macht eine Norm nicht zu einer Stichtagsregel im
Rechtssinn, wenn es an typisierenden Erwigungen fehlt (BVerfGE 126, 29 (53) = BeckRS 2010,
49565 Rn. 63).

Ubergangsregeln werden bei der Rechtfertigungspriifung mitberiicksichtigt. In diesem Sinne
konnen sie auch verfassungsrechtlich gefordert sein, wenn in besonderen Lagen ohne sie die
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Stichtagsregel verfassungswidrig wiirde (BVerfGE 71, 364 (397) = NJW 1986, 1321 (1324)). Bei
der Ausgestaltung, insbesondere auch bei der Neuordnung eines Rechtsgebiets, kommt dem
Gesetzgeber hier ein Spielraum zu (BVertGE 44, 1 (20f)) = NJW 1977, 1677 (1677+t.).; diesen
einengend BVerfGE 67, 1 (25), abw. Meinung), dessen Ausmal sich wiederum nach Dauer und
Hohe der Ungleichheit richtet (BVertGE 44, 283 (287) = EuGRZ 1977, 253 (253)).

Dasselbe gilt fiir Hartefallregeln, etwa Billigkeitserlasse im Steuerrecht, die jedoch nur dazu
dienen koénnen, besondere Hirten im Einzelfall abzumildern, nicht jedoch ein solches Ausmal3
annehmen diirfen, dass die Wertung und Geltung des Gesetzes unterlaufen wiirde, da dann das
Gesetz als solches verfassungswidrig wire (vgl. BVerfGE 48, 102 (114ft) = NJW 1978, 2089
(2090)). Diese Rechtsprechung macht nur dann Sinn, wenn darin das Verbot liegt, Hirten, die
im Regelfall auftreten, durch eine bloBe Billigkeitsregel statt durch eine einzelfallgerechtere Struk-
tur des Gesetzes als solche zu regeln.

Die dogmatische Abstimmung dieser Rechtsprechung mit der Fallgruppe besonderer Harten im Aus-
nahmefall (— Rn. 128) scheint dabei noch nicht gelungen. Die konkrete Anwendung von Hirtefallregeln
wird wie jede Anwendung einfachen Rechts nur beschrinkt iiberpriift (BVerfGE 48, 102 (114) = NJW
1978, 2089 (2090); BVertGE 43, 291 (376) = NJW 1977, 569 (576)). Von Billigkeitsregeln zu unterscheiden
ist die Billigkeitsentschidigung, die gerade nicht verfassungsrechtlich gefordert ist (vgl. Kischel VerwArch
97 (2006), 450 (456 ff.)).

VIII. Quasi-Diskriminierungsverbote

1. Grundgedanke der Quasi-Diskriminierungsverbote

Besonders strenge Rechtfertigungsanforderungen sah frither die vierte Stufe (— Rn. 44) und
sieht auch heute die Stufenlos-Formel (— Rn. 47) vor, wenn Differenzierungsmerkmale sich
denen des Art. 3 Abs. 3 annihern. Dies eroffnet der Sache nach die Moglichkeit, durch extensive
Auslegung neue Diskriminierungsverbote zu schaffen, die in Art. 3 Abs. 3 nicht vorgesehen
sind. Diese Quasi-Diskriminierungsverbote werden formal dem allgemeinen Gleichheitssatz
zugeordnet, aber strukturell wie echte Diskriminierungsverbote behandelt und insbesondere sehr
strengen Rechtfertigungsanforderungen unterworfen. Dabei kann es etwa geboten sein, auf dog-
matische Elemente der speziellen Gleichheitssitze zuritickzugreifen, fiir die — wie zB bei der
Unterscheidung mittelbare/unmittelbare Diskriminierung — im allgemeinen Gleichheitssatz an
sich strukturell kein Platz ist. So soll etwa fiir eine Differenzierung nach der sexuellen Orientierung
auch die Ankniipfung an ein neutrales Merkmal gentigen, wenn dieses typischerweise und nach
der gesetzgeberischen Intention zu einer Unterscheidung nach der sexuellen Orientierung fiihrt,
wie etwa bei einer Differenzierung nach Ehe/Lebenspartnerschaft (BVerfGE 124, 199 (221f.) =
NJW 2010, 1439 (14401.)). Darin liegt eine Parallele zur Konstruktion der sog. verdeckten Diskri-
minierung (— Rn. 233), wenn auch der Gesetzgeber hier gar nicht versucht hat, etwas zu ver-
schleiern. Quasi-Diskriminierungsverbote sind problematisch, weil hier mit der faktischen
Behandlung wie ein Diskriminierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 durch Richterrecht ein Ergebnis
erzielt werden kann, das vom Verfassungsgeber — moglicherweise bewusst — nicht eingefiihrt wurde
oder fiir das die parlamentarische verfassungsindernde Mehrheit fehlen wiirde (gerade deshalb fiir
diese Konstruktion aber Baer NJW 2013, 3145 (3147f.); shnlich Michael Rechtswissenschaft
2014, 426 (462, 471f.), der einen solchen Verfassungswandel gerade bei Minderheitenrechten
nicht von parlamentarischen Mehrheiten abhingig machen will; gegen solche Konstruktionen
auch HK-GG/Wolft Rn. 24:  keine ,Pinnwand‘ flir fortzuschreibende gesellschaftspolitische
Anliegen®). Kernpunkt der Entwicklung ist die sexuelle Orientierung (— Ran. 138 ff.), mit der
der Damm fiir weitere Quasi-Diskriminierungsverbote gebrochen ist, etwa bei der Staatsangeh6-
rigkeit (— Rn. 140ff)) oder beim Alter (— Run. 147f.), ohne dass fiir die Zukunft erkennbar
irgendeine Grenze der Entwicklung bestiinde.

Fiir ein Verbot der Diskriminierung wegen der genetischen Disposition etwa der Sache nach Classen
Diskriminierung wegen einer nachteiligen genetischen Disposition in Classen/Eukanko/Richter, Diskrimi-
nierung aufgrund der Gesundheit in alternden Gesellschaften: Deutschland und Polen vor neuen Herausfor-
derungen, 2015, 139 (146).

2. Sexuelle Orientierung

Das BVerfG hat den Weg zum Quasi-Diskriminierungsverbot fiir Differenzierungen nach der
sexuellen Orientierung beschritten, die es einer sehr strengen Rechtfertigungspriifung unter-
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wirft (grundlegend BVerfGE 124, 199 (219f)) = NJW 2010, 1439 (1440); BVertGE 126, 400
(416) = NJW 2010, 2783 (2785)). Dadurch wird allerdings richterrechtlich eine Rechtslage herbei-
gefiihrt, deren ausdriickliche Einfligung in den Verfassungstext im politischen Prozess schwierig
gewesen wire (vgl. auch Hillgruber JZ 2010, 41 (43); allgemein auch das Sondervotum in BVerfGE
133, 377 (437) = NJW 2013, 2257 (2266)). Ein — nur behaupteter — Wandel der Anschauungen
in der Bevolkerung reicht insofern keinesfalls aus, sondern es ist ein Wandel in den notwendigen
politischen Mehrheiten erforderlich; unter dem Grundgesetz ist das Fehlen einer verfassungsin-
dernden 2/3-Mehrheit ein eindeutiges Indiz dafiir, dass auch kein hinreichender Wandel in den
Auftassungen vorliegt (vgl. auch Bicker AGR 143 (2018), 339 (365 Rn. 122), der zudem zu Recht
darauf hinweist, dass die insofern manchmal kritisierte ,,Herrschaft der Toten iiber die Lebenden*
gerade das ist, worum es bei der Verfassung und insbesondere den Grundrechten geht, Bicker
ASR 143 (2018), 339 (382)). Einen entgegenstehenden Willen des Verfassungsgebers sicht
zwar offenbar auch das BVerfG als mogliche Grenze an, meint jedoch, einen solchen fiir die
sexuelle Orientierung jedenfalls heute nicht mehr feststellen zu konnen. Die Bundestagsmehrheit
habe inzwischen die Einfligung eines entsprechenden Diskriminierungsverbots in den Verfassungs-
text mit dem Argument abgelehnt, eine Erweiterung wire gerade im Hinblick auf die mittlerweile
bestehende Rechtsprechung des BVerfG nur noch iiberfliissige Symbolpolitik (BVerfGE 131, 239
(257) = NVwZ 2012, 1304 (1306f.) gegen die hier vertretene Ansicht). Dabei wird jedoch
zunichst unzulissigerweise von einer Ex-ante- in eine Ex-post-Perspektive gewechselt. Entschei-
dend ist allein, ob zum Zeitpunkt der Rechtsprechungsinderung ein entsprechender Wille des
Verfassungsgebers fehlte. Allerdings eriibrigt sich die Kritik tatsichlich jedenfalls aus praktischer
Sicht, wenn der Verfassungsgeber spiter einen entsprechenden Willen nachbildet. Dieser Wille
muss aber auch wirklich bestehen und von einer verfassungsindernden Mehrheit getragen werden.
Dabei ist vor allem bei in der Bevélkerung umstrittenen und daher politisch heiklen Fragen der
bloB nachtrigliche Hinweis von mehr als 2/3 des Bundestags, die Sache sei ja ohnehin schon
geklirt, kaum aussagekriftig und kann auch leicht der politischen Kompromissfindung und dem
Wunsch geschuldet sein, keine Wihler verbal zu verprellen. Mit anderen Worten kann aus der
Tatsache, dass Abgeordnete negativ gegen eine Verfassungsinderung stimmen, weil das damit
erstrebte Ziel bereits von der Rechtsprechung erfiillt worden sei, nicht darauf geschlossen werden,
dass sie anderenfalls positiv der Verfassungsinderung ohne weiteres zugestimmt hitten. Im konkre-
ten Fall der sexuellen Orientierung spricht dafiir zudem, dass von einer grofen Fraktion als Grund
fiir die Ablehnung zusitzlich darauf hingewiesen wurde, es gehe nicht — wie im Antrag — um
sexuelle Identitit, sondern um sexuelle Orientierung. Orientierungen hitten aber keinen Verfas-
sungsrang (BT-Drs. 17/4775, 5).

Terminologisch sind dabei also unter sexueller Orientierung die Priferenzen beim Geschlechtsakt,
insbesondere hinsichtlich des jeweiligen Partnergeschlechts, zu verstehen. Der Begrift der geschlechtlichen
Identitit — oder synonym Geschlechtsindentitit — hingegen verweist darauf, welchem Geschlecht eine
Person zugehort oder welchem sie sich als zugehorig empfindet (vgl. etwa BVerfGE 147, 1 Rn. 42f. =
NJW 2017, 3643 Rn. 42f.; zur Frage der Versubjektivierung des Geschlechtsbegrifts — Rn. 245). Der
dritte Begriff der sexuellen Identitit kann als Oberbegriff fiir beides verwendet werden (so ausdriicklich
BVerfGE 131, 239 (257) = BeckRS 2012, 54203 Rn. 59 ff.), kann aber auch die sexuelle Orientierung
bezeichnen (so implizit BVerfGE 133, 59 (89) = NJW 2013, 847 (852)). Er bleibt damit unklar und sogar
ideologiebelastet (vgl. Rixen JZ 2018, 317(319)) und sollte deshalb vermieden werden. Die Unklarheit
diirfte nicht zuletzt damit zusammenhingen, dass der Begriffsteil ,,sex” in der deutschen Sprache allein
den Geschlechtsakt bezeichnet, in der englischen Sprache hingegen zusitzlich das Geschlecht als solches,
sodass es in der internationalisierten Diskussion leicht zu Scheinsynonymen und Missverstindnissen kommt.

Dass bei der sexuellen Orientierung zu sehr der rechtspolitische Wunsch im Vordergrund der
Rechtsprechung steht, zeigt sich zudem an der dogmatisch zweifelhaften Begriindung fiir die
fehlende Rechtfertigung der Diskriminierung durch das Ehegrundrecht, Art. 6 Abs. 1
(BVerfGE 124, 199 (224 fF) = NJW 2010, 1439 (1441 £); BVerfGE 126, 400 (420) = NJW 2010,
2783 (2785); vgl. auch — Art. 6 Rn. 48).

Die fehlende Rechtfertigung wird damit begriindet, dass Art. 6 keine Benachteiligung anderer
Lebensformen gebiete (BVerfGE 124, 199 (226) = NJW 2010, 1439 (1442); zu Recht krit. jetzt auch
Hillgruber JZ 2010, 41 (41 ft.); Krings NVwZ 2011, 26 (26f.)). Doch geht es hier gar nicht darum, ob
die oftentliche Hand zur Benachteiligung gezwungen ist, sondern nur darum, ob sie benachteiligen darf.
Daflir aber reicht Art. 6 aus (vgl. im Einzelnen auch BVerfGK 12, 169 (173 ft.) = NJW 2008, 209 (210t.)).
In der Abwigung zweier widerstreitender Grundrechte wird sonst der politische Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers einseitig verengt. Damit im Zusammenhang diirfte auch die in ihrer Konstruktion und
Bedeutung hochst unklare Annahrung von Ehe und Lebenspartnerschaft im Hinblick aufihren Schutzzweck
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