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1.
Das tagliche Leben

Menschen haben Grundbediirfnisse. Aber wie sie sie befriedigen und befrie-
digen konnen, das ist historisch, kulturell, sozial, 6konomisch bedingt, das
unterliegt dem Wandel. Und jenseits der Befriedigung von vitalen Grundbe-
diirfnissen und der Arbeit natiirlich: Menschen feiern, spielen, freuen sich,
haben freie Zeit, die sie mit mancherlei Aktivitit erfiillen. Menschen leben
privat und leben in unterschiedlichen Formen gemeinsam. Je mehr die
Lebensbereiche auseinandertreten, desto wichtiger wird die Art, wie man sie
zusammenfigt, die Ordnung von Wichtigkeiten entscheidet mit tiber den
Sinn des Lebens. Normen wandeln sich und ebenso Verhaltensweisen und
Mentalititen. Von solchen Zusammenhingen und den Institutionen und
institutionellen Regelungen, die damit verbunden sind, soll jetzt die Rede
sein.

1. Essen und Trinken

Menschen miissen sich ernihren. Sie essen und trinken. Wie sah es damit aus?
Zuerst und einfach: Die Ernihrung hat sich wesentlich verbessert. Nach
1870 ist sie, prinzipiell wenigstens, fiir alle gesichert, es gibt - jedenfalls
normalerweise — keinen ausgeprigten Hunger mehr und keine massenhafte,
dauernde, strukturelle Unterernihrung, nicht in der alten Notschicht der
Landarbeiter und nicht im Fabrikproletariat, so schlimm individuelle oder
familiale Not- und Krisensituationen noch sein kénnen. Der Kalorienver-
brauch steigt bis 1913 an, seit den goer Jahren liegt er beim Durchschnitt der
Bevolkerung tiber dem physiologischen Soll, 1900/04 z.B. bei 124 %. Der
Nahrungsmittelverbrauch steigt um mehr als 1 % pro Kopf und Jahr. Klagen
iber Ernihrung treten vor allem auf, wenn der erreichte Standard, z. B. bei
Kostensteigerungen (,,Fleischteuerung®), abzusinken droht, oder bei den
nicht ganz kleinen Randgruppen und den hiufigen individuellen Notlagen.
Die Kost wird reichhaltiger und abwechslungsreicher und auch ,feiner. Sie
verschiebt sich von pflanzlichen zu tierischen Produkten, von Kohlehydra-
ten zu mehr Fett und Eiweifl. Kartoffel und Brot allerdings bleiben die
wichtigsten Grundnahrungsmittel; seit Ende der yoer Jahre nimmt der
Verbrauch von Hiilsenfriichten, nach 1900 der von Kartoffeln ab, fallt aber
keineswegs unter das Niveau von 1880. Weizenprodukte dringen gegeniiber
denen aus Roggen vor. Gewaltig erhoht sich seit den 8cer Jahren der
Zuckerverbrauch (1870: 4,17 kg ~ 1910: 17,84 kg pro Kopf, ,,p.c.“), Zucker
hort auf, Luxus zu sein, er ist billig. Der Verbrauch an Milchprodukten und
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Eiern steigt (Milch und Milchprodukte 1870: 282,7kg p.c., 1910: 371), vor
allem aber der von Fleisch: Das gilt gerade fiir die unteren Schichten — in der
Oberschicht war er schon vorher hoch — und fur die Stadter; der Pro-Kopf-
Verbrauch steigt von 27,6kg 1870 — zwanzig Jahre zuvor waren es 22
gewesen — auf 44,9 kg 1913, und zwar ist es vor allem das Schweinefleisch —
von 10,51 kg auf 25,29kg—, das diesen Anstieg bewirkt. Der Gemiisever-
brauch steigt von 49,3 auf 62,5 kg p.c. 1870/1910; Obst wird auflerhalb der
oberen Schichten vornehmlich nur als Trockenobst konsumiert. Auf die
Dauer schliefflich wird die Kost auch bekommlicher und gesiinder.

Das alles hat mehrere Ursachen. Zuerst natiirlich der steigende Lebens-
standard, das wachsende Realeinkommen; der Anteil der Nahrungsausgaben
am Einkommen sinkt — allein 1880/1900 von §0-80 % auf 40-65 %, je nach
Klasse und Familiengrofle natlirlich, durchschnittlich von §8 % 1880 auf
52 % 1913. 1907 gibt eine Arbeiterfamilie mit 3—5 Kindern um 60 % thres
Budgets fiir Nahrung aus (11,4 und 13,7 % fiir Fleisch, je nach Einkom-
mensgruppe), die Gesamtbevolkerung nur 42,8 %, bei steigendem Reallohn
verbessern sich Quantitit und Qualitit der Nahrung. Sodann: Das Angebot
an Nahrungsmitteln wichst, sie werden verfugbarer, unabhingiger von
Region und Jahreszeit, haltbarer, neue Produkte kommen auf; der Transport
und die Lebensmittelindustrie revolutionieren die Versorgung. Nicht was
angeboten wird, sondern was man haben will und bezahlen kann, wird
entscheidend. Erst seit den 7oer Jahren ist die rationale Milchwirtschaft und
Milchversorgung der Stidte gesichert, 1884 wird die Kondensierung (ohne
Zucker), 1886 die Pasteurisierung von Milch entwickelt. Die im Jahre 1870
erfundene Margarine setzt sich durch und revolutioniert die Fettversorgung
vor allem der unteren Klassen. Seit den 8oer Jahren entstehen Kiihlhduser
(1882 Bremen, 1883 Wiesbaden), sie ermoglichen die Lagerung von Fleisch;
Trockensuppe und Suppenextrakt (Maggi und Knorr) gibt es seit den 8oer
Jahren; Grieff und Suppennudeln werden Industrieprodukte und natiirlich
die Milchschokolade. Seit 1892 gibt es Kathreiners Malzkaffee, seit 1906
Kaffee Hag. Fisch dringt iiber Transport-, Kiihl- und Konservierungstech-
nik (Salzhering) stirker ins Binnenland vor. Die Chemie, z.B. Farb- und
Konservierungsstoffe und Ersatzprodukte wie Saccharin (1878/84), und die
Mikrobiologie (bei Kise, Bier, Wein) fangen an, in der Lebensmittelherstel-
lung eine Rolle zu spielen. Damit entstehen Probleme der Lebensmittelfil-
schung und der Uberwachung: Seit 1879 gibt es ein entsprechendes Gesetz
und entsprechende Institutionen zum Schutz der Nahrungsmittel, veterinire
Fleischbeschau und Schlachtviehkontrolle ist schon friih iiberall institutio-
nalisiert und durchgesetzt; die Landwirtschaftslobby sucht solche Gesetze
zu ,verschirfen“: Verbot des Saccharin oder Verbot der Gelbfarbung von
Margarine (um dem Zucker und der Butter die Konkurrenz zu nehmen), bis
1900 hat sich eine praktisch wirksame Lebensmittelkontrolle durchgesetzt.
Schliefilich gibt es die Konservenindustrie: In den 7oer Jahren fiir bestimmte
Genmiise, seit den goer Jahren fiir Fleisch und dann auch fiir Fisch. Das war
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zuerst Notnahrung fiir Seeleute und Militdr oder Luxus fiir Reiche, daraus
ist erst langsam, jedenfalls beim Fleisch, ein Volksnahrungsmittel gewor-
den. Endlich: Das Ernihrungsverhalten dndert sich, mit steigendem Ange-
bot und steigendem Lebensstandard wird die Konsum-, die Wahlfreiheit
grofler, auch wenn natiirlich Einkommen, soziale Umgebung und Prestige-
geptlogenheiten weiter eine wichtige Rolle spielen. Die Festlegung der
Nahrungsgewohnheiten durch regionale Tradition geht in den Stidten stark
zurlick — auf dem Lande allerdings verfestigen sich die Konventionen
gegeniiber dem fritheren 19.Jahrhundert wieder, und zwischen Norden
und Siden bleiben beachtliche Unterschiede; stindische Bindungen ver-
schwinden, auch die Unterschichten iibernehmen, imitieren in den Gren-
zen des Haushaltsbudgets die biirgerliche Kiiche. Bestimmte traditionelle
Vorurteile, z.B. gegen Milch und Obst, bleiben in den Unterschichten
freilich noch lange bestehen. Allmihlich beeinflussen die Ernahrungswis-
senschaften die Gewohnbheiten, zumal in der Sauglings- und Kleinkinderer-
nahrung, dann Gber die Popularisierung der Ernidhrungsphysiologie (Voit
und Rubner) bei den gebildeten Schichten, endlich in der Reform von
Speiseplianen aller Arten von Anstalten. Seit 1900 spielt in Ober- und
Mittelschichten auch die neue isthetische wie gesundheitsbewufite Tendenz
zur ,schlanken Linie“ eine Rolle.

Vom heutigen Standpunkt aus gibt es noch deutliche Mingel. Es gab
insgesamt zu wenig Obst, Gemiise, Milch und Fisch, Mineralien und
Vitamine, reichliches Essen rangierte vor gesundem Essen.

Es gab natiirlich Klassen- und Schichtenunterschiede. Bei schwachem und
gar plotzlich absinkendem Einkommen gab es keine Wahl, sondern da ging
es um die billigste Zufuhr von Kalorien. Und natiirlich war das Arbeiteres-
sen einfacher, billiger und auch massiver als das ,birgerliche“ Essen. Ab-
wechslungsreich und bekémmlich, das war hier um 1900 noch mehr ein
Trend als schon ein Faktum. Aber seit den 70/8cer Jahren muff man doch
eine entscheidende Verbesserung konstatieren, und die war nicht nur quanti-
tativ, sondern qualitativ: Die Nahrung war nahrwertreicher, leichter verdau-
lich, schmackhafter, bei allem Unterschied zum ,Biirgerlichen®; die Arbei-
terkost um 1900 dhnelte schon mehr der heutigen als der von 1850. Es gab
natiirlich auch Probleme, die Ernahrung, in den Grofistadten vor allem, war
noch ein Teil der sozialen Frage. Es gab Volkskiichen — fiir die Randexisten-
zen und die, die plétzlich ihr Einkommen verloren—, vor dem Weltkrieg
auch Schulspeisung fir arme Kinder; es gab die Konsumvereine, um vom
Lebensmittelhandel unabhingig die Nahrung zu verbilligen. Schrebergirten
und Kleintierhaltung hatten auch den Sinn, die hiusliche Nahrung zu
bereichern. Ein Hauptproblem blieb das Mittagessen in der Fabrik — mitge-
bracht, schlecht und kalt und mit dem Konsum von Bier verbunden —; die
»Fabrikmenagerie“, die Kantine, das waren dringliche Probleme. Schliefllich
die ,Erziehung“ der Frauen zu planvoller Haushaltsfithrung und gesunder
Ernihrung, das lag trotz der Ubertragung biirgerlicher Verhaltensmuster,
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zum Teil durch die ehemaligen Dienstmiadchen, im argen, das war wichtig,
oft Sache von Frauenvereinen. Das Problem der patriarchalischen Arbeiter-
familien, daff der Mann das meiste und beste Essen bekam, war damit freilich
nicht zu 18sen.

Auf dem Land blieben die zlteren, einfachen und eintonigen Nahrungsge-
wohnheiten eher erhalten, ja hier haben sich die Zustinde zum Teil, bei den
kleinen Bauern etwa, sogar verschlechtert, weil die marktfihige Ware ver-
kauft wurde. Auf der anderen Seite nahm mit dem Riickgang der Eigenpro-
duktion der Konsum iiber den Handel zu; das hatte zuerst bei den Wohlha-
benderen und darum dem ,Feineren“ eine den Unterschied zur Stadt
ausgleichende Wirkung. Die Speiseregeln der Fastenzeit in katholischen
Regionen waren nach 1900 weniger wirksam; Kaffee und Zigaretten waren
Genufimittel, die die Angleichung weiter vorantrieben.

In allen Schichten hat sich die biirgerliche Efisitte — Einzelteller, Messer
und Gabel — durchgesetzt. In der Frage der Essenszeiten und der Haupt-
mahlzeit setzte sich um 1870 wieder das warme Mittagessen als Hauptmahl-
zeit durch, das war die Sitte des mittleren Birgertums — das gehobene
Birgertum, in Nord- und vor allem in Nordwestdeutschland, hatte zur
spaten, zur abendlichen Hauptmahlzeit tendiert—; die Arbeiter und die
kleinen Leute orientierten sich, trotz der Schwierigkeiten mit der Arbeits-
zeit, daran. Das Frithstiick vereinfachte sich (Kaffee, Brot). Zwischenmahl-
zeiten — wie das zweite Frihstick — verloren an Bedeutung, nur der
Nachmittagskaffee blieb biirgerliche Sitte und bestimmte den Sonntag der
anderen Schichten. Gekocht wurde in der Stadt nach 1880 zunehmend,
zuerst natlirlich im Burgertum, mit dem Gasherd.

Im wohlhabenderen Biirgertum spielt die Verfeinerung des Essens eine
grofle Rolle: Abwechslung und Sortenvielfalt, mehr Zutaten, aufwendigere
Zubereitung (Fleisch mit Ananas oder Banane z.B.), zwei bis drei Ginge im
Alltag, Abkehr von Eintopfgerichten, Ubernahme englischer und franzsi-
scher Fleischzubereitung. Als wichtiges gesellig-gesellschaftliches Ereignis
galt das grofle Essen, fiir das man Lohndiener engagierte. Von den Héfen
und der groflen Bourgeoisie strahlte die Sitte des festlichen Essens auf die
Hotels, die Luxushotels zuerst, aber dann auch die in mittleren Stadten und
die feinen Restaurants aus. In ihren Speisesilen feierte man festliche gemein-
same Essen, beruflich, politisch, privat, und nahm am Glanz der groflen Welt
teil — die alte Sitte des Hochzeitsessens ging auch fiir das mittlere und sogar
kleinere Biirgertum in diesen Stil ein, wenige Male im Leben wenigstens. In
den Grunderjahrzehnten war das alles sehr pompds: gewaltige Dekoration
der Tafel wie der Speisen und gewaltige Speisefolgen (10-12 Ginge) und
reich ornamentierte und zumeist franzosische ,Menuekarten®; nach 1900
wurden dann elegante Einfachheit, kiirzere Speisenfolge (6 Ginge), indivi-
duelle Note Mode, das Reprisentative trat gegeniiber dem Bequemen etwas
zuriick. Uber die biirgerlichen Kochbiicher ist viel von diesem Stil der Fest-
Essen auch in die privaten Haushalte des hoheren Biirgertums gewan-
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dert. Auch das normalere Essen im ,Restaurant, das die feine Kiiche
reprasentierte und den Arbeitsaufwand gegen Geld ersparte, wurde im
wohlhabenderen Biirgertum hiufiger; das mittlere begniigte sich, beim
Sonntagsausflug z.B., mit dem altmodischen Gasthof. Im grofistidtischen
Lebensstil kommt dann vor 1914 auf, dafl man wechselnde Restaurants, die
je nach Mode Prestige haben, aufsucht. Uberall steht das ,Feine“ und das
»Gutbiirgerliche“ nebeneinander.

Nach 1900 entwickeln sich auch auf dem Gebiet von Essen und Ernih-
rung Tendenzen zur naturgemifen Lebensweise, die das ganze Leben und
die Gesellschaft reformieren soll, bei stadtisch-mittelstandischen und prote-
stantischen und eher norddeutschen Gruppen, mit vielen der anderen Le-
bensreformtendenzen verbunden. Es entsteht der Vegetarismus, zuerst ge-
gen Alkohol und Tabak, Kaffee und Tee, dann gegen Fleisch oder iiberhaupt
Tierprodukte, denn die Tétung von Tieren gilt als Versiindigung am Leben,
als Begiinstigung der Totung von Menschen; oder es wird Rohkost propa-
giert, Gesundheits- und Reformkost (Steinmetzbrot z. B.) — auch schon mit
der Wendung gegen die Lebensmittelindustrie. Das strahlt auch iber die
Anhinger der Reformsekten hinaus aus.

Zum Essen gehort das Trinken, zur Nahrung gehoren die Getrianke. Hier
ist zunachst vor allem die Frage des Alkoholkonsums wichtig. Da vollziehen
sich dramatische Veranderungen.

Das Trinken in der Form des ,Saufens“ war eine alt iiberlieferte Tradition,
sehr minnisch. Es war mit der Disziplinierung der Vitalitdt im Biirgertum,
dem Ideal der Respektabilitit und auch der ansteigenden biirgerlichen
Kaffee- und Teekultur im 19.]Jahrhundert in den Mittelschichten schon
etwas zurlickgedringt und war stirker bei den Unterschichten verbreitet,
zunachst vor allem bei den landlichen, dann bei den alten und neuen
stadtischen. Seit der Mitte des Jahrhunderts war der Alkohol in Form von
Schnaps leichter und billiger verfiigbar, der Kartoffelanbau und die indu-
strielle Verwertung der landwirtschaftlichen Produkte sind die Ursachen.
Die Neigung zum Alkoholkonsum wuchs, dabei spielten Kalorienzufuhr
und Flucht aus der elenden Wirklichkeit gewif} eine Rolle; die individuelle
Schwiche freilich 1afit sich nicht sozial wegerkliren: Selbstkontrolle und
Disziplin waren nicht sehr stark. Wichtig sind auch die sozialen Normen des
Konsums, etwa das Freitagstrinken etc. Dazu kam vor allem, daf lange Zeit
in der Fabrik andere Getrinke nicht verfiighar waren. Darum wurde am
Arbeitsplatz relativ viel getrunken, vor allem Bier; das ergab schon einen
relativ hohen ,normalen® Standard des Alkoholkonsums. Sich-Betrinken
war, wo es nicht zum Dauerzustand wurde, in der eigenen Klasse nicht
sozial diskriminierend.

Anfang der 7oer Jahre ist der Alkoholverbrauch statistisch am hdchsten,
10,5 Liter reiner Alkohol p.c. 1874 (nur Bier und Schnaps sind herangezo-
gen, zwel Drittel der Alkoholmenge entfallen auf Schnaps), 1850 waren es
erst 6,4 Liter gewesen. Seit der Mitte der 7oer Jahre erhoht sich der
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Alkoholkonsum nicht weiter, wohl auch bei den erwachsenen Minnern
kaum, zuerst vielleicht auch in Folge der Wirtschaftskrise. Nach einem
nochmaligen Gipfel sinkt er langsam, zwischen 1900 und 1913 von 9,8 auf 7
Liter, also um 28,6 %. Die entscheidende Konsumwandlung ist — zunichst —
nicht so sehr eine grofle Mafigkeitswelle, sondern die Zuriickdringung des
Schnapses durch das Bier etwa seit Ende der 8oer Jahre; nach 1908 spielen
auch erhohte Steuern und Preise eine Rolle. Der Schnapsanteil sinkt von 6,72
Liter 1885 iiber ca. 4,28 Liter 1901 auf 2,83 Liter 1913, der Bieranteil
dagegen steigt von 1874 bis 1900 von 3,55 auf 5,10 Liter, danach sinkt auch er
auf 4,24 Liter 1913. Insgesamt hat der Gesamtverbrauch von Schnaps seit
Ende der 60er Jahre in Deutschland um ein knappes Drittel abgenommen,
der Bierkonsum sich knapp verdreifacht — das ist pro Kopf ein Minus um
54,6 %, ein Plus um 44,7 %. Nach Roberts betragt fiir 1870/74 der Anteil
der Haushaltsausgaben fiir Alkohol ca. 14,5 %, er sinkt dann — sehr langsam
und verspitet nur von der Entwicklung der Reallohne beeinflufit — uber
11,6 % (1895/99) auf 8,7 % (1910/13). Die Angaben der umfragebeteiligten
Arbeiterhaushalte liegen — wie zu erwarten - deutlich darunter, nach 1900
zwischen 4,8 und 6,7 %, bei Einkommen iiber 1600 Mark sinkt der Anteil
(aufler in Berlin), das liegt auch an einer anderen, einer Mittelklassenmentali-
tit, kleine Beamte geben nur etwas mehr als die Hilfte fiir Alkohol aus wie
Arbeiter. Natiirlich gibt es kulturgeographische Unterschiede: In Bayern ist
der Bierverbrauch p. c. zuerst viermal so hoch wie im Norden, dann seit den
goer Jahren immer noch zweieinhalbmal so hoch.

Insgesamt: Die Sitten indern sich. Alkoholische Getranke horen auf,
Nahrungsmittel zu sein oder Mittel, den Durst zu 16schen. In der Fabrik
geht das Trinken wesentlich zuriick, alkoholfreie Getranke werden verfiig-
bar. Die ,Wirtschaft“ freilich, die Kneipe, bleibt ganzlich von alkoholischen
Getrianken geprigt. Dennoch: Alkohol wird schlicht zum Genufimittel. Das
Verhalten wird urbaner. Soziale Trinksitten bleiben zwar erhalten, aber das
Sich-Betrinken geht deutlich zuriick und verliert an sozialem Prestige.
Gewif}, Wirtschaft und Kneipe bleiben fiir Landvolk und Arbeiter und viele
kleine Leute ein Lebensmittelpunkt, ein Ort der ,freien Zeit“, dazu gehort
das Trinken ~ die Zahl der ,Kneipen“ steigt noch iiberproportional. Aber:
Das Trinken wird aus einem Hauptinhalt der Freizeit zu einem Begleitphi-
nomen; das ,eine“ Bier hilt einen ganzen Abend. Ja, die Ausdehnung des
Flaschenbierverbrauchs vor 1914 ist ein Indiz fiir eine beginnende Verhaushi-
chung von Arbeitern und anderen Unterschichtminnern, das hingt natiir-
lich auch mit verbesserten Wohnverhiltnissen zusammen. Das Verhaltnis
zum Alkohol wird zivilisierter. Das ist das Ergebnis der Etablierung einer
konsolidierten, einer ,respektablen® Arbeiterschaft, Ergebnis der leisen und
lauten Erziehung biirgerlicher Sozialreformer, der Kirchen und — der Arbei-
terbewegung. Die Arbeiterorganisationen waren allerdings auf ,Kneipen®
angewiesen, nur da waren Versammlungen moglich, sie waren auch jenseits
dieser praktischen Notwendigkeit der Ort der Arbeiterkultur und der
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Politik. Deshalb war die Mehrheit der Funktionire immer gegen die laut-
starke (und wohlorganisierte) Gruppe der sozialistischen Arbeiter-Absti-
nenzler. Das offizielle Dogma: das Alkoholproblem sei ein Produkt des
Kapitalismus, konnte zur tatsichlichen Bekampfung eines tiberhohten Alko-
holkonsums nicht beitragen. Und der gelegentlich als Steuerprotest propa-
gierte Schnapsboykott war ein Miflerfolg, weil die Arbeiter nicht mitzogen;
auch bei auflergewohnlichen Bierpreiserhohungen gab es ,Bierunruhen,
aber keinen Boykott. Aber die Zivilisierung verbesserte sich wesentlich, und
die Selbstkontrolle gegeniiber dem Alkoholkonsum, ja die Mafligung nah-
men zu.

Das bedeutet natiirlich nicht, daff der Alkohol nicht weiter ein schweres
moralisches und soziales Problem war, das individuelle wie familiale Exi-
stenzen in der Arbeiterschaft stindig bedrohte. Schon der ,normale“ Alko-
holkonsum war, das mufl man bei den statistischen Zahlen mitbedenken,
Sache (nur) der Minner, das Alkohol,budget* ging zu Lasten der Frauen
und Kinder. Der Ubergang vom ,normalen® Trinken zur Trunkenheit (und
der Enthemmung von Streitsucht, Brutalitat und Sexualitit), ja zur Trunk-
sucht war flieflend. Alkoholismus war darum ein soziales Problem, war
Gegenstand des offentlichen Interesses, stand auf der Tagesordnung. Es
entsteht eine grofle Literatur zur ,Alkoholfrage“. Die Abstinenz- und
MiRigkeitsbewegungen (Temperanz) machen diese Sache zur sozialen und
moralischen Hauptfrage und zu ihrer Angelegenheit: der sozialreformeri-
sche ,Deutsche Verein gegen den Miflbrauch geistiger Getranke® (1883) mit
41000 Mitgliedern 1913 und den — 1911: 50 — relativ alkoholfreien Reform-
gasthiusern einer Tochterorganisation und — radikaler, fundamentalistischer
— die protestantischen ,Blaukreuzler® (nach Genfer Vorbild, in den 8cer
Jahren) sowie die aus den USA kommenden Guttempler 1912/14 mit 38000
und 60000 Mitgliedern, typischerweise eher in protestantischen als in katho-
lischen Milieus. Aufier der individuell-pidagogischen Aktivitit haben diese
Organisationen immer neue Vorschlage gemacht, gesetzgeberisch und iiber
die Besteuerung das Trinken einzudimmen. Die biirgerlichen Sozialreform-
organisationen nahmen das Ziel der Mifligkeitsbewegung, die Domestizie-
rung des Trinkverhaltens, auf und propagierten es auf vielerleir Weise. Das
»Gesundheitswesen® nahm sich der Trinker an: 1912 gab es 48 Trinkerheil-
stiatten und 158 kommunale oder freie Trinkerfiirsorge- und -beratungsstel-
len. In diesem Zusammenhang ist der Alkoholismus aus der Siinde zur
Krankheit geworden — fiir die die Krankenversicherung zustindig war.

Von anderen Getrianken verdienen noch Kaffee und Tee Erwihnung.
Kaffee wird aus einem biirgerlichen Getrink zum Massengetrank, wenn
auch in minderer Qualitat und bei den armen und kleinen Leuten oft mit
Surrogaten gemischt oder, seitdem in den goer Jahren der Malzkaffee
(Kathreiner) aufkommt, fiir ,bessere Gelegenheiten. Die Kaffeekanne,
beim Bauern dickbauchig und im Ofen, wird Teil des Inventars. Der
Verbrauch hat starker zugenommen als die erwachsene Bevolkerung, er hat
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sich zwischen 1866 und 1913 von 1,21 kg p.c. auf 1,67 erhoht. Der Teever-
brauch bleibt gering, aber hat sich etwa verdreifacht, das ist charakteristisch
fir die Vermehrung der ,feinen Leute®, die auflerhalb der Kiistenregion Tee
trinken.

Ahnlich zuletzt ist es mit dem Tabak, auch hier wichst der Gesamtver-
brauch und auch der Pro-Kopf-Verbrauch stark (von 40000 auf 109 s00kg
1870/1913, und von 1 auf 1,6 kg p. c.) und wird , demokratisiert”. Die Pfeife,
auf dem Lande verbreitet, wird seltener und langsam altmodisch (und erst
recht der Kautabak). Die ,burgerliche Zigarre wird in der Form von
Zigarillo oder Stumpen auch dem kleinen Mann zuginglich. 1877 liegt der
Zigarrenverbrauch bei 92 p.c., 1903 bel 125, 1913 bei 130. Einen steilen
Anstieg nimmt der Konsum der neuentwickelten Zigarette: 1877 2,5 p.c.,
1893 14 und dann 1903 schon 62 und 1913 193. Die Zigarette war grofistad-
tisch, dem modernen Tempo und den modernen kurzen Zeiten angemessen,
sie wurde das ,Richtige” fur Arbeiter, sie war mit den damals modisch
werdenden Spitzen auch den Frauen zuginglich, ja ein Teil von Jugendli-
chen-Ritualen. Zigarettenwerbung und die Konkurrenz von Marken wird
vor 1914 zum allgemeinen stidtischen Phinomen.


Koch
Textfeld


VIIL

Die soziale Frage:
Sozialverfassung und Sozialpolitik

Die Notlage der Arbeiter und der arbeitenden Klassen, ja ihr Elend, ihre
Arbeits- wie Lebensbedingungen und ihr ,moralisch“-psychischer Zustand,
thr Herausfallen aus der traditionellen wie der biirgerlichen Welt und der
Zerfall der modernen Gesellschaft in zwei antagonistische Klassen, das
wurde von den aufmerksamen Beobachtern der altetablierten wie der neuen
biirgerlichen Welt als ein Hauptproblem der Zeit empfunden. Das war die
wsoziale Frage“. Das Neue gegeniiber alten Armutsproblemen war, dafl
weder Familie, Kirche und Gemeinde noch karitative Aktivititen oder die
Bemiithungen paternalistischer Unternehmer das bewiltigen konnten. Die
Interpretation der Ursachen und die Erdrterung moglicher Heilmiteel erfull-
ten ja schon seit den 1840er Jahren die Diskussion, und entsprechende
Mafinahmen wurden ein Zentralstiick der Politik. Die ilteren alternativen
Grundkonzepte traten seit dem Ende der 6oer Jahre in den Hintergrund.
Der konservative, zugespitzt kirchliche Traditionalismus, der die soziale
Frage auf kapitalistische Entbindung, auf die Entfesselung der individualisti-
schen Egoismen zuriickfiihrte, hatte das Helil in einer stindisch-korporati-
ven Ordnung und der Einschrinkung von Kapitalismus, Mobilitit und
Markt gesehen; der manchesterlich-6konomische Liberalismus umgekehrt
in der vollen Entfaltung des Marktes, der durch Wachstum die zeitweise
auftretenden ,,Schiden® Giberwinden, gentigend Selbstheilungskrifte entfes-
seln werde, um eine harmonische Gesellschaft und eine menschenwiirdige
Existenz fiir jedermann herbeizufiihren; fiir die Liberalen war die ,soziale
Frage“ eine individuelle Frage, Erwerbsfreiheit und Wachstum sollten Auf-
stieg oder Verbesserung der Arbeitsbedingung bewirken. Der Durchbruch
der Industriewirtschaft und ihre gewaltigen Erfolge bei der Uberwindung
des Pauperismus hatten die eine Losung unglaubwirdig gemacht, die Abls-
sung des Elends des Pauperismus durch das Elend des Proletariats die
andere. Nur als metapolitische Hintergrundideen spielten diese Uberzeu-
gungen weiter eine Rolle.

Konkret konzentrieren sich die Liberalen - seit 1866 — auf die Selbstorga-
nisation der gesellschaftlich Schwachen in freiwilligen Selbsthilfeorganisatio-
nen, in ,Assoziationen®, Genossenschaften und Gewerkschaften. Alles an-
dere fithre zum ,,Staatssozialismus®. Die Christlich-Konservativen konzen-
trieren sich auf Korporierung und - in Maflen - staatliche Eindimmung des
Kapitalismus: Arbeiterschutz, Verbot der Sonntagsarbeit, Familien- oder
Wohnungspolitik; die Katholiken freilich sind — im Zeichen des Kultur-
kampfes — entschieden antietatistisch. Das liberale und das katholische
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Mifitrauen gegen den Staat, so unterschiedlich es motiviert ist, dominiert in
den 7oer Jahren noch.

Zwischen konservativeren und liberaleren Modellen steht die vom akade-
mischen Biirgertum getragene grofle Bewegung der burgerlichen Sozialre-
form, vor allem der ,Verein fiir Sozialpolitik®, 1872, ein von Professoren
geprigter Verein, der in den freien Berufen, bei Pastoren und in der
Beamtenschaft sehr einflufireich wird; das sind die von ihren manchesterli-
chen Gegnern so genannten Kathedersozialisten. Sie kamen aus der histori-
schen Schule der Nationalokonomie. Die Wirtschaft und das durch sie
gepragte soziale Leben — so sagten sie — sind von politischen und kulturellen
Faktoren abhingig, der Staat setzt die Rahmenbedingungen; er muf§ sich an
moralischen Normen orientieren und sie gegen die Macht der Interessen
durchsetzen. Der monarchische Beamtenstaat in Deutschland, klassen- und
parteineutral — wie man ihn sich dachte — und mit einer langen Tradition
sozialer Reformpolitik, ist dafiir besonders geeignet; er soll einen Mittelkurs
steuern zwischen anarchischem Individualismus, traditionalistischem Kor-
poratismus und biirokratischem Etatismus, moderner gesagt: Er soll die ka-
pitalistische zur sozialen Marktwirtschaft umprigen. So wichtig Gesinnun-
gen sind, hier kam es auf Gesetze und Institutionen an. Unter den Katheder-
sozialisten gab es neben dieser Mittelposition (fiir die etwa G. Schmoller
reprasentativ war) verschiedene Stromungen — vom ,Staatssozialismus® A.
Wagners bis zum Sozialliberalismus L. Brentanos, der Selbsthilfe und Eman-
zipation durch Stirkung der Gewerkschaften propagierte. Alle waren darin
einig, daf} jetzt der Staat handeln, grofle Reformen einleiten miisse, um
Verschirfung der Klassengegensitze und Revolution zu vermeiden, die
Arbeiter in die Nation zu integrieren. In den frithen 7oer Jahren war das alles
eher noch Minderheitsmeinung, Treitschkes wiitende Schrift gegen Schmol-
ler, ,Der Socialismus und seine Gonner® (1875), entsprach noch der domi-
nanten Meinung: Staatsintervention ist der Weg in den Kollektivismus. Aber
das dndert sich im gebildeten Publikum wie unter der hohen Beamtenschaft.

In den 7oer Jahren verschirft sich iiber die intellektuell-politische Debatte
hinaus die Lage.

1. Die grofle Griinderkrise von 1873/79 ist in der Denk- und Vorstel-
lungswelt der Zeitgenossen ein noch groflerer Einschnitt als in der Wirklich-
keit: Der Glaube an die Selbstregulierung der Marktkrafte und ihre Fahig-
keit, sozialen Fortschritt und sozialen Frieden zu produzieren, geht dahin.
Die Wirtschaftskrise bedroht nicht nur die biirgerliche Sekuritit, sondern
auch den sozialen Frieden. Streiks werden heftiger empfunden (schon zwi-
schen 1869 und 1872), Arbeitslosigkeit wichst, die Wohnungsnot wird
akuter. Die liberalen Losungen verlieren an Uberzeugungskraft, die Diskus-
sion gewinnt neue Perspektiven, Staatshilfe und Staatsintervention gewinnen
an Attraktivitat.

2. Der beginnende Aufstieg der Sozialisten bedroht die biirgerliche Ge-
sellschaft mit Klassenkampf, Revolution und Vernichtung: Der Internatio-
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nalismus, die negative Stellung zur Reichsgriindung, die Sympathie mit der
Pariser Kommune, die Erfolge der sozialistischen und die Miflerfolge der
liberalen Gewerkschaften, die Vereinigung der zunichst ja gespaltenen so-
zialistischen Parteien 1875 und ihre wachsenden Erfolge bei Reichstagswah-
len — all das lost Angst oder Sorge aus, riickt die Arbeiterfrage ganz vorn auf
die politische Agenda, und zugleich produziert das die doppelte Option:
entweder Kampf gegen die Revolution, Unterdriickung der sozialistischen
Bewegung, Schutz der biirgerlichen Gesellschaft — oder energische Reform,
um den Sozialisten den Wind aus den Segeln zu nehmen, die ,berechtigten
Griinde“ der Unzufriedenheit zu beseitigen.

In dieser Situation ist es bekanntlich Bismarck gewesen, der die Initiative
ergriff, mit der Einfithrung der Sozialversicherung die erste Phase — von
allerlei Vorgeschichten abgesehen — der deutschen Sozialpolitik pragte, der
Anfinger des Sozialstaats wurde. Uber Bismarcks Politik handeln wir in
anderem Zusammenhang. Im Zusammenhang mit der , Arbeiterfrage” geht
es hier vor allem um Struktur und Wirkung der deutschen Sozialversiche-
rung. Darum kdnnen wir uns iber Motive und Vorgeschichte kurz fassen.

Bismarck war bel seiner Sozialpolitik, wie fast immer in seinem politi-
schen Handeln, von mehreren Motiven geleitet (und Gber deren Gewichtung
konnen Historiker dann streiten).

1. Das erste Motiv lag in seinem entschiedenen Kampf gegen alle Revo-
lution und fir die Erhaltung des monarchisch-obrigkeitlichen Staates. Seit
er (1870) die Sozialdemokratie als drohende Macht der Revolution zu
erkennen glaubte, war seine Politik auf die Unterdriickung dieser Bewe-
gung mit allen staatlichen Machtmitteln aus. Zugleich wollte er durch
bestimmte staatliche Mafinahmen, Wohltaten und Leistungen, die Ursachen
der sozialen Rebellion entschirfen und eine neue Loyalitit der Massen zum
monarchischen Staat schaffen und dadurch die Arbeiter von den demagogi-
schen sozialdemokratischen Fiihrern trennen. Erkennbare Vorteile, die
staatlich finanzierte Altersrente z.B., sollten die Zufriedenheit von Staats-
pensioniren schaffen, den Staat als ,wohltitige® Einrichtung zeigen, sollten
in der groflen Masse der Besitzlosen die konservative Gesinnung erzeugen,
welche das ,Gefithl der Pensionsberechtigung® mit sich bringt (1880):
Loyalitit. Bismarck hat sich oft fast zynisch tiber seine Spekulation auf die
Interessen der Massen geauflert, darum steht das Argument bei Historikern
nicht in hohem Ruf. Die Tatsache, dafl unsere Demokratien am Ende des
20. Jahrhunderts ihre Legitimitit zu einem gut Teil daraus beziehen, dafl sie
okonomische Sicherheit und Wohlstand garantieren, sollte uns vorsichtig
machen. Existenzgarantien hingen durchaus mit der Legitimitit eines Sy-
stems zusammen und schaffen durchaus Loyalitit. In Bismarcks Auflerun-
gen kommt es oft so heraus, als ob die sozialen Leistungen nicht viel mehr
als ein Mittel des Staatsschutzes gewesen seien, opportunistische Zuge-
stindnisse, um die Arbeiter zu domestizieren und die Unterdriickung der
sozialistischen Bewegung zu kompensieren. Die Abfolge vom Sozialisten-
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gesetz 1878 bis hin zur Einleitung der Versicherungsgesetzgebung 1881 legt
das nahe, und manche, auch 6ffentliche Auferungen deuten in dieselbe
Richtung. Das wird oft eine Politik von Zuckerbrot und Peitsche genannt,
die Sozialpolitik schrumpft in dieser Perspektive zur Funktion der Anti-
sozialistenpolitik und gilt darum von vornherein als korrumpiert und ver-
dorben, als blofle Ausgeburt von Herrschaftstechnik. Das ist absurd, ,Zuk-
kerbrot® ist keine richtige Kategorie fiir das, was er wollte. Bismarck hatte ja
schon lange vor 1878, seit 1870, Pline fir eine doppelgleisige Politik. Seine
Politik hatte eine negative und eine positive Seite, beides hing wechselseitig
und nicht einfach kausal miteinander zusammen. Man kann darum auch
nicht gegen jene Kritiker neben den ,,bdsen® Bismarck des Sozialistengeset-
zes einen ,guten Bismarck der Sozialreform stellen, beide, der ,gute” und
der ,bose”, gehoren zusammen. Bismarck hatte das cisaristische Ziel, die
Arbeiter staatlich zu domestizieren, wie Soldaten oder Beamte in den Staat
einzubinden. Und er hatte eine grofle Perspektive von einem modernen
Sozialstaat — im Rahmen der Monarchie natiirlich. Beides ist wahr und
schliefit sich nicht aus.

War das nun ,nur® eine erweiterte Fiirsorgepolitik oder eine neue Struk-
turpolitik, die Begriindung eben des modernen Sozialstaats? Natiirlich,
Bismarck war nicht fiir die Emanzipation der Arbeiter. Aber er wollte doch
die sozialen Schiden heilen — jenseits des Patriarchalismus —, dafiir mufite, so
meinte er, die biirgerliche Gesellschaft finanzielle Opfer bringen. Das war
die neue Aufgabe des modernen Staates. Die Zukunft des bestehenden
Systems, so war seine Meinung, konne nur gesichert werden, wenn den
Arbeitern eine Zukunft eréffnet werde, wenn sie in das System integriert
und eingeburgert wiirden. Dazu war der Staat berufen. In die groflen
Versicherungen sind daher nicht nur die ,gefahrlichen® Industriearbeiter
eingeschlossen worden — wie es der rein machiavellistischen Machtrason
entsprochen hitte—, sondern auch die Landarbeiter.

2. Natirlich verband Bismarck seine doppelgleisige Sozial- und Sozialis-
muspolitik mit noch ganz anderen innenpolitischen Motiven, der Abwen-
dung vom Liberalismus, dem Versuch, Parteien und Parlament zu schwi-
chen; dem Versuch, die Finanzverfassung ncu zu ordnen und dartber dic
Exekutive zu stirken. Davon reden wir noch ausfithrlich.

3. Was nun die ,positive Sozialpolitik betrifft, so gehen darin Bismarcks
konservativ-christliche, junkerlich-patriarchalische Traditionen — der Sorge
fiir ,die Leute® — ein. Von daher riihrt auch sein Unverstindnis fiir Emanzi-
pation, Selbstgestaltung und Gleichberechtigung der Arbeiter; von daher
ergibt sich fiir thn aber auch die moralische Pflicht der oberen Klassen. Diese
Tradition ist bei ihm freilich stark staatsbezogen, ist etatistisch geprigt, trotz
allen Mifltrauens gegen die Biirokratie. Und seine modern revolutionire
Witterung fiir das, was zukiinftig Sache des Staates sein wird, verbindet sich
damit. Nicht Christen und nicht Patriarchen, nicht Gemeinden und Ver-
binde, sondern der Staat mufl die Sache in die Hand nehmen.
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4. In den 7oer Jahren haben Bismarcks Erwigungen zu keinem konkreten
Ergebnis gefiihrt; der Kulturkampf und die Zusammenarbeit mit den Libe-
ralen bestimmten seine Agenda der Innenpolitik. Gleichzeitig anderte sich
sein Konzept einer positiven Politik: Der , Arbeiterschutz® — urspriinglich
schon erwogen — trat ganz und gar zurlick, das Interesse am Gedeihen und
an der Konkurrenzfihigkeit der Wirtschaft, am Wachstum und darum ein
offenes Ohr fir Unternehmerargumente wurden wichtiger. Erst das Soziali-
stengesetz und die innenpolitische Umorientierung von 1878/79, ja eine
gewisse Stagnation in den parlamentarischen Kimpfen fithrten dann dazu,
dafl Bismarck die aktive Phase der Sozialpolitik eroffnete. Die berithmte
Kaiserliche Botschaft vom November 1881 war ein publikumswirksamer
Fanfarenstof. Sozialpolitik wurde jetzt definiert als Einfithrung der Sozial-
versicherung.

5. Dieses Konzept ergab sich auch deshalb, weil eine Reihe von Proble-
men zur Losung anstand und eine Versicherungslosung nahelegte. Insofern
reagierte Bismarck auch auf den konkreten Druck einer Problemlage.

Indem wir das kurz erortern, werfen wir auch einen Blick darauf, wie man
vor Einfilhrung der Sozialversicherung mit einigen der Hauptrisiken der
Arbeiter- (und Unterklassen-)Existenz umgegangen war. Was zunichst
Krankheit betraf, so hatten sich, zum Teil nach dem Vorbild von Innungen
und Gesellenverbinden, aber auch spontan, im Zuge der allgeméinen Asso-
ziationsbegeisterung ortlich freiwillige Kassen, Unterstiitzungskassen oder
»freie Hilfskassen“ gebildet — auf der Basis eines Handwerks, eines Berufes;
die Mitglieder zahlten Beitrige, und die Kasse zahlte bei Krankheit Kran-
kengeld. Die Regierungen, vor allem in Preuflen und dann im Reich,
forderten diese Kassen durch Gesetze (1869, 1876); sowohl die Liberalen
wie die entstehenden Gewerkschaften befiirworteten solche Kassen und
betrieben ihre Griindung. Der Gesetzgeber hatte (in Preuflen 1854) die
Kommunen ermichtigt, sie unter bestimmten Bedingungen fiir obligatorisch
zu erkliren und dann auch die Arbeitgeber zu Beitrigen heranzuziehen. Von
dieser Moglichkeit wurde freilich relativ wenig Gebrauch gemacht — das hing
auch mit der Armengesetzgebung zusammen. Es gab eine Art Wettbewerb
zwischen Freien und Zwangskassen. Aber der Versuch, Freiwilligkeit und
Zwang zu verbinden und so ein umfassendes Kassensystem aufzubauen, ist
gescheitert. Die Wirkung der Kassen blieb begrenzt: Sie nahmen — nach einer
Gesundheitspriffung — nur jiingere und gesunde Mitglieder auf, nur ,gute
Risiken®; sie blieben auf die ,Elite“ der Handwerkerarbeiter beschrinkt; sie
waren klein und wenig leistungsfihig; bei ihren geringen Mitgliederzahlen
war ihre Zahlungsfihigkeit kaum garantiert, ein einziger schwerer Fall
konnte sie ruinieren, sie waren, orts- und berufsgebunden, der Mobilitat der
neuen Arbeitswelt nicht angemessen. Die Beitrige richteten sich nach dem
Risiko, nicht nach dem Lohn, die Leistungen betrafen Lohnausfall, kaum
arztliche Versorgung. Darum, und auch weil das Gesundheitsbewufitsein
erst schwach ausgebildet war, war die Motivation, einer solchen Kasse
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beizutreten, nicht sehr stark. Fiir den Staat schlief}lich war ihre potentielle
Verbindung mit Gewerkschaften, ja seit dem Sozialistengesetz ihre mégliche
Funktion als Untergrundnetz der sozialdemokratischen Partei ein Argernis.
— Auch die von grofleren Betrieben eingerichteten Kassen waren nicht
erfolgreicher. 1880 waren nur, aber auch immerhin, hochstens 5% der
Bevolkerung Mitglieder solcher Kassen. Nicht einmal die Hilfte der Indu-
striearbeiter war — schlecht — versichert. Die Frage einer Neuorganisation
war im Blick auf das Risiko Krankheit akut.

Sodann: Unfille waren eine Wirklichkeit der Arbeitswelt, ihre Folgen
ein soziales Problem. Unter liberalen Vorzeichen war das eine Frage der
Haftung der Unternehmer, die das Reichshaftpflichtgesetz 1871 regelte.
Aber das funktionierte nicht, denn da galt das Prinzip des Verschuldens,
und die Beweislast lag bei den Arbeitern; nur 10-40 % der Betriebsunfille
fielen unter dieses Gesetz, nur 20 % wurden entschidigt. Zudem hing eine
Entschidigung von der Zahlungsfihigkeit des Unternehmers ab. Das
System war nicht effizient, und es erregte stindigen und erbitternden
Streit. Eine Reform war nétig, auch die Unternehmer wollten ein besseres
System.

Das Problem des Alters existierte als solches noch nicht, es gab noch nicht
die Vorstellung vom arbeitsfreien Alter. Das Problem hatte noch ein anderes
Gesicht, einen anderen Namen. Wer in den Unterklassen alt wurde, wurde
zum ,Armen®, erst recht, seit die Alten mit Industrialisierung und Wande-
rung aus dem Familienverband herausfielen. Armenfirsorge war darum das
einzig vorhandene Modell einer Altersfiirsorge. Armenfiirsorge nun war
ebenfalls ein ,Problem®. Die Last lag bei den Kommunen, die fithlten sich —
auch durch Krankheit und Unfall ibrigens — iiberbelastet, und die Verteilung
der Armenlasten, z.B. zwischen Stadt und Land, armen und reichen Ge-
meinden, war ungerecht und ineffizient, eine Umverteilung war ndtig.
Wiederum: Hier stand ein Problem zur L3sung an. Bismarck hat, anders als
die meisten Zeitgenossen, den Zusammenhang zwischen Armenfirsorge
und Altersversorgung scharf gesehen. Was er zunichst wollte — mit seinem
Plan staatlicher Renten, ehe die (ganz neue) Versicherungslésung sich durch-
setzte —, war im Grunde die Nationalisierung der kommunalen Armenfiir-
sorge. Eigentlich zwar sah er in der Bindungen auflésenden Freiziigigkeit ein
Ubel, aber das Interesse an der Entlastung zumal der lindlichen Gemeinden
war stirker; darum trat er fiir eine nationale, eine zentralistische und
insoweit freiziigigkeitsgerechte Losung ein. Im Zuge des schwierigen Ge-
setzgebungsprozesses hat sich Bismarck dann allerdings noch stirker vom
Modell der Armenfiirsorge abgewandt: Nicht die Armen, und auch nicht die
Armsten, sondern die Arbeiter wurden ,,versichert®, freilich auch die Land-
arbeiter; da schlugen das systempolitische und das taktische Motiv durch.
Aber der Ubergang von der Armenfiirsorge zur Altersversicherung war ein
epochemachend moderner Schritt, er etablierte statt Wohltitigkeit (und
Bediirftigkeitspriifung) Rechtsanspriiche.
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Schliefllich ist insgesamt noch als Sonderversicherung der Bergleute in
Preuflen (1854) — aus stindischen Traditionen — die ,Knappschaft zu
erwahnen, sie spielte in allen Versicherungsiiberlegungen eine — mehr oder
minder starke ~ Rolle. Die wenigen Betriebsversicherungen, die es gab,
waren dagegen kein Modell: Sie setzten fiir ihre Leistungen dauernde
Betriebszugehorigkeit voraus.

Bismarck hat die Sozialreform nicht allein initiiert oder geschaffen — der
Problemdruck war objektiv gegeben, die Reformen standen auf der Tages-
ordnung, bei Beamten und Akademikern, in Kirchen und Parteien, auch bei
den Unternehmern. Und im einzelnen hat er sein Programm ja nur sehr
teilweise durchgesetzt. Aber ohne Bismarck hitte es die drei groflen Versi-
cherungen der 8oer Jahre als 6ffentliche und obligatorische Versicherungen
nicht gegeben: Er ist doch der Urheber des Grundansatzes, der die Sache
gegen die zahllosen Widerstande und durch die kontroversen Alternativen
durchgezogen, durchgesetzt hat. Insoweit ist die Sozialversicherung — als
eine erste Etappe auf dem Wege zum Sozialstaat — doch Bismarcks Werk.

Fragt man, warum das Deutsche Reich hier so sehr die Vorreiterrolle in
den modernen Gesellschaften iibernommen hat, so muff man natiirlich auch
auf allgemeinere Bedingungen verweisen: auf die Tradition des obrigkeitlich-
patriarchalischen Wohlfahrtsstaates, des Beamtenstaates und seiner Tendenz
zu aufgeklarter Intervention zugunsten der ,Untertanen® im Dienste eines
verniinftig begriffenen Gemeinwohls, und auf die akademische, gemafligt
liberale Denktradition der moralisch orientierten Wirtschafts- und Gemein-
wohlpolitik, auf die Bewegung der biirgerlichen Sozialreform also. Endlich
spielt auch generell — bei Biirgern und Parteien — die Revolutionsangst ihre
Rolle. Liebe und Furcht, so hat Theodor Lohmann gemeint, seien die
Triebkrifte, die zusammen das Zustandekommen der Versicherungen er-
moglicht hitten.

Ein Alternativkonzept mufl hier erwihnt werden, ebenfalls aus dem
Regierungslager: das Konzept des eben genannten Theodor Lohmann, der
bis 1884 der engste Mitarbeiter Bismarcks bei den Versicherungsgesetzen
war; seine Vorstellungen standen denen des Reichskanzlers insofern nicht
strikt entgegen, waren aber eben doch ganz anders. Lohmann war stirker als
Bismarck von protestantischer Kirchlichkeit und vom Geist des Reformbe-
amtentums gepragt. Fiir thn war — mehr als die Fiirsorge — die Emanzipation
der Arbeiter zu Selbstverantwortung und Selbstindigkeit, zu ihrer eigenen
Humanitit das letzte und wichtigste Ziel, auch wenn das naturlich wiederum
mit ihrer Integration in die Gesellschaft und mit der letztlichen Sicherung
des monarchischen Staates verbunden war. Darum war ihm die Erziehung
der Arbeiter ein wesentliches Ziel der Versicherungsgesetzgebung; darum
war er gegen die zentralisierte Reichsversicherung, den Reichsbeitrag und
iberhaupt gegen zuviel staatlichen Zwang, fiir Selbstorganisation, Eigenin-
itiative und Genossenschaft — nur fir indirekten Zwang, fiir Selbstverwal-
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tung, Gleichberechtigung und Mitbeteiligung. Das schon unterschied ihn
von Bismarck. Darum trat er auch fiir den Arbeiterschutz als zweite Siule
der Sozialpolitik ein — Bismarck lehnte ihn jetzt als Eingriff in die Unterneh-
merfreiheit (ja auch die der Arbeiter) und als Beeintrichtigung der Konkur-
renzfahigkeit der deutschen Wirtschaft ab. Lohmann hielt diese Sorgen fiir
weit Uibertrieben, und er glaubte, Arbeiterschutz werde die Leistungsfahig-
keit der Arbeiter steigern; ohne Arbeiterschutz, meinte er, werde die Sozial-
versicherung ihr Ziel, die Arbeiter mit der bestehenden Ordnung zu versdh-
nen, nicht erreichen. In dem Gegensatz zu Lohmann kommen Bismarcks
Patriarchalismus, aber auch sein Machiavellismus und Bonapartismus, seine
primire Staats- und Machtbezogenheit besonders deutlich heraus. Lohmann
zielte auf einen Ausgleich der Spannungen, er war nicht wie Bismarck
zuletzt auf die Alternative von Biirgerkrieg und Staatsstreich fixiert; ,Er-
folge” der Sozialpolitik erwartete er nicht wie Bismarck unmittelbar. Loh-
mann hat noch das Krankenkassengesetz entworfen — bei der Unfallversi-
cherung, bei der er das Risiko vornehmlich den Unternehmern aufbiirden
wollte, fiir ein Restrisiko eine freiwillige Privatversicherung vorsah, trennte
sich Bismarck von ihm.

Seit 1880 plante Bismarck die neue Sozialpolitik. Im November 1881 lief§
er den alten Kaiser sein Programm der Sozialversicherung verkiinden. 1883
kam das erste Gesetz, das tiber die Krankenversicherung, zustande, 1884 im
dritten Anlauf das Gesetz tiber die Unfallversicherung, schlieffilich nach
langem Hin und Her 1889 die Alters- und Invalidenversicherung. Die
Einzelheiten der langen Gesetzgebungsgeschichte lassen wir beiseite. Wir
beschrinken uns auf die Grundlinien, die wesentlichen Konflikte und
Resultate.

Bei den Versicherungen ging es vor allem um drei Fragen: um Freiwillig-
keit oder Zwang, um die Organisation der Versicherung, die Triger, und um
die Finanzierung. Bismarck wollte Pflicht und Zwang, staatliche oder 6f-
tentlich-rechtliche Organisationen, nicht private Unternehmen; er wollte am
liebsten ein Staatsrenten- oder -leistungssystem, also eine Gesamtfinanzie-
rung durch den Staat, eine Reichsversorgungsanstalt ohne Beitrige, und
wenn es denn Versicherung sein sollte, eine deutliche Mitfinanzierung durch
den Staat. Das Ergebnis war ein System von Versicherungen. Der Reichstag
hat dabei auch die Zwangsversicherung hingenommen. Aber seine Mehrheit
war entschieden gegen zuviel Staat — bei der Organisation wie bei den
Finanzen. Bismarck ist mit seinen gegenteiligen Plinen in allen Anliufen
gescheitert, zumal mit seinem Plan, die Renten- und vielleicht auch die
Unfallversorgung iiber das neu zu begriindende staatliche Tabakmonopol zu
finanzieren. Nur die 6ffentlich-rechtliche Organisation, die Schrumpfform
einer staatlichen, hat er durchgesetzt. Die Sozialversicherung in Deutschland
wurde darum 1. obligatorisch (bei den Krankenkassen gab es allerdings
Wahlmoglichkeiten), die Versicherung war Pflicht, war Zwangsversiche-
rung; der Anspruch auf Versicherungsleistung war darum ein offentlich-
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rechtlicher Anspruch. Sie war 2. 6ffentlich-rechtlich, nicht privat organi-
siert, allerdings in unterschiedlichen und dezentralisierten ,, Anstalten®; im-
merhin, die privaten Versicherungen waren ausgeschlossen und erhielten
auch keinen Anteil an dem ,System®. Freilich wurde der obligatorisch-
offentliche Charakter durch Elemente der Selbstverwaltung kompensiert;
auch Bismarck hat sich jedenfalls bei der Krankenversicherung entschieden
dafiir eingesetzt — fiir einen ,Tropfen demokratischen Ols“ —, obwohl das
den Arbeitern eine Mehrheit gab. 3. Diese offentlich-rechtlichen Organisa-
tionen beruhten, als Versicherungen, auf Beitrigen der Beteiligten und
Betroffenen. Der Staatsanteil entfiel - bis auf einen miafligen Zuschuf§ bei der
Alters- und Invalidenversicherung. In dieser Hinsicht hat sich eine Lieb-
lingsidee Bismarcks nicht durchgesetzt. 4. Ein Grundsatz ist vom Ergebnis
her noch wichtig. Nachdem Bismarcks Idee der Staatsrente gescheitert war
und an deren Stelle eben die Versicherungslosung trat, waren die Leistungen
der Versicherungen weder gleich noch bedarfsbezogen, sondern sie waren
beitrags- und lohnbezogen, auf die unterschiedliche Lebenslage der Versi-
cherten, auf Beitragsleistungen und Beitragsdauer, und die Beitrige wieder
waren lohn-, nicht risikobezogen — es sollte keine Nivellierung geben. Das
hat, jeder weif} es, bis heute nachgewirkt. Nur die Leistungen der Kranken-
kassen fiir die medizinische Versorgung (nicht fur das Krankengeld) waren
fir jedes Mitglied gleich.

Wie sahen die gesetzlichen Regelungen im einzelnen aus? Die Kranken-
kassen, am wenigsten umstritten, wurden als lokale und berufliche, betrieb-
liche Kassen organisiert, also dezentral, sie waren obligatorisch fir alle, und
das hief§ hier: ohne Aufnahmeuntersuchung und Risikoausschluf}; die Ar-
beitnehmer leisteten zwei Drittel, die Arbeitgeber — das war neu — ein Drittel
der Beitrige; demgemiafl war die Selbstverwaltung besetzt, das hatten Bis-
marck und Lohmann gemeinsam durchgesetzt, eigentlich gegen die Parteien.
Eine Sonderstellung erhielten die alten freiwilligen Hilfskassen: Sie konnten
unter bestimmten Bedingungen als Alternativkassen (ohne Arbeitgeberan-
teil) fungieren. Ohne Reichszuschuff und zentrale Organisation loste das
Gesetz am wenigsten Widerstand aus. Nach den Erfahrungen mit den
freiwilligen Organisationen und nach den Erfolgen der obligatorischen —
gerade beim Gesundheitswesen — wird man, auch angesichts heute nahelie-
gender Zweifel, fir die damalige Situation das Zwangsprinzip fiir das einzig
wirksame halten missen.

Bei der Unfallversicherung ist Bismarck mit dem — zunichst auch von den
Unternehmern favorisierten ~ Plan einer staatlich organisierten Versicherung
und eines Reichszuschusses gescheitert. Freilich, eine blofle Revision der
Haftpflicht und eine Beteiligung der Privatversicherungen (ein liberales
Modell) hat er mit Vehemenz verhindert und insoweit die 6ffentlich-rechtli-
che Organisation und ihren Zwangscharakter durchgesetzt. Eine grofle
Rolle spielten Unternchmervorschlige, zumal die des Ruhrindustriellen
Louis Baare. Endgiiltig wurde die Versicherung auf Berufsgenossenschaften
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der Unternehmer begriindet — das hatte zwar zunichst simpel praktische
Griinde, z.B. die Ahnlichkeit der Risiken in den Industriezweigen, aber
Bismarck sah darin auch einen Ansatz, die Gesellschaft berufsstindisch,
jenseits von Parteien und Parlament, zu organisieren, darum nahm er diese
Idee gerne auf; die Unternehmer sahen darin Einddimmung der Burokratie
und einen Rest sozialdisziplinierenden Patriarchalismus. Die Finanzierung
war Sache der Unternehmer, die dafir von der Haftpflicht freigestellt
wurden. Anfangs war auch ein Beitrag der Arbeiter vorgesehen gewesen,
aber Bismarck war es dann, anders als Lohmann, ganz recht, dafl der wegfiel.
Die Arbeiter waren — das hatte die Reichstagsmehrheit gegen die Regierung
beschlossen — von der Verwaltung ausgeschlossen, nur in Schieds- und
Aufsichtsinstanzen wirkten sie mit. Einzelne Bestimmungen waren ausneh-
mend unternehmerfreundlich. Unfallrenten waren auf zwei Drittel des
fritheren Lohns begrenzt (im Haftpflichtsystem waren es 100 % gewesen);
die ersten 13 Wochen nach dem Unfall waren der Krankenversicherung
aufgeladen, die doch zu zwei Dritteln von Arbeitern finanziert wurde; die
Kosten wurden nicht durch einen Kapitalfonds, sondern durch das viel
billigere Umlageverfahren aufgebracht. Aber die Unternehmer gingen insge-
samt doch sehr schnell auf Distanz gegeniiber der neuen Einrichtung.

Bei den Altersrenten scheiterten Bismarcks Pline fiir eine rein staatliche
Versorgung in Verbindung mit dem Tabakmonopol am Widerstand der
Parteien. Das war zuviel Staat und zuviel Entmachtung des Parlaments.
Bismarcks zweiter Plan, ein Drittel Staatszuschuf}, gleiche Beitrige und
gleiche Leistung fiir alle (nur nach Dauer gestaffelt), scheiterte ebenso - das
war eine andere Art Armenversorgung, das war Nivellierung. Auch ,Berufs-
genossenschaften® lieflen sich — wegen Schwierigkeiten, ja Widerstanden bei
den Arbeitgebern — nicht durchsetzen. Das Ergebnis war am Ende doch eine
relativ normale Versicherung. Arbeitnehmer und -geber leisteten gleich hohe
Beitrage, der ,Reichszuschufl® wurde auf o Mark pro Rente festgesetzt,
hatte nur Zusatz- und Hilfsfunktion, immerhin war das anfangs fast ein
Drittel der Rente, und der Staat trat doch sehr direkt als Garant des Systems
auf. Aber Beitrige und Leistungen waren nach Lohnklassen und Beitrags-
dauer gestaffelt, das hatten vor allem die Nationalliberalen durchgesetzt. Die
Organisation war foderalisiert, in eigenen ,Landesversicherungsanstalten®
unter Kontrolle des Staates, die Selbstverwaltung war stark, Arbeitgeber und
Arbeitnehmer waren im Vorstand der Landesversicherungsanstalten pariti-
tisch vertreten. Die Versicherung schlof} auch die landwirtschaftlichen Ar-
beiter mit ein. Das Gesetz — das wie gesagt ja eine ganz neue Materie ordnete
— stiefl auf viele Widerstande und ist nur schwer durch den Reichstag
gekommen.

Fragt man noch einmal insgesamt nach der Haltung der Parteien und
gesellschaftlichen Gruppen zu den Bismarckschen Initiativen, so sind Wi-
derstand und Zogern das erste, was auffille. Das Parlament ist in die
Sozialversicherungspolitik hineingen6tigt worden. Am interessantesten ist
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die Opposition der Liberalen, zumal der Linken und der Mitte. Sie wirkt
heute altmodisch, manchesterlich mit ithrer Abneigung gegen jede Staatsin-
tervention im Sozialbereich, gegen Zwang, gegen die drohende Staatsversor-
gung. Aber man mufl hier neben dem Festhalten am klassisch liberalen
Staatsverstindnis (dem ,Nachtwichterstaat®) und der erst heute wieder
verstandlichen Projektion eines zukiinftigen birokratisierten und tiberan-
strengten initiativelihmenden Wohlfahrts- und Betreuungsstaates auch die
Situation der 8cer Jahre sehen: die Sorge vor Bismarcks antiparlamentarisch
cisaristischer Strategie. Ging es thm nicht um Kornverteilung an den ,,siiffen
Pobel“ ~ um Anti-Liberalismus-Strategie zuletzt? Freilich, so verfassungs-
und systempolitisch verstindlich diese Opposition also sein mag, sie blieb
ohne Alternative; Ablehnung des Versicherungszwangs, private Versiche-
rung und staatliche Unterstiitzung freier , Kassen®, das war nicht realistisch,
die Liberalen gerieten in Gefahr, sich in einer sterilen Position von vorge-
stern einzuigeln, die Linken zumal. Das Zentrum war weniger gegen obliga-
torische Versicherungen, wohl aber — auch im Interesse der kirchlichen
Einrichtungen — gegen zuviel Staat. Es hat die Dezentralisierung der Organi-
sationen und die Streichung oder Begrenzung von Staatszuschiissen durch-
gesetzt. Die Alters- und Invalidenversicherung — in der Zeit des nationallibe-
ral-konservativen Kartells — hat die Mehrheit der Partei tiberhaupt abge-
lehnt: immer noch zuviel Staat, und dann die Einbeziehung der Landarbei-
ter, die den Interessen der katholischen Bauern widersprach. Immerhin: 15
Dissidenten des sozialpolitischen Fliigels haben dem Gesetz doch zuge-
stimmt. Die Sozialdemokraten haben die Gesetze abgelehnt, das war nicht
anders vorstellbar zur Zeit des Sozialistengesetzes, unter der ,Peitsche®
stimmte man nicht fiir etwas, was nur als ,,Zuckerbrot“ erscheinen konnte.
Sie betonten die Mingel und betonten das Fehlen eines Arbeiterschutzes.
Aber es bleibt eine einfache und grundlegende Wahrheit, dafl es ohne sie zu
diesen Gesetzen nicht gekommen wire. Die Unternehmer schlief8lich haben
zwar die Unfallversicherung in ihrem Sinne beeinfluflt, aber sonst ihre Ziele
- z.B. obligatorische Betriebskrankenkassen, Ausschlufl der Arbeiter aus
der Selbstverwaltung — nicht erreicht. Thr Programm: Paternalismus und
Kampf gegen die Sozialdemokratie, lag neben der Versicherungspolitik.

Insgesamt aber hat der Reichstag, der zuletzt die drei Gesetze verabschie-
det hat, sie auch wesentlich mitgeformt. Er hat einige der Hauptziele
Bismarcks so kriftig modifiziert, daf§ dieser sie kaum noch anerkennen
wollte; er hat noch ,,weniger Staat“ akzeptieren miissen. Insofern hat auch
der Reichstag erheblichen Anteil an der Art jedenfalls, in der der deutsche
Sozialstaat begriindet worden ist, und an seiner Struktur. Die Pflichtversi-
cherung freilich, der Staatsanteil und die Staatsaufsicht blieben Bismarcks
Werk.

Man mufl — bevor wir die Wirkungen und Weiterentwicklungen im
einzelnen durchgehen — schon hier die kurz-, mittel- und langfristigen
Folgen dieser Gesetze bedenken. Bismarck hat sein politisches Hauptziel
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nicht erreicht: Die Arbeiter wurden nicht mit Staat und Gesellschaft ver-
sohnt, thre Opposition vielmehr wuchs. Das war unter dem Sozialistenge-
setz nicht anders zu erwarten; aber auch ohne das und bei anderen Resulta-
ten der Gesetzgebung im einzelnen: Fir eine kurzfristige Vers6hnung waren
die Struktur- und Klassengegensitze schon viel zu scharf. Insoweit ist
Bismarck gescheitert. Die mittel- und langfristigen Wirkungen freilich waren
ganz andere. Die Existenzrisiken des Proletariats waren zwar noch nicht in
einem sozialen Netz abgefangen, aber doch wesentlich abgemildert, vor
allem Krankheit und Unfall. Die Versicherungen nahmen die Arbeiter aus
dem Kreis der Armen heraus, aus der sozialen Kontrolle der Bedirftigkeits-
und Wohlverhaltenspriifung, aus dem Kreis der Wohltitigkeitsempfinger,
der paternalistischen Fiirsorge, das war ein Stiick realer Freiheit gegeniiber
all den unmittelbaren Autorititen (auch wenn daraus spiter neue Abhingig-
keit von anonymen und biirokratischen Instanzen wurde), war ein Stiick
auch ganz realer Freiziigigkeit. Und die Arbeiter hatten nun Rechte, durch
Beitrige erworbene Rechtsanspriiche, in Konfliktfillen durchsetzbar; sie
gewannen ein Stiick Gleichberechtigung, Existenzrisikominderung, mehr
Freiheit und mehr Recht, das war auch ein Stick Emanzipation. Die
Teilnahme an der Selbstverwaltung, zumal in den Krankenkassen, hat das
bekraftigt. Und die ungewollte Folge, dafl die Versicherungen so viele
Gruppen von Arbeitern gleich machten, hat das gemeinsame und emanzipa-
torische Bewufltsein der Arbeiter (ja sogar die Resonanz der sozialdemokra-
tischen Bewegung) gestirkt. Kurz, die Arbeiter haben etwas gewonnen. Das
hat - gegen den Willen ihrer Organisationen - ihre stillschweigende Integra-
tion in Staat und Gesellschaft befordert. Schliefflich: Die Sozialversicherun-
gen haben den Weg des modernen Staates in den Interventions- und Wohl-
fahrisstaat eingeleitet. Das macht ebenso wie die sozialen Folgen ihre
fundamentale politische Modernitat aus. Bismarck war da der Anfinger,
keineswegs wider Willen und Wissen.

Wir werfen einen Blick auf die Entwicklung und die Auswirkung der
Versicherungen. Sie sind seit den 8cer Jahren langsam und schubweise immer
wieder geandert, erweitert und verbessert worden. 1911 kam endlich die
»grofle“ Reform, die Reichsversicherungsordnung, zustande, sie brachte
neben manchen Verbesserungen vor allem Vereinheitlichung und Vereinfa-
chung, und die Angestellten wurden nunmehr auch versichert, wenn auch in
einer eigenen — besseren — Versicherung, davon reden wir noch.

Mindestens so wichtig wie die Gesetzesentwicklung war die der Verwal-
tung und der Praxis! Zuerst die Krankenversicherung. Vier Dinge sind
wichtig: 1. Das Zwangskassensystem setzt sich durch. Anfangs zwar nahmen
die ,freien Hilfskassen“ stark zu; sie waren — unter bestimmten Bedingungen
— als Alternativen zugelassen, sehr gegen Bismarcks Willen, das nahm die
sozialliberale Tradition auf, und Theodor Lohmann hatte sich entschieden
dafiir eingesetzt, weil hier ein Ort der thm so wichtigen Selbstorganisation der
Arbeiter entstehen sollte. 1885 hatten diese Hilfskassen 875000 Mitglieder,
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20,3 % der Versicherten, 1880 waren es erst 60000 gewesen, 1890 sogar
935000, jetzt freilich nur noch 14,5 % der Versicherten. Viele Arbeiter
blieben dem Staat gegentiber mifitrauisch, und auch das fachberuflich elitire
Selbst- und Zusammengehorigkeitsgefiihl, die Distanz zu den ,,Ungelern-
ten®, fanden in diesen Sondereinrichtungen ihren Ort. Sie waren uberdies
kostengiinstiger, obwohl der Unternehmeranteil wegfiel, weil sie Mitglieder
nur der jlingeren Jahrginge und nur nach einer Gesundheitspriifung aufnah-
men, also die schlechten Risiken ausschlossen, sie waren wenig an der
medizinischen Versorgung interessiert, zahlten aber ein hoheres Kranken-
geld. Zwischen 1889 und 1892 haben dann Gerichte, Verwaltung und
Gesetzgeber die Bedingungen - gleiche Leistungen wie die Zwangskassen —
so wesentlich verschirft, dafl sie ihre Attraktivitit verloren, nicht mehr
mithalten konnten und schnell zuriickgingen (1895 nur noch 10% der
Versicherten). Die Ortskrankenkassen werden der Normaltyp, schon 1900
erfassen sie knapp die Hilfte der Versicherten, 1914 knapp zwei Drittel,
daneben gibt es Fabrik- (Betriebs-) und Innungskassen, stirker unterneh-
merbestimmt, und, zuriicktretend, Gemeindekassen fiir die ,,armen* Arbei-
ter, von den Kommunen unterstiitzt, aber auch geleitet. Es bleibt ein riesiges
Netz von vielfiltigen Organisationen, der Wechsel der Kassen wird — bei der
hohen Mobilitit — ein Normaltatbestand. 1909 gab es 23200 Kassen (und
1903 hatten noch 45 % der Kassen weniger als 100 Mitglieder). Diese Kassen
schlossen sich zwar iiberregional zusammen (ein Beispiel: der Centralver-
band der Ortskrankenkassen im Deutschen Reich, 1894), aber das konnte
nicht alle Schwierigkeiten beseitigen.

2. Der Kreis der Versicherten ist zwischen 1884 und 1914 wesentlich
erweitert worden, alle, auch die nichtgewerblichen, unselbstindigen Arbei-
ter werden einbezogen, zuletzt (1911/14) die unstandig Beschiftigten, die
des Hausgewerbes und der Landwirtschaft und die Dienstboten. 1885 sind
4,3 Millionen versichert, 9,2 % der Bevolkerung, 1917 sind es 15,6 Millio-
nen, 23 %; 1883 waren das 40% der Lohnarbeiter und ein Viertel der
Erwerbspersonen, 1914 fast alle Lohnarbeiter und grofle Teile der Angestell-
ten, iiber die Halfte der Erwerbstitigen. 62 % der Bevilkerung partizipieren
1913 am Krankengeld der Versicherten (der Ernihrer). Fast noch wichtiger
ist die — freiwillige — Einbeziehung der Familienangehorigen in das medizini-
sche Leistungssystem der Kassen, schitzungsweise 50 % der Bevolkerung
sind 1913 uber die Kassen auch medizinisch versorgt.

3. Nicht nur die Zahl der Betroffenen steigt, sondern auch die Leistungen
der Kassen wachsen erheblich, von 47,4 auf 390,7 Millionen Mark zwischen
1885 und 1913, von 11,05 auf 28,49 Mark pro Mitglied (1914), von 25 auf 62
Mark pro Krankheitsfall; der Anteil der Behandlungskosten wichst von 46
auf 54 %, davon knapp die Hailfte fir drztliche Leistungen. Krankenhilfe gab
es zunichst fiir 13, seit 1903 fur 26 Wochen, das erleichterte das Auskurieren
der Krankheit. Das Krankengeld betrug allerdings nur 50 % des vorherigen
Lohns (das konnte bis 75 % erhéht werden), hochstens 2 Mark pro Tag;



348 Die soziale Frage

1911 zahlten nur 12,5 % der Kassen 75 % des Lohnes. Bei Krankenhausauf-
enthalt war das Krankengeld geringer, 1903 bekamen zwei Drittel der
Betroffenen weniger als 8,50 Mark pro Woche, davon konnte man nicht
leben. Die durchschnittliche Dauer eines Krankenfalls nimmt zu (von 14,0
auf 20,6 Tage pro Kranker, 1885/1913); nicht weil die Krankheiten schlim-
mer werden, sondern weil die Leistungen besser sind, die Einsicht in die
Heilungsnotwendigkeiten grofler, der soziale Zwang zur ,Kirze* der
Krankheit geringer; man kann die Krankheit auskurieren. Wir haben berich-
tet, wie die Kassen den Zugang zur irztlichen Behandlung fiir alle zur
Selbstverstindlichkeit gemacht haben und so an der Zuriickdrangung der
Krankheiten, der Erhohung der Lebenserwartung, der Gesundheitserzie-
hung und dem wachsenden Gesundheitsbewufitsein ihren Teil hatten. Vom
Ergebnis her mufl man sagen, daf} nur Zwangskassen das zuwege bringen
konnten; und entgegen liberalen Befiirchtungen: Das Zwangskassensystem
hat die Versicherten nicht entmiindigt, sondern vielmehr aus der traditionel-
len Apathie befreit, aktiviert und zur Selbstverantwortung motiviert. Zu-
nichst und einstweilen.

4. Die Normalkassen waren Selbstverwaltungseinrichtungen, gemifl den
Beitragen mit Zweidrittelmehrheit der Arbeitervertreter. Das war der Trop-
fen ,demokratischen Ols“, den auch Bismarck, altmodischer Feind der
Biirokratie, fiir notig gehalten hatte, hier ganz in Ubereinstimmung mit
Lohmann. Das war wichtig, denn die Kassen wurden Vehikel der Organi-
sation und Artikulation der Arbeiter, ja — iiber Angestelltenpositionen —
auch des ,kleinen“ Aufstiegs. Und sie wurden zunichst, weil nach dem
Mehrheitsprinzip gewahlt wurde, Bastionen der sozialdemokratischen Ar-
beiterbewegung. Auch wenn die Wahlbeteiligung (vor 1912) gering war (ca.
15 % der minnlichen Mitglieder, etwas tiber 20 % der Wahlberechtigten),
diese Positionen — immerhin schon 1902 iiber sococo Delegierte und
118000 Vorstinde — in einer staatsnahen Institution spielten fiir das Be-
wufltsein der Arbeiter eine grofle Rolle; und es ist im deutschen Gesell-
schaftssystem vor 1914 schon ein erstaunliches Phinomen. Natiirlich gab es
viel antisozialistische Kritik an diesen ,,Unteroffiziersschulen der Sozial-
demokratie. 1911 wurde die Proportionalwahl eingefithrt, die daraufhin
einsetzende Wahlpropaganda der Gewerkschaften steigerte die Wahlbeteili-
gung auf 31,4 %; fiir Finanz- und Personalentscheidungen sollte jetzt auch
die Mehrheit der Arbeitgebervertreter notig sein — aber das galt nur von
1914 an (bis 1919).

Die Krankenversicherung hatte gewif§ noch grofie Mingel: Das Risiko bei
Erkrankung des Erndhrers war durch das karge Krankengeld nicht aufgefan-
gen, lange Erkrankung war schlecht abgedeckt. Dennoch, insgesamt war die
Versicherung ein Erfolg. Sie ist von den Atbeitern und auch von den
Sozialdemokraten nach anfanglicher Ablehnung akzeptiert worden.

Die zweite Siule der Sozialversicherung war die Unfallversicherung, von
den Berufsgenossenschaften der Unternehmer getragen und — im Umlage-
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verfahren — finanziert. Auch hier wurde der Geltungsbereich immer noch
mehr ausgedehnt, schon 1886/89 auf die Landwirtschaft. 1886 waren 3,5
Millionen, ein Drittel der Lohnarbeiter, versichert, 1913 28,3 Millionen
(dabei gab es aber 1,5~3 Millionen ,,Doppelzihlungen® von Mehrfachversi-
cherten), sozusagen alle Arbeitnehmer, 37,6 % der Bevolkerung (1908). Die
Gesamtzahl der Leistungsempfanger hat von rund 110000 1890 auf 1 Million
1914 Zugenommen.

Die sozialpolitische Bilanz ist gemischt. Einmal: Diese Versicherung, auf
der Selbstverwaltung der beitragsleistenden Unternehmer in den Berufsge-
nossenschaften aufgebaut, unterstand der Aufsicht des Reichsversicherungs-
amtes. Die nun erwies sich, zumal unter dem prigenden Einfluf} des ersten
Prisidenten T. Bodiker, eines reformerischen Ministerialbeamten, als iiberra-
schend wirkungsvoll. Das Amt hat aus dem Gesetz die (sicherlich so nicht
geplante) Folge gezogen, die Unfallverhiitung zu institutionalisieren und
weiterzutreiben. Hieraus wurde eine Art Ersatz-Arbeiterschutz. Das war
moglich, weil solche ,humanitire” Erweiterung der Sozialpolitik in diesem
Fall auch im Eigeninteresse der Unternchmer lag, im Interesse an der
Kostenminderung, denn die Beitrige richteten sich nach der Grofle des
Unfallrisikos. Die Einfithrung von Schutznormen war der erste Schritt, die
Anstellung — privater - technischer Aufsichtsbeamter der nichste; dabei war
der Verband der deutschen Berufsgenossenschaften der Triger, im ganzen
Uiberhaupt der Partner des Reichsamts. 1910 fithren 339 Aufsichtsbeamte
330000 Revisionen durch. Insgesamt macht die Unfallverhiitung — mit
Ausnahme der Landwirtschaft - grofle Fortschritte. Zwar steigt die Zahl der
Unfille an — mit wachsender Industrialisierung, wachsender Arbeitsintensi-
tat, wachsendem Anteil von Ungelernten auch. 1890 sind es 12,5 pro tausend
Beschiftigte, 1913 27 (1886 knapp 10000 Fille, 1913 knapp 75 000), aber der
Antei] der tddlichen Unfille sinkt von einem Viertel (1886) auf weniger als
ein Elftel (1913), und sie treten in altmodischen und nicht-maschinellen Ar-
beitsbereichen auf, bei Transport und Lagerwesen, Tiefbau, Steinbruch und
Miihlen. Die andere Wirkung der staatlichen Aufsicht lag darin, daf sie ein
System von Schiedsgerichten installierte und dafl das Reichsamt zur unpartei-
ischen Revisionsinstanz wurde; hier kamen auch die aus der Selbstverwaltung
ausgeschlossenen Arbeiter zu Gehor (iiber Vertreter der Krankenkassen), hier
erfuhren auch die Arbeiter (und die sie vertretenden Arbeitersekretare), dafl
sie zu ,ihrem Recht” kommen konnten. Diese Instanzen legten manche
Bestimmungen ,,weit“ aus, z. B. mufite ein Unfall nicht mehr die ,alleinige®
Ursache von Erwerbsunfihigkeit sein, z.B. wurde auch die traumatische
Neurose als Unfallfolge anerkannt. Freilich, als Bodiker 1892 als zu arbeiter-
freundlich abgelost wurde, wurden Spruchpraxis und Normfestsetzung des
Amtes hinsichtlich der Gewihrung von Entschidigung restriktiver. Eine
letzte Folge der Aufsichts- und Spruchpraxis war, dafl die Beurteilung von
Unfallfolgen nicht nur eine medizinische, sondern vor allem eine juristische
Frage wurde, Sache von Juristen und einer entstehenden eigenen Teilwissen-
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schaft ,Sozialrecht“, das konnte Konflikte neutralisieren und versachlichen,
freilich auch den Anspriichen des biirgerlichen Vertrags- und Privatrechts
und seinen Experten unterwerfen.

Neben diesen ungeplanten positiven Entwicklungen stehen sodann aber
grofle Einschrinkungen, die dazu fithrten, daff die Arbeiter der Unfallversi-
cherung vorwiegend kritisch gegentiberstanden. Die Verfahren waren lang-
wierig, die Berufsgenossenschaften selbst suchten sich vor Leistungen zu
driicken, die ersten 13 Wochen nach einem Unfall waren den Krankenkassen
aufgeladen (wurden also zu zwei Dritteln von den Arbeitern finanziert — das
waren mindestens 8 % der Kosten schwerer Unfille), erst dann {ibernahm
die Unfallversicherung Heilkosten und einen Teil des Lohnausfalls; Berufs-
krankheiten waren ausgeschlossen; die Frage der Folgeschiden blieb um-
stritten, und schlieflich, die Hohe der Renten war bescheiden: zwei Drittel
des fritheren Lohnes bei Arbeitsunfihigkeit, ohne Dynamisierung natiir-
lich; Teil- und Hinterbliebenenrenten, die es immerhin gab, lagen weit dar-
unter, 20 % des Jahresarbeitsverdienstes fiir die Witwen und Waisen unter
16 Jahren; Teilrenten wurden nicht nach Berufs-, sondern nach Erwerbs-
unfihigkeit berechnet. Der Anteil der entschidigten Unfille (man muff die
Menge der in 13 Wochen Geheilten in Rechnung stellen) ging nach dem
Ende der Ara Bodiker zuriick, von 1890 17,7 auf 1913 12,9 %. Immerhin, die
Ausgaben nahmen — natiirlich — mit der Zahl der Fille und Renten zu, von
ro Millionen 1886 auf 1913 228 Millionen, aber die ,durchschnittliche®
Leistung (Voll-, Teilrenten, 20% immerhin, Krankheitskosten) sank bis
1900 von 178 auf 145 Mark und erreichte erst 1914 wieder 178 Mark.
Vermutlich sind die ,,objektiven® Errungenschaften nicht gering zu schit-
zen; im Bewufitsein der Betroffenen war die Krankenkasse erfolgreicher und
»gerechter®.

Schliellich die Alters- und Invalidenversicherung. Das war, wir sagten es,
eine revolutionire Neuerung ohne Anknipfungspunkte in der Tradition
(und den Kalkulationen von Versicherern), ein arbeitsfreies Alter war bis
dahin unbekannt. Das System hatte wenig Freunde, Birger kritisierten die
»Ubertreibung der Menschenfreundlichkeit* oder die kalte Verstaatlichung
der karitativen Fursorge; das Landvolk in Bayern das ,Wapperlkleben®, das
Beitragsmarkensystem; fiir die Arbeiter waren Beitrige fir den so unwahr-
scheinlichen Fall, dafl man das auf das 70. Lebensjahr festgesetzte Rentenal-
ter erreichte, ziemlich absurd, zudem waren die Renten zum Leben zuwe-
nig, zum Sterben zuviel. Die Statistik der Altersrenten scheint solchen
Einwinden recht zu geben. Die Zahl der Versicherten (alle Arbeitnehmer
mit einem Jahreseinkommen bis zu 2000 Mark) nahm zu, von 11,5 (1891)
auf 16,3 Millionen 1913. 1891 wurden — gleichsam in einem Anfangsschub —
ca. 133000 Renten bewilligt, die Zahl der Neubewilligungen lag 1895 bei ca.
30000, 1912 bei knapp 12000, 1900 gab es 215000, 1913 (nur noch) 102000
Altersrentner; 1891 lag die Rente — sie wurde nach Beitragsdauer (minde-
stens 30, nach 19co 24 Beitragsjahre) und Lohnhohe bemessen — durch-
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schnittlich bet 123,55 Mark, 1912 bei 165,27 Mark (mit einer Schwankung
zwischen 110 und 230 Mark). Die eigentumliche Abnahme der Zahl der
Rentner hing mit der Entwicklung der (krankheitsbedingten) ,Invaliden®-
renten zusammen, das waren gleichsam vorgezogene Altersrenten. Schon
nach fiinf (seit 1900 vier) Beitragsjahren gab es bei weniger als % (nach 1900:
vi) Erwerbs-(Arbeits-)Fihigkeit diese Invalidenrenten. Dennoch war es mit
der Invalidenrente an sich schwierig: Invaliditit war dauernde weitgehende
oder ganzliche Arbeitsunfahigkeit, strikt getrennt von der haufigen Alters-
Arbeitslosigkeit. Sie setzte einen drztlichen Befund voraus, und auch hier
wurde auf die Dauer die Definitionsgewalt und Auslegungskunst der Juri-
sten immer wichtiger. Die Bewilligung ist zunichst zuriickhaltend, nach
einer Gesetzesinderung von 1899 steigen die Zahlen, dann werden sie, durch
zentralisierende Kontrollmafinahmen z.B., wieder heruntergedriickt: 1899
97000 Bewilligungen, 1903 143000, 1912 117-125000. Nach 1900 waren
zwel Drittel dieser Rentner unter 6o Jahren. Immerhin, 1899 gab es 450000,
1913 1,1 Millionen Invalidenrentner. Dafl die Zahl soviel hoher war als die
der Altersrentner, lag daran, dafl das 70.Lebensjahr nicht so oft erreicht
wurde und Invalidenrenten auch Altersrenten ersetzten (nur 133000 Invali-
denrentner waren 1913 iiber 70). Die Rente — wiederum durchschnittlich —
hatte 1891 113,49 Mark betragen, 1912 waren es 183,49 (die Schwankungs-
breite war hoch, nimlich zwischen ca. 115 und 415 Mark). Das war ein
Sechstel des Durchschnittslohnes in der Industrie und im Dienstleistungs-
sektor. Die Realitit sah dann zumeist so aus: Der Rentenzuteilung voran
ging der Verlust der urspriinglichen Arbeit, auf Grund von Alter oder
Arbeitslosigkeit, und Armenunterstiitzung; je nach Hohe der spater hinzu-
kommenden Rente war Armenunterstitzung auch weiter notig. Der —
systematische — Bezug dieser Renten zur Lebensleistung war angesichts ihrer
MinimalhShe sozusagen irrelevant. Die Geringfiigigkeit der Renten hing
auch mit der seltsamen Idee zusammen, die Rentner sollten auf dem billigen
Lande leben, als Einlieger oder mit Herkunftsfamilien verbunden, und das
Land sogar okonomisch stirken. 1891 lebten sogar 50% der Rentner
wirklich auf dem Land; aber auf Dauer war die Riickwanderung nicht oder
kaum mdoglich. Eine andere reale Folge aber war: Trotz der geringen Renten
verbesserte sich die Situation der Rentner da wesentlich, wo sie mit einem
Familienverband lebten. Das galt zuerst firs Land, dort war das regelmaflige
Bareinkommen, wie gering auch immer, hoch erwiinscht; und in der Stadt
war es, wo die Wohnverhiltnisse es zulieflen, nicht viel anders. Die Rente
starkte die Stellung der Alten gegeniiber der nichsten Generation, vermin-
derte die Spannungen. Bismarck hatte das, aus altmodischer Landerfahrung,
tibrigens durchaus gesehen und als Nebenresultat auch gewollt.

Die Versicherung ist mit der Zeit beliebter geworden. Freilich, die Einfiih-
rung oder Verbesserung der Hinterbliebenenversicherung bei Alter und
Invaliditat von 1911 — das Zentrum hatte sich seit dem Zolltarif von 1902
gleichsam als Kompensation dafiir eingesetzt — konnte sich nicht mehr
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auswirken; die vorgesehenen Renten waren immer noch sehr gering und
betrafen auch nur Witwen, die selbst arbeitsunfihig waren. Auf die Rolle der
Invalidenversicherung in der Gesundheitsfirrsorge — vor allem beim Bau von
Tuberkuloseheilstitten ~ haben wir frither hingewiesen und ebenso auf die
Investitionen im Bau von Arbeiterwohnungen (300000-400000 vor 1914)
und in stidtischen Versorgungseinrichtungen. Trotz solcher eher positiver
Auswirkungen und trotz der epochalen Bedeutung der Einfithrung der —
leistungsbezogenen — Altersversicherung fiir die weitere Entwicklung des
Sozial- und Wohlfahrtsstaates muff man im ganzen sagen, dafl das Alters-
elend des Proletariats (anders als das Krankheitsrisiko) durch diese Versiche-
rung nicht aufgehoben und nur wenig gemildert war. Bismarcks Idee von
den zufriedenen Staatspensionisten wire auch ohne Sozialdemokratie an
dieser Realitit gescheitert. Zwar wire bei einem Umlageverfahren und
anderen Deckungsregelungen die Rente etwas hoher gewesen. Ob freilich
die Wirtschaft, Unternehmer wie Arbeiter, oder der Staat zu einer weiterrei-
chenden Umverteilung im Interesse der Altersabsicherung in der Lage
gewesen wiaren, bleibt eine offene Frage, man mufl es fiir unwahrscheinlich
halten.

Wir werfen noch einen Blick auf die Versicherungen im ganzen, auf ihre
Finanzen und ihre Finanzierungen — im Vergleich zu staatlichen und priva-
ten Haushalten, zum Volkseinkommen — und auf die Umverteilung. Die
Krankenversicherungen verfiigten tiber Riicklagen fiir ein Jahr, die Renten-
versicherung arbeitete nach dem Prinzip der Kapitaldeckung (die Unfallver-
sicherung mit dem Umlageverfahren). Wenige Zahlen gentigen. Das Vermo-
gen (die Reserve) der Versicherungen betrug 1913 3 Milliarden Mark, die
Gesamtausgaben 1913 853 Millionen Mark, das waren 53,6 % des Reichs-
etats und 3 % des Netto-Inlandsprodukts, 1885 waren es 0,3 % gewesen.
Die Umverteilungsquote, bei Arbeitsunfahigkeit aller Art, wuchs von o,2
auf 2% — zwischen Arbeitenden und Nicht-Arbeitenden, zwischen den
Generationen, zwischen Arbeitern, Unternehmern und Steuerzahlern —, war
also relativ sehr niedrig. Transferleistungen insgesamt betrugen 1910/13
18,6 % der offentlichen Ausgaben, 2,7 % des Nettosozialprodukts. Freilich,
anders als heute, der Staatsanteil war noch ganz gering, die Versicherungen
finanzierten sich aus Beitrigen. Dennoch, die Versicherungen waren, davon
sprechen wir noch ausfithrlich, ein wichtiger Schritt auf dem Weg zum
modernen Staat der Intervention und der Daseinsvorsorge.

1907 schitzt man den Anteil der Versicherungsausgaben im durchschnitt-
lichen Arbeitnehmerhaushalt auf 3 % der Ausgaben, 3,7 % des Hauptein-
kommens des Mannes (eine andere Berechnung, die die Privatversicherun-
gen auszuschliefen sucht, kommt auf 2,7 %). Die Beitrige waren in den
Jahren seit 1884 leicht gestiegen: Hatten 1885 erst 26,1 % der Krankenkassen
mehr als 2 % der iiblichen Lohne gefordert, so waren es 1900 39,2 %.

Nimmt man die drei groflen Versicherungssysteme zusammen und ver-
gleicht die Situation von 1885/90 mit der von 1910/13, dann haben sie
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natiirlich die Existenzrisiken der Arbeiter und die daraus entstehende Not
bedeutend abgemildert, sie haben eine gewisse — relative und begrenzte —
Sicherheit immerhin gewahrleistet, eine Errungenschaft, die kein Arbeiter
mehr missen wollte. Und das hat sich seit der Bismarckzeit — iber die
Erweiterung des Kreises der Versicherten, die Verbesserung der Leistungen,
die Einbeziehung der Familien und zuletzt im Ansatz auch der Witwen und
Waisen — verbessert. Es ist kein Wunder, dafl die Sozialdemokraten seit der
Jahrhundertwende an der Ausgestaltung der Versicherungen positiv interes-
siert waren. Objektiv war die Sozialversicherung darum auch ein Stick
Einbiirgerung des Proletariats in die biirgerliche Gesellschaft. Aber sie hob
die absolut existenzbedrohenden Risiken (schwere Krankheit und Tod des
Ernihrers, also das Schicksal der Witwen und Waisen, Altersverarmung,
Arbeitslosigkeit) nicht auf, sie ,l6ste” die soziale Frage noch nicht - und das
gilt erst recht, wenn man nicht die Verbesserungen von 1911/14 und den
sEndzustand zum Maflstab nimmt, sondern die Situation z.B. um 1900.
Die Wirklichkeit der Generationen vor 1914 war von den Uberhingen der
kargen Anfinge mehr bestimmt als von den letzten Verbesserungen, man
muf beides sehen: den historischen Prozef§ und auch das Ende.

Eine letzte Bemerkung ist wichtig. Die Sozialversicherungen bleiben ein
Kind des deutschen Beamtenstaates, so wie sie es bei ihrer Begriindung
gewesen waren. Sie werden nicht zum unmittelbaren Produkt der Klassen-
gesellschaft; konkreter: Unternehmerinteressen spielen, natirlich, eine
Rolle, aber sie sind nur nebengeordnet. Wie schon in der Griindungsge-
schichte haben die Unternehmer ihre Winsche nicht (oder nur sehr be-
grenzt) durchsetzen konnen; das gilt auch fir die Geschichte zwischen 1889
und 1914. Sie mufiten Erweiterungen, Leistungsverbesserungen, damit hé-
here Kosten, sie mufiten Arbeiter-Mitverwaltung und Staatsaufsicht hinneh-
men. Die Einwinde der Unternehmer, die Konkurrenzfihigkeit werde
beeintrichtigt, die Arbeiter seien anspruchsvoller und unzufriedener gewor-
den, die Versicherungen wiirden ausgenutzt (L. Bernhard, der Berliner
Nationaldkonom, schrieb 1912 tiber ,,Unerwiinschte Folgen der deutschen
Sozialpolitik®, iiber Simulanten und Rentenhysterie), stiefen auf wenig Echo
und haben - vor 1912 jedenfalls — die Atmosphire eigentlich nicht beein-
flufft. Nur die Polemik gegen die sozialdemokratisch beherrschte Kranken-
verwaltung fand bei Regierung wie Reichstagsmehrheit Zustimmung, darum
wurde das 1911 in der Reichsversicherungsordnung neu geregelt, aber so
wichtig wie das Unternehmerinteresse war dabei das der nichtsozialdemo-
kratischen Gewerkschaften. Wenn die Sozialversicherung ein Stiick Weg in
den Sozialstaat war, so sind die Unternehmer, ohne scharfen Zwang und
ohne wilden Protest, hineingedrangt und -gezogen worden. Freilich, die
Jahre geringerer oder stirkerer staatlicher Aktivitit hingen durchaus vom
Mafl des Unternehmereinflusses ab. — Wir sagen, der Beamtenstaat war
prigend, d. h. auch innerhalb des Obrigkeitsstaates waren es nicht die Junker
und der Adel, nicht das Militir und auf Dauer auch nicht der Monarch;
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moderate und nicht-iberstiirzte Sozialpolitik blieb — trotz grofler Krisen —
ein Feld der konservativen Reformburokratie. Dazu trugen auch Reichstag
und Parteien wesentlich bei. Die sozialpolitische Reichstagsmehrheit war
zwar birgerlich, aber nicht vor allem unternehmer-geprigt (wenn man vom
rechten Flugel der Nationalliberalen und der Mehrheit der Konservativen
absieht), sie war - in Maflen, aber doch — treibende und initiative Kraft bei
den Sozialreformen. Reformbeamte und Parteienmehrheit hatten hier ein
Feld der, wie immer umstrittenen, Kooperation. Die Geschichte der Sozial-
politik ist insoweit ein charakteristisches Produkt des deutschen konstitutio-
nellen Systems.

Wir werfen noch einen kurzen Blick auf das Problem der Arbeitslosenver-
sicherung. Sie ist heute eine Siule des Sozialversicherungssystems. Zu den
klassischen Versicherungen, wie sie Bismarck in Deutschland eingefiihrt hat,
gehort sie nicht.

Die manchesterlich-liberale Auffassung, die die Arbeitslosigkeit auf indi-
viduelles Versagen oder voriibergehende Anpassungsschwierigkeiten zu-
rickfiithrte, war im Grunde schon seit der Griinderkrise diskreditiert. Ge-
werkschaften und Sozialreformer diskutierten spatestens seit den 189oer
Jahren Arbeitslosigkeit als Problem, dazu die Kommunen, denn Arbeitslose
fielen der Armenunterstiitzung zur Last, und die war Sache der Kommunen.

Man sah damals drei Moglichkeiten: die Verbesserung der Arbeitsvermitt-
lung — davon haben wir gesprochen; Beschiftigungsmafinahmen, d. h. kom-
munale Notstandsarbeiten, aber die waren und blieben begrenzt; schliellich
eben: Arbeitslosenversicherung. Einzelne Gewerkschaften hatten in den
goer Jahren Unterstlitzungskassen ausgebaut, gegen starke innere Wider-
stinde tibrigens, weil das als zu teuer galt und vor allem, weil es den Klassen-
kampfcharakter der Gewerkschaft abschwichte — aber das 16ste das Problem
nicht. Was man seit 1900 etwa diskutierte, war das sogenannte Genter
System: Die Gewerkschaften, die die Arbeitslosen unterstiitzten, sollten
kommunale Zuschiisse (50 %) und Vorfinanzierungen erhalten, Arbeits-
losigkeit in Folge von Streiks war davon ausgeschlossen, Gewerkschaften
und Kommunen sollten gemeinsame Miflbrauchskontrollen einfithren. Die
Stiadte hitten einen Teil des Geldes beim Armenbudget gespart, und sie
hitten die Gewerkschaften in die Verwendungskontrolle einbezogen. Die
hessische, die badische und die bayerische Regierung haben dieses System
empfohlen, aber es wurde nur z6gernd und nur von einigen Stadten (ca. 15)
iibernommen, neun bis zehn von ihnen lagen im Stuidwesten, wo es keine
hohe Konzentration von Arbeitern gleicher Wirtschaftssektoren gab, dazu
in Erlangen, Magdeburg und (Berlin-)Schoneberg. Der Hauptwiderstand
richtete sich dagegen, dafl das System die Gewerkschaften und ihre Mitglie-
der begiinstige, das Gegenargument war, dafl es sie gerade stirker in die
biirgerliche Gesellschaft integriere.

1913 waren etwa vier Fiinftel der Mitglieder der freien Gewerkschaften an
Unterstiitzungssysteme fiir den Fall der Arbeitslosigkeit angeschlossen. Eine
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staatliche, eine nationale Arbeitslosenversicherung aber, wie sie 1911 in
England eingefiihrt wurde, war noch kaum ein Thema; weder tiber das Ob
noch tiber das Wie gab es einen mehrheitsfihigen Konsens. Das Problem war
noch nicht so driangend. Solange man Arbeitslosigkeit eher als individuelles
denn als strukturelles Problem ansah, war sie nicht versicherungsfihig; aber
auch als man sich umorientierte, schien das Risiko fiir eine Versicherungslo-
sung uniiberschaubar.
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