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Einleitung

Die Geschichte im Sinne der historia, also der Geschichtenerzihlung, muf§
immer wieder erneuert werden. Es gibt keine ultimative Geschichte. Wes-
halb ist das so? Wohl weil in allem Geschichtenerzihlen das Subjekt etwas
von sich erkennt, und diese Selbsterkenntnis ist von Epoche zu Epoche, von
Dekade zu Dekade, von Jahr zu Jahr eine andere. Das gilt auch fur die Ge-
schichte der mittelalterlichen Philosophie, die hier zum x-ten Male, aber not-
wendigerweise erzahlt wird. Nicht nur weil der Verlag mit Recht darauf
drang, daf}, nachdem im Bd.IV von W. Gombocz die Geschichte der frih-
mittelalterlichen Philosophie bis einschliefllich Anselm von Canterbury er-
zahlt worden war, nun auch die Anschlufigeschichte fillig sei, sondern auch
deswegen, weil alle Geschichten nach einer gewissen Zeit neu erzahlt werden
miissen.

Am Anfang der historischen Betrachtung des Mittelalters steht die aus der
Renaissancezeit stammende Vorstellung vom , finsteren Mittelalter®. Sie war
schon in den groflen Philosophiegeschichten von W.G.Tennemann und
D.Tiedemann, die dem Mittelalter groflen Raum eingerdumt haben, aufge-
geben worden. J. Brucker hat mit seiner ,,Historia Critica Philosophiae®, die
in den Jahren 1742-1767 erschien, eine Linie vorgegeben, die bis ins 19. Jh., ja
bis in unsere Tage aufspiirbar ist. Seine These, deren Nachwehen auch in so
berithmten Philosophiegeschichten wie denjenigen von F. Uberweg oder
J.E.Erdmann bemerkbar sind, besagt, daf§ es gar keine autonome Philoso-
phie im Mittelalter gegeben hat. Die Philosophie war im Mittelalter sozu-
sagen in ihrem Wesen unphilosophisch — bis im 14. und 15. Jahrhundert die
Philosophie sich von den Ketten der Theologie befreite.

Gegen diese den Standpunkt der Aufklarung reprasentierende Sicht ist die
Neuscholastik aufgestanden. Zwar hatten schon Heinrich Ritter und beson-
ders Barthélemy Hauréau in ihren groflen Werken der These von der zur Zeit
der Hochscholastik toten Philosophie widersprochen,’ aber erst Joseph
Kleutgen und Albert Stockl haben die mittelalterliche Philosophie in ihrer
Eigenstandigkeit neben der Theologie und vielfach auf sie bezogen gesehen
und sie geradezu als Bollwerk gegen die fundamentalen Irrtiimer der neu-
zeitlichen Philosophie aufgerichtet — Kleutgen bezieht sich auf Hobbes, Des-
cartes, Leibniz, Spinoza, Hume, Kant, Fichte, Schelling und Hegel.?

Die Neuscholastik, zu der zu gehoren J. Kleutgen immer abgelehnt hat,
beherrscht von nun tber Jahrzehnte die Erforschung der mittelalterlichen
Philosophie. Zu ihren Merkmalen gehért nicht nur, dafl sie sich im Sinne der
,Vorzeit“ auf ein geistiges Kontinuum bezieht, das sich uiber die christliche
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Epoche hinaus bis zur Philosophie Platos und Aristoteles’ erstreckt. Vor
allem erscheint hier die mittelalterliche Philosophie, deren Vielfiltigkeit
durchaus, und zwar bei Stockl mehr als bei Kleutgen, bemerkt wird, als ein
festgeschriebenes, ungeschichtliches System. Die Philosophie des Mittel-
alters unterliegt keiner Entwicklung, sondern ist ewige Wahrheit, die durch
eine einzige Brille gesehen wird. Es ist die Brille der sog. zweiten Scholastik,
der spanischen Scholastik. Die Sicht der Conimbricenses, des F. Suarez und
anderer bedeutender Autoren dieser spiteren scholastischen Epoche ist es,
die fiir die Neuscholastik den Grund des Verstindnisses der Hochscholastik
darstellt und sich z.B. auch bei der Erstellung des Textes der ersten Binde
der ,Summa Theologiae“ des Thomas von Aquin (im Rahmen der Editio
Leonina) negativ ausgewirkt hat.?

Die kritische Antwort auf die neuscholastische Bewegung war die histori-
sche Erforschung der mittelalterlichen Philosophie. Sie ist in Deutschland
untrennbar mit dem Namen Clemens Baeumker verbunden, in Frankreich
vielleicht eher mit den Namen Pierre Mandonnet oder Maurice de Wulf.
Baeumker hatte schon von H.E.Plassmann gelernt, daff es zwischen dem
Denken des Thomas und dem der Spanier (insbesondere Suarez’) auf den
wichtigsten philosophischen Feldern uniibersehbare Unterschiede gibt. Bald
aber weil! er selbst, wie seine ,,Studien und Charakteristiken® eindriicklich
zeigen, in duflerster Differenziertheit iber die Autoren des Mittelalters zu
berichten. Die Grindung einer eigenen Publikationsreihe, der ,,Beitrige zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters®, im Jahr 1891 verschaffte dar-
tiber hinaus der Erforschung der mittelalterlichen Philosophie eine Platt-
form, durch die sie im Fach Philosophie allgemeine Akzeptanz erfuhr und
auch internationale Bedeutung erlangte. Diese Reihe wurde zum ,,Zentral-
organ der philosophiegeschichtlichen Mittelalterforschung in Deutschland“.#
Sie diente — wie M. Grabmann in seinem lesenswerten Lebensbild Baecum-
kers sagt — internationalen Griindungen dhnlicher Art als Vorbild, so der von
De Wulf herausgegebenen Sammlung ,,Les Philosophes Belges“ oder der von
Gilson betreuten Reihe ,Etudes de Philosophie médiévale®“.S Baeumker hat
selbst mit der Edition der lateinischen Ubersetzung von ,Fons vitae“ des
judischen Philosophen Ibn Gabirol (Avencebrol), mit dem Werk iiber Witelo,
den Philosophen und Naturforscher des 13.Jahrhunderts, und schliefilich
auch durch die Edition von ,,De motu cordis“ des Alfredus Anglicus untiber-
sehbare Glanzlichter in dieser Reihe gesetzt.

Auch die Arbeiten des grofiten Philosophiehistorikers des 20.Jahrhun-
derts, Etienne Gilsons, haben das Ende des neuscholastischen Denkens be-
siegelt. Denn mogen die zahlreichen Werke tiber Augustin, Bernhard von
Clairvaux, Abaelard, Dante, Thomas, Bonaventura, Duns Scotus, die ,,Ge-
schichte der christlichen Philosophie®, den ,Geist der mittelalterlichen
Philosophie®, zu schweigen von so glinzenden, noch immer aktuellen Arbei-
ten Uber den ,avicennischen Augustinismus“ oder die Philosophie Des-
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cartes’ inzwischen von der Forschung in vielen Punkten korrigiert und tiber-
holt worden sein, so haben sie derselben doch eine breite Grundlage verliehen
und sie in vielfacher Weise angeregt. Die Idee einer ,christlichen Philoso-
phie®, die das 20.Jahrhundert so erregte, war von Gilson offenbar ohne
Kenntnis des patristischen Hintergrunds dieses Begriffs entworfen worden.
Nur in diesem Sinne kann auch fiirderhin davon gesprochen werden.® Die
These von einer dem Christentum eigenen ,,Exodusmetaphysik®, d.h. jener
Tradition, die aus der Stelle Exod. 3,14 die Aussage, Gott ist das Sein, heraus-
las, vertritt heute niemand mehr. Schon Eusebius hatte — wie es C. J. de Vogel
in ihrer Kritik an Gilson auch tut — unter Hinweis auf Plutarch geltend ge-
macht, daf§ diese Aussage dem Christentum wie der antiken Philosophie ge-
meinsam sei. Schliefllich ist auch die dritte grofe These Gilsons, namlich die
in ,L’étre et I’essence” (1948) entfaltete einseitige Ausrichtung an der Akton-
tologie des Aquinaten, nicht aufrecht erhalten worden. Vielfach ist die im
letzten Jahrhundert einsetzende Flut der Duns Scotus-Literatur als kritische
Reaktion auf Gilsons Thomas-These anzusehen. Interessanterweise hat jene
Interpretation, die Duns Scotus als nachhaltig wirkenden Wendepunkt der
europiischen Philosophie, ja selbst des amerikanischen Denkens inthroni-
sieren wollte, dieselben Autoren (F. Suarez, C. Wolff, I. Kant) unter dem Ein-
flul des doctor subrilis gesehen wie schon Gilson —und ebenso auch die inno-
vative und nachhaltige Rolle der Philosophie Leibniz’ in der Entwicklung
des Moglichkeitsbegriffs unterschitzt.”

Schon berithmte Gilsonschiiler wie P. Vignaux oder A. Maurer sahen das
Mittelalter anders als ihr Meister. Sie setzten andere Akzente und verfolgten
auch andere Methoden.® In bewufiter Gegnerschaft zu Gilson entwickelten
sich sodann grofie Teile der kontinentalen Geschichtsschreibung der mittel-
alterlichen Philosophie, am deutlichsten spiirbar in den Arbeiten von Alain
de Libera. Die Kennzeichnung des sog. ,ethischen Aristotelismus®, also der
Philosophie der lateinischen Averroisten (Siger von Brabant u.a.), aber auch
Meister Eckharts und Dantes, als dessen, was den , Geist der mittelalter-
lichen Philosophie® ausmache, ist ein direkter literarischer Affront gegen-
iber Gilsons gleichnamigem Buch. De Libera versteht unter dieser Art des
Aristotelismus die Position, die den unbedingten Wert der Philosophie bzw.
des ,philosophischen Gliicks“ in einem vollkommenen ethischen Leben und
in der Verwirklichung des eigentlich Menschlichen des Menschen begriindet
sieht? Doch bleiben Zweifel, ob dieser Begriff des philosophischen Gliicks
wirklich aristotelischen Ursprungs ist, ob er der christlichen Lehre tatsich-
lich im Wege steht und schliefilich, ob er tiberhaupt ein Schliissel zum Ver-
standnis sein kann, was mittelalterliche Philosophie ausmacht.™

Eine andere Form der kritischen Reaktion auf Gilson ist jene Position, die
sich selbst als radikalen Historismus versteht. In ihrer Substanz lauft die
historistische Sicht der Dinge darauf hinaus, daf§ die Geschichtsschreibung
der mittelalterlichen Philosophie vor allem Diversifikationen aller Art auf-
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zudecken, Kontinuititen zu zerstéren, Individualititen ohne jeglichen Uni-
versalanspruch zu wiirdigen und so sich aller Aktualisierungsversuche
historischer Standpunkte zu enthalten habe. Eine solche Position kann sich
des Beifalls aller postmodernen Leser sicher sein, die aus Angst vor dem
,Terror der Wahrheit“ (Hans Blumenberg) gemifl der Maxime Nietzsches in
die Welt der Vielheit und Unverbindlichkeit flichten. Doch ist auch zu be-
denken, was eine solche Einstellung fir die Philosophie bedeutet. Wie
G. Wieland schon vor tber 15 Jahren scharfsichtig hervorgehoben hat, fiithrt
die Konzeption des radikalen Historismus notwendig zur Vergleichgiilti-
gung aller vergangenen Individualititen, die nur ,vom Zauberstab eines be-
liebigen Interesses bertihrt* im Licht einer individuellen Neugierde lebendig
werden."" Mit anderen Worten: Folgt man einer solchen postmodernen Mafi-
gabe, so haben einzig Idiosynkrasien und Zufilligkeiten anderer Art das
Wort. Die Philosophiegeschichtsschreibung beraubt sich auf diese Weise
selbst ihres philosophischen Charakters.

Das Philosophische der mittelalterlichen Philosophie zu retten, ist da-
gegen die erklirte Absicht einer Tradition, die wir die analytische Philosophie
zu nennen uns angewohnt haben. Sie hat sich in dieser Hinsicht dem einfluf§-
reichen Werk von Van Steenberghen angeschlossen, dessen Ziel es auch schon
war, eine Philosophie im strengen Sinne des Wortes, also eine autonome und
selbstindige Philosophie im Denken des Mittelalters aufzusptiren.” Repra-
sentativ fiir den Ansatz der analytischen Philosophie steht das Werk, das
1982 unter dem Titel ,,The Cambridge History of Later Medieval Philoso-
phy“ erschien. A. de Libera hat es einmal das ,,Manifest des angelsichsischen
Medidvismus® genannt. Das wissenstheoretisch Interessanteste steht in der
von N. Kretzmann verfafiten ,, Introduction®. Hier wird — ganz im Gegensatz
zum historistischen Ansatz — die Kontinuitit beschworen, die zwischen der
mittelalterlichen Philosophie und dem zeitgendssischen Denken besteht. Das
ambitionierte Ziel des ganzen Werkes ist es, auf diese Weise die Erforschung
der mittelalterlichen Philosophie aus dem ,,philosophischen Ghetto heraus-
zuftihren, in welchem sie stecke, und mittelalterliche Philosophie und Ge-
genwartsphilosophie miteinander zum gegenseitigen Nutzen in ein Gesprich
zu bringen. Das verbindende Glied aber ist nach dem Urteil der Herausgeber
einzig die Logik. Die in dem iiber tausendseitigen Werk zutage tretende ein-
seitige und ungleichgewichtige Ausrichtung an der Logik, die auch offen und
unverhohlen zugegeben wird, ist schon so oft von Kritikern bemingelt wor-
den, dafl sie hier nicht wiederholt zu werden braucht. Stattdessen ist auf
einen anderen Mangel hinzuweisen, der in der analytischen Konzeption der
Begriffsanalyse selbst versteckt zu liegen scheint. Es geht nimlich in der ana-
lytischen Philosophie, sowohl in der zeitgendssischen wie in der medidvisti-
schen Analyse der Begriffe, stets um die Analyse eines Statischen, eines Un-
veranderlichen. Die Begriffsgeschichte, d.h. die historische Entwicklung
und Verinderung der Bedeutung eines Begriffs, ist der analytischen Philoso-
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phie und so auch der entsprechenden Philosophiegeschichtsschreibung eini-
germaflen fremd. Die historische Entwicklung der Bedeutung des Begriffs
aber ist es vor allem, wenngleich nicht allein, die - als ein objektives Krite-
rium — die Kontinuitit zwischen dem vergangenen Gedachten und dem ge-
genwirtigen Denken garantieren kann. Das ,Historische Worterbuch der
Philosophie®, das stets ein helfender Begleiter dieser vorliegenden Geschichte
der mittelalterlichen Philosophie gewesen ist, beruht auf diesem Grund-
gedanken.

Die angedeuteten Defizite und Einseitigkeiten der Cambridger Geschichte
der Philosophie des spaten Mittelalters sind in dem Nachfolgeprojekt , The
Cambridge History of Medieval Philosophy“ offenbar ausgeglichen wor-
den.” Allerdings wird man Zweifel haben dirfen, ob diese Sammlung ge-
lehrtester, heterogener, von verschiedenen Autoren verfafter Essays wirklich
eine Geschichte der mittelalterlichen Philosophie darstellt. Denn zu der
einen Geschichte gehort der eine Geschichtenerzahler oder doch zumindest
das eine identische Subjekt, das die inhaltliche Verbindung der vielen Einzel-
geschichten gewihrleistet.

Fir die Philosophiegeschichtsschreibung von erheblicher Bedeutung ist
jene Diskussion um die ,,History of Ideas“ oder die ,Intellectual History*®,
in die von den 7oer Jahren bis heute so bekannte Historiker wie Q. Skinner,
J.E. Toews oder Politologen wie J. Dunn, J. Tully und J. G. A. Pocock invol-
viert sind.'* Denn was in den Arbeiten dieser Autoren verhandelt wird, sind
Fragen allgemeiner Hermeneutik, die das Verhiltnis von Vergangenheit und
Gegenwart betreffen, teils angelehnt an die Lehre des britischen Philosophen
R. G. Collingwood - sozusagen des britischen Gadamer — von der notwen-
digen Rekonstruktion (re-enactment) der ,Fragen und Antworten®, teils
auch in direktem Bezug zu Gadamers Hermeneutik.” In dieser noch anhal-
tenden Diskussion um hermeneutische Grundprobleme ragen — einschligig
fir die Philosophiegeschichtsschreibung des Mittelalters — die Arbeiten von
F. Oakley hervor, nach deren methodologischem Konzept die Geschichts-
schreibung darin besteht, ,long-term continuities“ in Form von Traditionen
bestimmter Diskurse ausfindig zu machen, die von einer einheitlichen, aber
in sich bewegten Terminologie getragen sind. Nach Skinners scharfer Absage
bedeutet das auch die Wiederanniherung an die deutsche Schule der Be-
griffsgeschichte, die durch O.Brunner, W. Conze und R. Koselleck, parallel
zum ,Historischen Worterbuch der Philosophie®, begriindet worden war.
F.Oakley hat in diesem Sinne, in stupender Kenntnis der philosophischen
Texte von Plato bis zur Aufklirung, die ,voluntaristische Tradition® er-
schlossen, die er selbst mit Recht an die Seite (durchaus als Konkurrenz) der
groflen Idee von A.O.Lovejoys ,Great Chain of Being® gestellt wissen
will.™6

Die Philosophiegeschichte hat freilich zu berticksichtigen — wenn sie die
Anregungen aus der Wissenschaft der Geschichte oder der politischen Ideen-
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geschichte aufnimmt —, dafl die philosophischen Begriffe und Probleme nicht
in einem lebensweltlichen Niemandsland entstehen und diskutiert werden.
Sie hat deswegen den ganzen, jeweiligen wissenschaftlichen, religiosen, insti-
tutionellen und sozialen Kontext zu beachten, soweit dieser wissenschaftlich
erforscht und somit als ein Allgemeines bewufit ist. Will sie dagegen diesen
Kontext selbst erforschen und gar eine kausale Beziehung zwischen einem
bestimmten Kontext und einer philosophischen Theorie herstellen, so ist der
Dilettantismus vorprogrammiert und die Gefahr der Ideologie sehr grofs.
Betreibt man in dieser umfassenden Weise Philosophiegeschichte, so kann
sie helfen — wie jlingst D. Garber in einem bemerkenswerten Beitrag der ana-
lytischen Zunft ins Stammbuch geschrieben hat —, sich von der , Tyrannei des
Gegenwartigen® (tyranny of the present) zu befreien und sich der Grenzen
der eigenen philosophischen Fragestellung bewuf}t zu werden."”

Neben der Logikzentriertheit und der Begriffsanalyse hat man auch die
Metaphysikkritik als gemeinsames Charakteristikum der analytischen und
der mittelalterlichen Philosophie auszumachen versucht.”® Doch ist die Uni-
versalienfrage, auf die dabei bezug genommen wird, das denkbar schlech-
teste Beispiel fiir Metaphysikkritik. Denn Ockham sagt genau das Gegenteil.
Die Frage zu entscheiden, ob das Allgemeine im Sinne der sog. fictum- oder
der Intellectio-Theorie zu verstehen sei, ist ausdriicklich Sache der Metaphy-
sik, nicht der Logik."” Metaphysikkritik im Sinne einer Kritik an der Meta-
physik als solcher ist im Mittelalter tiberhaupt nicht zu belegen und bleibt
den nachmittelalterlichen Epochen vorbehalten.*®

Das Philosophische der mittelalterlichen Philosophie in der Metaphysik
zu sehen, ist dagegen das Anliegen jenes Ansatzes, den man den transzen-
dentalphilosophischen nennen konnte. Er ist untrennbar mit dem Namen
J- A. Aertsens verbunden. Nach dieser Position ist es die Lehre von den Tran-
szendentalien, die das eigentlich Philosophische der mittelalterlichen Philo-
sophie ausmacht. Denn sie ist nicht ,eine Theorie neben vielen anderen®,
sondern vermittelt als Grundlagenwissenschaft die ,,Einsicht in die eigent-
lich philosophische Dimension des mittelalterlichen Denkens®.?"

Von Metaphysikkritik ist so bei den neuesten Gesamtdarstellungen der
mittelalterlichen Philosophie im angelsichsischen Sprachraum auch nichts
zu spiiren. Im Gegenteil: Die klassischen Arbeiten von D. Perler, A. Kenny
und J. Marenbon sind beste Beispiele fiir eine vermittelnde Position zwischen
analytischer und kontinentaler Philosophie, und das bedeutet auch: zwi-
schen Logik und Metaphysik.

Besonders die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie von J. Maren-
bon kann in mehr als einer Hinsicht als Vorbild dienen. Marenbon hatte ja
gerade in methodologischer Hinsicht in seinem Werk ,,Later Medieval Philo-
sophy“ und in der 2.Auflage seiner ,Early Medieval Philosophy“ eine
Kehrtwendung vollzogen, indem er der historischen Betrachtungsweise die
Priferenz gab gegeniiber jener der analytischen Philosophie eigenen Einstel-
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lung, die von einem einzigen, identifizierbaren Gegenstand, genannt ,,Philo-
sophie®, ausgeht.>” Der neuesten Gesamtdarstellung® liegt offenkundig die
von Historikern wie Le Goff tibernommene Vorstellung von einem langen
Mittelalter zugrunde, ja sogar von einem sehr langen Mittelalter, das vom 3.
bis zum Beginn des 18.Jh. reicht. Von einem solchen umfassenden geistigen
Kontinuum geht auch die vorliegende Darstellung aus, obwohl sie nur einen
relativ kleinen Teil davon (vom 12. bis 15.Jh.) in seiner historischen Entwick-
lung aufzeigen kann. Ohne die spitantike Philosophie kann das Denken des
Mittelalters nicht verstanden werden. Allerdings gilt es, die spatantike Philo-
sophie in ihrer zweifachen Form, ndmlich als pagane und christliche Philo-
sophie, zu berticksichtigen. Wihrend den Weitsichtigen unter den Media-
visten der Einfluf} der paganen spitantiken Philosophie (Neuplatonismus,
Aristoteleskommentare) auf das Mittelalter offen vor Augen liegt, ist auch
thnen die stindige Prisenz der Kirchenviter im Denken des Mittelalters
kaum bewuflt. Doch das Denken der Kirchenviter, nicht nur der lateini-
schen, sondern auch besonders der griechischen, gehort zum substantiellen
Herkunftsbereich der scholastischen philosophischen Fragestellungen.

Doch welche Fragestellungen sind es, die in einer Geschichte der mittel-
alterlichen Philosophie aufgenommen werden sollten? Aus der Fiille der
Inhalte der mittelalterlichen Philosophie greift der Historiker bestimmte
heraus, andere lifit er beiseite oder unerwihnt. Nach welchem Kriterium
verfihrt er dabei? Wenn dieses Verfahren selbst verniinftig sein soll, muf} er
Grinde angeben konnen, warum er so verfihrt. Als unverntinftig erweist
sich jene Geschichtsbetrachtung, die, wie die historistische, sich durch ein
beliebiges Interesse antreiben ldfit. Das Verniinftige, d.h. das Notwendige,
vermifit man aber auch in der analytischen Konzeption, die sowohl dann,
wenn sie das vergangene Denken als etwas blofl Museales ansieht, als auch
dann, wenn sie es als ein Lebendiges betrachtet, die Anschluf$fihigkeit an die
aktuellen Probleme der Philosophie als entscheidendes Kriterium fiir das
Philosophische der mittelalterlichen Philosophie ansieht. Die aktuelle Pro-
blemlage der Philosophie aber konnte als ein Zufilliges erscheinen, als ein
punktuelles Gewordenes wie alles andere auch. Die gegenwirtige philoso-
phische Diskussion ist moglicherweise nur eine Mode. Sie kann nicht das
Kriterium fiir das sein, was in der mittelalterlichen Philosophie fiir verniinf-
tig und philosophisch bedeutsam zu halten ist.

Was also ist das Wichtige, oder, wie W. Dilthey das nennt: Was ist das Be-
deutsame an der mittelalterlichen Philosophie bzw. an der Geschichte der
Philosophie tiberhaupt? Nach Dilthey ist das Bedeutsame eine Kategorie des
Lebens. ,Bedeutsamkeit ist die auf der Grundlage des Wirkungszusammen-
hanges entstehende Bestimmtheit der Bedeutung eines Teiles fir ein Gan-
zes“.** Das Wichtige fiir den Menschen ergibt sich also aus dem Lebens-
zusammenhang als ganzem. Was aber fiir das individuelle Leben gilt, das gilt
auch fiir die Geschichte im allgemeinen und fiir die Philosophiegeschichte im
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besonderen. Das Bedeutsame in ihnen ergibt sich aus dem geschichtlichen
Zusammenhang als ganzem. Wie aber — mit Hegel zu reden — das weltge-
schichtlich Bedeutsame, etwa die franzosische Revolution, vom regional Be-
deutsamen, z. B. der zweiten Teilung Polens, unterschieden werden muf3, so
auch das, was innerhalb der Philosophiegeschichte mit Blick auf das Ganze
ihrer Geschichte bedeutsam ist, von dem, was nur temporir und lokal als
wichtig anzusehen ist.

Das philosophiegeschichtlich Wichtige verdankt sich einem reflexiv wer-
tenden Blick des historischen Bewufltseins. Was die gegenwirtige Philoso-
phie als das Spezifikum des menschlichen Bewufitseins im Hinblick auf die
praktische Vernunft, d.h. den Willen, herausgestellt hat, nimlich das Ver-
mogen, Winsche zweiter Ordnung zu haben oder ,starke Wertungen®
(Charles Taylor) vornehmen zu konnen, das gilt auch fir die theoretische
Vernunft. Das historische Bewufltsein ist von dieser Art. Es nimmt unter all
dem, was ithm aus den Quellen und historischen Zeugnissen als historische
Wahrheit entgegenleuchtet, eine Wertung vor mit Blick auf das Ganze der
Geschichte, in diesem Falle: das Ganze der Philosophiegeschichte. Auf diese
Weise erscheinen bestimmte Teile all dessen, was im Mittelalter philoso-
phisch gedacht wurde, als bedeutsam, d. h. als wichtig fiir die Philosophie im
ganzen. So erscheinen z. B., wenn die Entwicklung der antiken bzw. spitan-
tiken Philosophie und dartiber hinaus der neuzeitlichen Philosophie beach-
tet wird, solche Gegenstinde wie im 12. Jahrhundert das Denken der Schule
von Chartres einerseits und der von St. Viktor andererseits, im 13. Jh. die Un-
terscheidung von Philosophie und Theologie und im 14./15. Jahrhundert der
sog. Voluntarismus als schlechthin und unendlich wichtig. Ohne sie versteht
man weder, was die antike Philosophie eigentlich war, noch, was in der Neu-
zeit aus dem mittelalterlichen Denken geworden ist.

Die Aufgabe einer Geschichte der mittelalterlichen Philosophie besteht in
diesem Sinne darin, die bedeutsamen Teile des Gedachten zu einem verniinf-
tigen Ganzen zusammenzufiigen, so daff deutlich wird, was die Frage ist, auf
die der jeweilige Text die Antwort gibt. Auf diese Weise scheint die innere
Verniinftigkeit und Nachvollziehbarkeit des mittelalterlichen Denkens auf-
weisbar zu sein.



A. Die Philosophie des 12. Jahrhunderts



I. Das zwolfte Jahrhundert

Das zwolfte Jahrhundert ist in seiner geistigen Lebendigkeit auf engem
Raum kaum angemessen erfaflbar. Die philosophische Entwicklung dieses
Jahrhunderts ist nur ein schmaler Ausschnitt jener gewaltigen Renaissance,
die das ganze Leben der Zeit bestimmt. Was an Bewegungen und Verinde-
rungen des gesellschaftlichen Lebens und innerhalb der Gestalten des Gei-
stes festzustellen ist, wie Neues das Alte ersetzt oder neben ihm Platz greift
in der Kunst, in der Religion, in Architektur und Poesie, was fiir ckonomi-
sche und politische Wechsel das Leben bestimmen, das kann in einer Philo-
sophiegeschichte nur berithrt und angedeutet werden. Die Buntheit des
Lebens gerade des 12. Jahrhunderts ist allgemein bekannt. Vor iiber 70 Jah-
ren ist das in einem berihmten Buch tber das 12. Jahrhundert schon ausge-
sprochen worden: ,This century, the very century of St. Bernard and his
mule, was in many respects an age of fresh and vigorous life. The epoch of
the Crusades, of the rise of towns, and of the earliest bureaucratic states of
the West, it saw the culmination of Romanesque art and the beginnings of
Gothic; the emergence of the vernacular literatures; the revival of the Latin
classics and of Latin poetry and Roman law; the recovery of Greek science,
with its Arabic additions, and of much of Greek philosophy; and the origin
of the first European universities. The twelfth century left its signature on
higher education, on the scholastic philosophy, on European systems of law,
on architecture and sculpture, on the liturgical drama, on Latin and vernacu-

« I

lar poetry. The theme is too broad for a single volume, or a single author®.

1. Systematisierte Patristik: Die Schule von Laon

a) Sentenzen/Trinititslebre

Das 12. Jahrhundert, mit dem diese Darstellung der Philosophie des Mittelal-
ters beginnt, ist das Jahrhundert der philosophischen Schulen. Der Begriff
der Schule bezeichnet dabei nicht nur eine enge Gemeinschaft, die aus Leh-
rern und Schiilern bestiinde, sondern eine geistige Gemeinsamkeit verschie-
dener voneinander abhingiger Autoren.

Das geistige Zentrum, das am Anfang des 12.Jahrhunderts Ausgangs-
punkt vieler philosophischer Denkrichtungen wurde, ist die Schule von
Laon. Dort lehrte schon vor dem Jahr 1100 Anselm, der bei Anselm von
Canterbury in Bec studiert haben soll, was aber umstritten ist.” 1115 wurde
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Anselm von Laon zum Archidiakon ernannt. Nach 1118, als Anselm gestor-
ben war, tibernahm sein Bruder Radulph die Leitung der Schule. Obwohl
Abaelard seinen Lehrer Anselm als einen alten, in sein eigenes Wort verlieb-
ten Mann schildert, dem jegliche Originalitit und Fahigkeit zur kritischen
Reflexion fehle, muf} er doch ein eindrucksvoller Lehrer gewesen sein. Nach
Johannes von Salisbury war er zusammen mit seinem Bruder Radulph die
hellste Leuchte Galliens, und auch Rupert von Deutz berichtet, daf} seine
Schiiler von iberallher gekommen seien. Zur Schule von Laon wird auch
Wilhelm von Champeaux gezahlt, der, um 1070 geboren, in Paris zunichst
Manegold von Lautenbach gehort hatte, dann Schiiler des Anselm in Laon
war und schlieflich, im Jahre 1108, die spater berithmte Schule St. Viktor in
Paris grindete.

Auf diese Autoren geht ein grofles Schrifttum seinem Inhalt nach zurick,
das heute in der systematisierten Form der ,Sentenzen® vorliegt. Der Fund
solcher Sentenzensammlungen besonders in den bayrischen Klostern belegt
die grofle Wirkungskraft und Verbreitung der Schriften dieser Schule von
Laon.3 Die Sentenzen als solche haben dabei die Funktion, das sich aus der
Bibelexegese ergebende Wissen zu systematisieren und zu ordnen. Sie sind
dazu in besonderer Weise geeignet, weil der Begriff der ,,Sentenzen“ nicht
mehr nur eine blofle Bliitenlese aus den Schriften der Viter oder — wie bei
Isidor von Sevilla — lediglich allgemeine Sitze bezeichnet, sondern das be-
griindete, feste, reflektierte Wissen der christlichen Lehre, das nach der
Bestimmung des Johannes von Salisbury der labilen ,Meinung® gegeniiber-
steht.* Mithin enthalten die Sentenzensammlungen des 12.Jahrhunderts
tiberhaupt, und zuerst die aus der Schule von Laon, die systematisch geord-
nete, rational begriindete Kurzfassung der Hauptlehren des Christentums
und damit der Philosophie. Denn das Christentum wird noch immer, wie in
patristischer Zeit, als die wahre und beste Philosophie verstanden.)

Was die systematische Form der ,,Sentenzen® angeht, so ist sie wohl nicht
das Werk der Meister von Laon selbst, sondern geht auf spitere Kompilato-
ren zuriick.® Doch selbst wenn man in Rechnung stellt, dafl die Sentenzen-
sammlungen als literarisches Genre mdglicherweise ihre Wurzeln in den
moralisch-praktischen und pastoralen Bediirfnissen des christlichen Lebens
haben oder aus den Spannungen zwischen der alten Klosterordnung und den
neuen reformerischen Schulen hervorgegangen sind, wird dadurch weder die
Existenz der Schule von Laon zweifelhaft noch der Ausdruck der ,Schule
von Laon“ sinnlos/ Die Sentenzensammlungen sind nach dem scholasti-
schen Selbstverstindnis, auch dann, wenn sie nur einfachste Bibelexegese ent-
halten, als ein Genre der Philosophie aufzufassen. Deswegen ist die Schule
von Laon eine philosophische Schule, in der das patristische Wissen in eine
systematische Form gekleidet wurde. Solches systematisches Philosophieren
ist kein Monopol der Kathedralschule; in den Werken Ruperts von Deutz
und besonders im vor 1108 entstandenen ,,Elucidarium® des Honorius von
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Autun begegnen uns schon Zusammenfassungen der christlichen Lehre, die
auf die spiteren Summen vorausdeuten. Aber diese Werke sind geschlossene
Systeme, die durchweg den augustinischen Geist atmen. ,,L’Elucidarium ne
nous est pas apparu comme 'ouvrage d’un novateur.® Demgegeniiber sind
die innovatorischen Elemente in der Lehre der Schule von Laon deutlich er-
kennbar: In kirchenrechtlichen und in eigentlich philosophischen Fragen wie
z.B.in der nach dem Wesen der Siinde u. dgl. zeigt sie sich , kritisch, flexibel,
personalistisch wie Abaelard selbst“.? Die Schule von Laon hat so einerseits
das Wissen der Patristik festgeschrieben, indem sie den Sentenzen einen ein-
heitlichen, an der christlichen Heilsgeschichte orientierten Plan zugrunde
legte, der auch die spateren Summen in ihrer Struktur bestimmt. Danach
werden in den Sentenzen folgende Hauptlehren behandelt: Gottes Wesen
und Trinitit, die Engel, der Mensch, die Erbstinde, die Heilmittel gegen sie:
das natiirliche und das geschriebene Gesetz, das Kommen des Erlosers, die
Sakramente.

Andererseits aber ist diese Systematik auch weiterfithrend und innovato-
risch, indem sie bestimmte Akzente setzt, die in der strengen, augustinischen
Tradition nicht zu finden sind, und so Impulse fiir das weitere scholastische
Denken darstellen.

Die Sentenzen beginnen unmittelbar mit der Gotteslehre. Gott ist, was
auch die Antike schon wusste, als das sich selbst gleichbleibende, unverin-
derliche, unbediirftige, einfache, ewige Wesen zu denken, das — und das
wuflte die nichtchristliche Antike noch nicht — alles aus Nichts, ohne voraus-
liegende Materie geschaffen hat. Indem die menschliche Vernunft erkennt,
dafl alles Verinderbare von einem ewigen Ursprung herstammt und nach
dem Prinzip der Vernunft geschaffen und geordnet wurde, so dafi alles als
»gut“ erscheinen konnte, hat sie implizit auch schon die innere Verschieden-
heit des einen gottlichen Wesens erkannt. Gott ist also seinem vollen Begriff
nach trinitarisch zu denken, und es ist die Sache der natiirlichen Vernunft,
das zu leisten.'® Gott trinitarisch zu denken bedeutet, ihn erst wahrhaft als
Geist zu erfassen. Das Sein des Geistes aber ist es, sich zu offenbaren. Das,
worin sich der Geist offenbart, ist das gottliche Wort."" Da solche Bestim-
mungen das Wesen des Geistes iiberhaupt betreffen, miissen sie auch prinzi-
piell fiir den menschlichen Geist gelten. Wie der gottliche Geist sich in sei-
nem ewigen Wort offenbart, so stellt sich auch der Mensch in dem, was er
denkend konzipiert, in seinem verbum mentis dar. Gleichwohl besteht nach
diesen frithen Sentenzensammlungen ein tiefgreifender Unterschied zwi-
schen dem menschlichen Wort des Geistes und seinem géttlichen Analogon.
Wilhelm von Champeaux hat ihn am deutlichsten hervorgehoben: Das gott-
liche Wort, in dem der allmichtige Ursprung sich selbst und alles, was ist,
ewig und auf einfache Weise erfafit und offenbart, ist selbst dem gottlichen
Vater konsubstantiell, d.h., es hat dieselbe ontologische Wiirde (eiusdem
dignitatis) und ist somit auch selbst Gott. Das durch das menschliche Den-
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ken hervorgebrachte Wort dagegen, das eine ganz fliichtige Existenz hat,
unterscheidet sich ganzlich vom Sein des Menschen selbst. Nach Wilhelm von
Champeaux ist das menschliche verbum mentis ein Akzidens des mensch-
lichen Geistes. Entsprechendes gilt auch fiir die dritte gottliche Person: Wih-
rend diese als die Frucht der gegenseitigen Liebe des Vaters und des Sohnes
als ,Geschenk® zum Vollzug des géttlichen Seins hinzugehort, ist das, was
der Mensch liebt oder will, sein affectus, thm auflerlich als ein Akzidens. ,Es
gibt nimlich einen gewissen Affekt im Menschen, wodurch der Mensch sich
selbst und die anderen liebt. Dennoch ist er selbst dem Menschen akzidentell
und eine gewisse Bestimmung der Seele selbst und nicht von der Substanz
des Menschen®."> Mithin ist nach der Trinititslehre der Sentenzen, die eine
Kurzform der augustinischen Trinitatslehre darstellt, das Sein des endlichen,
inkorporierten und des rein intelligiblen, gottlichen Geistes zwar in gleicher
Weise trinitarisch strukturiert, aber die ontologischen Implikationen sind
jeweils verschieden: Das gottliche Sein vollzieht sich selbst durch Erkennen
und Lieben, dem Menschen dagegen kommen diese transitorischen Akte nur
akzidentell zu. Erst vor dem Hintergrund dieser Lehre, die die traditionelle
Ansicht zusammenfaf}t, konnen die Errungenschaften der Trinititslehren
des 13. und 14.Jahrhunderts angemessen verstanden werden.

b) Gottes Wille
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