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Vorwort

er ein Buch iiber Caesar schreibt, {ibernimmt eine

grofle Verantwortung und eine schwierige Aufgabe.

Die Verantwortung ist grof$, weil man immer noch
mit dem Lateinunterricht, vielleicht sogar mit dem Gymnasium
iiberhaupt, vor allem die Caesarlektiire verbindet und danach —
je nachdem, ob man sie als faszinierend oder unertrédglich emp-
funden hat — die Berechtigung des Faches Latein oder gar der
Schulform Gymnasium bemifit. Die Aufgabe ist schwierig, weil
ein Verstdndnis Caesars nur aus seiner Zeit heraus moglich ist,
und die Bewertung seiner skrupellosen Politik immer umstritten
sein wird.

Aufler Zweifel hingegen steht Caesars schriftstellerisches Ta-
lent. Er bewies es in seiner Darstellung des Gallischen Krieges,
den er von 58 bis 50 v. Chr. fithrte, aber er nutzte es auch, um fiir
sich und seine Politik Propaganda zu machen. Wo schreibt Caesar
Geschichte, wo erfindet er sie — und macht das, wenn Worte
Tatsachen schaffen, iiberhaupt einen Unterschied? Diese Fragen
stehen stets im Hintergrund, wenn im vorliegenden Buch Caesars
Schrift tiber den Gallischen Krieg, die als ein Stiick Weltliteratur
gelten mufl, vorgestellt und in ihrer raffinierten Machart vor
Augen gefiihrt wird.
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Vorwort

Auch wenn im Zentrum der Text stehen soll, wurde mir beim
Schreiben des Buches immer klarer, dafl man am Beispiel Caesars
und seiner <Propaganda-Schrift> iberhaupt die Welt Roms ken-
nen- und verstehen lernen kann, zumindest die revolutionare Zeit
der untergehenden Republik. Daher ist der eigentlichen Auseinan-
dersetzung mit Caesars Text ein Abschnitt vorangestellt, der in
die romische Gesellschaft und Politik einfiihrt, ohne deren Eigen-
heiten die romische Literatur allgemein — und die Schriften Caesars
im besonderen — kaum denkbar wiren.

Es war mir ein Anliegen, in ausgewdhlten (und tbersetzten)
Textausschnitten Caesar moglichst oft selbst zu Wort kommen zu
lassen, um zu zeigen, wie reichhaltig und vielschichtig sein Mei-
sterwerk {iber den Gallischen Krieg in Wirklichkeit ist — entgegen
aller Erinnerung, die manch einer an die mithsame Schullektiire
behalten haben mag. Das Buch bietet nicht nur fiir Studierende
und fiir Lehrerinnen und Lehrer des Faches Latein eine umfas-
sende Einfithrung in Caesars Werk, sondern es will dariiber hin-
aus allen Interessierten die Moglichkeit geben, endlich zu erfah-
ren, worum es bei der Caesarlektiire in der Schule wirklich
ging — und was ihnen alles vorenthalten wurde. Wer weif} schon,
dafl bei Caesar Kannibalismus, Einhorner, ja sogar barbusige
Frauen mit aufgelostem Haar vorkommen — alles im Dienste poli-
tischer Propaganda, die vor Fehlinformation und Téuschung des
Lesers nicht zurtickschreckt. «Man darf eben nicht alles glauben,
was man liest» — mit diesen Worten zieht Obelix im neuen Aste-
rix-Heft «Der Papyrus des César» ein Fazit tiber Caesars Schrift.
Was man Caesar glauben darf und wo Zweifel angebracht sind,
darauf versucht unser Buch eine Antwort zu geben.

Die Forschungsliteratur zu Caesar ist kaum zu iiberblicken — ich
habe daher im Anhang zu einzelnen Themen Hinweise gegeben,
ohne aber Vollstidndigkeit anzustreben. Natiirlich konnte ich die
verschiedenen Forschungsmeinungen nicht im einzelnen diskutie-
ren, so dafd sich im Literaturverzeichnis durchaus Titel finden, die
andere Positionen vertreten oder weiterfithrende Problemstellun-
gen behandeln. Im iibrigen habe ich die eigene intensive Lektiire



Vorwort

des Caesartextes in den Mittelpunkt gestellt und dabei viele Beob-
achtungen machen konnen, die nur eine zusammenhdngende Lek-
tlire zeitigt. Bisweilen kam mir der Verdacht, daf8 nicht nur an der
Schule Caesar selten «ganz» gelesen wird ... Jedenfalls finden sich in
diesem Buch — zumindest in literaturwissenschaftlicher Hinsicht —
viele eigene Akzente und neue Deutungsansitze. Viele Erkenntnisse
sind auflerdem aus meinen Caesar-Vorlesungen in Hamburg, Kéln
und Bamberg hervorgegangen und durch die fruchtbaren Diskus-
sionen mit Studierenden in den Seminaren bereichert worden. In
diesem Zusammenhang mochte ich vor allem den Teilnehmern der
Hauptseminare, die ich an der Universitdt Koln (Wintersemester
2008/09) und an der Universitdt Bamberg (Wintersemester 2012/13)
gehalten habe, fiir Anregungen danken.

Besonderer Dank gebiithrt meinem wunderbaren Lehrstuhl-
team, insbesondere Johannes Dentsch, Veronika Janser, Christina
Klang, Oliver Siegl und Johannes Zenk. Ohne sie hétte das Buch
nicht in der vorliegenden Form erscheinen konnen. Auch meiner
gréazistischen Kollegin, Frau Prof. Dr. Sabine Vogt, darf ich fiir ihre
kritische Lektiire des Manuskripts herzlich danken. Grofiten Dank
schulde ich der Latinistin Frau Dr. Silke Anzinger, mit der ich
auch dieses Buch wieder in allen seinen Entstehungsphasen habe
diskutieren konnen. Ihr kritischer Blick lief8 mich bei meinen
Versuchen, neue Wege zu gehen, (wie ich hoffe) nicht in die Irre
gehen.

Grofler Dank geht auch an den Verlag C.H.Beck, vor allem an
Lektorat und Herstellung, dafl sie mein verspétet abgegebenes
Manuskript dennoch mit aller Sorgfalt betreut haben. Insbesondere
Herrn Dr. Stefan von der Lahr, der den ganzen Text gelesen und mit
duflerst hilfreichen Anregungen versehen hat, méchte ich meinen
schonsten Dank aussprechen, aber auch Frau Andrea Morgan und
meiner Schwester Christa Schauer, die als Herstellerin das Buch
gestaltet hat und auch in letzter Minute auf meine nie enden
wollenden Wiinsche mit wahrhaft schwesterlicher Geduld einging.

Schlof$ Eurasburg, im November 2015 Markus Schauer
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Erster Teil

Historische Voraussetzungen




ADbb. Seite 13:
Denar (48v. Chr.),
Riickseite:
Nackter Krieger
auf einem Streitwagen mit
nacktem Wagenlenker und
galoppierenden Pferden,
Miinzlegende:

L HOSTILIUS SASERN



er grofle Historiker des 19.Jahrhunderts, dessen mehr-

bandige Romische Geschichte 1902 mit dem zweiten

Nobelpreis fiir Literatur ausgezeichnet wurde, Theodor
Mommsen (1817-1903), sah in Caesar eine historische Personlich-
keit, ein Genie, wie es nur «alle tausend Jahre einmal» die Welt-
biithne betrete, und zu Recht habe

... das staatliche Leben der Nationen seit Jahrtausenden wieder und
wieder auf die Linien zuriickgelenkt, die Caesar gezogen hat, und
wenn die Volker, denen die Welt gehort, noch heute mit seinem
Namen die hochsten ihrer Monarchen nennen, so liegt darin eine tief-
sinnige, leider auch eine beschimende Mahnung. (Mommsen, Bd. 3,
1854 ff., 436).

In einem Satz sind hier zwei geschichtliche Prozesse benannt, die
Caesar angestofien hat: die Romanisierung Westeuropas und die
Vorbereitung des romischen Kaiserreichs, das wiederum als Vor-
laufer und Vorbild das sogenannte Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation préfigurierte. Die Staatenordnung Europas und das
europdische Kaisertum, dessen Repriasentanten den Namen Cae-
sars als Titel (Kaiser bzw. Zar) tragen, sind Nachwirkungen der
politischen und militdrischen Tatsachen, die Caesar geschaffen
hatte.

Es gibt aber auch kritische Stimmen, die in Caesar einen ehrgei-
zigen Egomanen und skrupellosen Gewaltmenschen sehen. Wah-
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rend Mommsen voll Bewunderung auf die weltgeschichtliche
Wirkung der Kriege und der Politik Caesars geblickt hat, lenkt der
Historiker und Philologe Hermann Strasburger — nicht zuletzt
unter dem Eindruck des Zweiten Weltkriegs — das Augenmerk auf
das Leid der zeitgendssischen Bevolkerung:

Immerhin muf fiir jeden, der sich nur halbwegs lebendig vorzustellen
versucht, was sich da fiir die von Caesars Kriegfithrung betroffenen
Volker wirklich abgespielt hat, die einzigartige Immoralitét in die Au-
gen springen, mit der Caesar nicht nur handelte, sondern sich auch in
eigener Aufzeichnung dieser Handlungen, also im Wortsinn authen-
tisch, zur Darstellung brachte. (Strasburger, Bd. 1, 1982, 413)

Auch kiinftig werden sich an Caesar die Geister und Generationen
scheiden. Er fasziniert ebenso, wie er verstort. Verstehen wird
man ihn aber, wenn tiberhaupt, nur aus der historischen Situation
heraus, in der er gelebt, und vor dem Hintergrund der politisch-
gesellschaftlichen Ordnung, die ihn gepragt hat.

Mit dem Namen Caesar verbindet man zuerst, wenn nicht gar
ausschliellich den Feldherrn und Machtpolitiker, also jenen Cae-
sar, der nach seinem Konsulat Gallien eroberte und seine Truppen
tiber den Rhein nach Germanien und {iber den Armelkanal nach
Britannien fiihrte, der dann mit der Uberschreitung des sprich-
wortlich gewordenen Rubicon den folgenreichsten Biirgerkrieg um
Rom entfachte und in kurzer Zeit seine Gegner in Griechenland,
Agypten, Afrika und Spanien bezwang, der schliefilich eine Dikta-
tur errichtete und, obgleich er die ihm angebotene Koénigskrone
geschickt inszeniert zuriickwies, an den gleichfalls sprichwortlich
gewordenen Iden des Médrz 44 v. Chr. ermordet wurde, als er ge-
rade im Begriff war, zusammen mit seinem Grofineffen Octavian,
dem spéteren Augustus, zu einem grofien Feldzug gegen die Par-
ther nach Osten aufzubrechen. Doch wurde mit seinem gewalt-
samen Tod der Untergang der romischen Republik nicht verhin-
dert, sondern der Aufstieg des Octavian und die Entstehung des
Prinzipats vorbereitet.
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Im vorliegenden Buch soll es aber nicht nur um den Kriegsherrn
Caesar, sondern vorrangig um den Kriegsberichterstatter Caesar
gehen, freilich den seines eigenen Krieges, den er in Gallien fiihrte.
Obwohl aber weniger der Stratege als vielmehr der Schriftsteller
im Mittelpunkt stehen soll, wird sich alsbald herausstellen, daf}
der eine vom anderen nicht zu trennen ist. Caesar erfocht seine
militdrischen Erfolge zwar mit dem Schwert, doch verteidigte er
sie politisch mit der Feder — und zwar gegen die eigentlichen Geg-
ner, seine Neider und Rivalen in Rom. Die Eroberung Galliens und
seine Schrift iiber den Gallischen Krieg sind die beiden Seiten ein
und derselben Medaille, die fiir Caesars Erfolg, seine Macht und
sein Ansehen steht.

Caesar war ein Meister des Wortes, sowohl des geschriebenen
wie des gesprochenen — leider sind seine in zahlreichen antiken
Zeugnissen gerithmten Reden verloren. Doch jede Meisterschaft
setzt zugleich ein zeitgenossisches Umfeld voraus, welches diese
Meisterschaft nicht nur méglich macht, sondern ihr gegeniiber
auch, soll sie Wirkungsmacht entfalten, eine gewisse Empfanglich-
keit und Zugénglichkeit an den Tag legt. Caesars Fdhigkeiten als
Redner und erst recht als Schriftsteller wéiren wirkungslos geblie-
ben, wenn die politisch tonangebenden Gruppen der réomischen
Gesellschaft sich stumpf gegeniiber den Glanz seiner Rede- und
Prosakunst gezeigt hidtten. Doch natiirlich waren sie — zumindest
ein GrofSteil von ihnen — auch von seinen politischen und militéri-
schen Erfolgen fasziniert. Er beeindruckte durch sein entschlosse-
nes Auftreten und Handeln, durch seinen zupackenden Ehrgeiz und
seine dezidierte Sicht der Dinge, alles Eigenschaften, die von einem
Mann, der aus altem romischen Adel stammte — also von einem
nobilis —, erwartet wurden. Unter nobilis verstand man in Rom ei-
nen Mann aus einer fithrenden Familie, die schon mindestens einen
Konsul vorweisen konnte. Das hochste Amt im Staat, das Konsulat,
war Bedingung fiir den Adel, die hohe Geburt Bedingung fiir das
Amt. Als geborener Julier war Caesar Patrizier, also ein Sprof8 aus
romischem Uradel; er gehorte von Geburt dem exklusiven Macht-
zirkel der romischen Nobilitit (nobilitas) an, und er dachte, han-
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delte und présentierte sich auch standesgeméfS. Aristokratische
Wiirde und personliches Charisma ebneten nicht nur den Weg an
die Spitze der romischen Adelsgesellschaft, sondern sorgten auch
bei dem oft launisch genannten, aber in seiner grundsétzlichen
Vorliebe fiir adelige Fithrungspersonlichkeiten eher erstaunlich be-
stdndigen romischen Volk fiir jene Sympathie und Unterstiitzung,
ohne die im republikanischen Rom eine politische Karriere nicht
moglich war. Den ersten Grund fiir Caesars Aufstieg legte also sein
Adel. Auf diese wichtige Tatsache, die nicht genug betont werden
kann, werden wir in diesem Buch immer wieder zuriickkommen.

Es war der spezifische Charakter der spatrepublikanischen Ge-
sellschaft und die Art, wie in ihr Politik gemacht wurde, die Cae-
sar hervorgebracht haben, und dazu gehorte auch, wie wir noch
sehen werden, die mediale Bedeutung nicht nur der Rede, sondern
auch der Literatur. Will man dem politischen und literarischen
Phdnomen Caesar gerecht werden — denn dann erst wird man ent-
weder Caesars Grofle richtig ermessen konnen oder auch seine
Taten relativieren oder mif3billigen miissen —, so ist zunéchst von
den Eigentiimlichkeiten der gesellschaftlichen und politischen
(und spéter auch der sozioliterarischen) Verhiltnisse zu sprechen,
in die Caesar hineingeboren wurde, und tiber deren Wandlungen
und Krisen, die der aufstrebende Politiker erlebte, ehe er zu jener
Machtfiille kam, die es ihm schliefllich erlaubte, im Staat zu schal-
ten und zu walten, wie er wollte.

Auf den ersten Blick erscheint Caesars glanzvolle Karriere, an
deren Ende nach einer tiberaus gliicklichen Laufbahn als Redner,
Anwalt, Politiker und Feldherr die Eroberung ganz Galliens und
nach dem Biirgerkrieg die Alleinherrschaft in Rom stand, ebenso
unaufhaltsam wie einzigartig. Doch Caesar verdankte seinen Er-
folg keineswegs allein seinem Talent und Ehrgeiz. Ohne die alt-
hergebrachten Traditionen der Adelsrepublik und ohne die neuen
politischen Optionen, die ihm die Wirren seiner Zeit eréffneten,
hitte er seine tiberragende Machtstellung nicht erlangt. Geschickt —
vielleicht geschickter als andere — nutzte er alte und neue Mog-
lichkeiten der Politik fiir seine Interessen, stets darauf bedacht,
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seine auctoritas (politische Macht) zu steigern. So schuf er sich
ein Ubermaf3 an Machtmitteln, denen die rémische Republik nicht
mehr gewachsen war. Konkret hiefy das, daf$ er, obwohl Patrizier
und aus altem Adel, populare Politik machte, also den aristokra-
tischen Senat mit Hilfe der Volksversammlungen {iberging; es
hief$ ferner, daf3 er sich zum Fiirsprecher des Volkes und der Ritter
machte und so die ihm feindlich gesinnten optimatischen Sena-
toren isolierte, und schliellich — sein grofiter und originellster
Coup —, dafl er sich als einer der Triumvirn mit den militdrisch
bzw. den finanziell stirksten Mannern verband, um sich als Feld-
herr immer groflere Befehlsgewalt (imperium) zu verschaffen; es
hief3 weiter, daf} er sich in der Folge als Patron nicht nur von romi-
schen Klientelen und italischen Stiddten, sondern — nach seinem
Sieg iiber Gallien — von ganzen Volkern, Landern und Armeen
verstand und zuletzt nach gewonnenem Biirgerkrieg als Diktator
auf Lebenszeit die gesamte Staatsmacht auf sich allein vereinigte.

Doch der erste Blick triigt: Caesar war nicht der einzige, dem
die Schwichen der Republik in die Hinde spielten. Die ausgehende
Republik kannte viele Vorgénger Caesars: Marius, Sulla, Pompeius
und andere. Es war eine unruhige Zeit, in der sich Aufstédnde,
Putschversuche, Regierungskrisen und Kriege aneinanderreihten
und Sondermafinahmen, Ausnahmezustinde und Umbriiche an
der Tagesordnung waren. Die Unordnung in der spédten Republik
liel einige wenige tiberméchtig werden und den geschwéchten
Staat spalten. Der Kampf der Gracchen gegen den Senat, der Biir-
gerkrieg zwischen Marius und Sulla, Sullas zweimaliger Marsch
auf Rom und seine Diktatur, die Finanzmacht des Crassus, die
auflerordentlichen Kommandos des Pompeius gegen die Piraten
und in Asien, die ihm die halbe Welt als Klientel einbrachten, sind
anschauliche Beispiele fiir das Machtmonopol einzelner, die den
Staat zum Spielball in ihren Auseinandersetzungen werden lieflen.
Caesar ist ganz ein Geschopf seiner Zeit, wenn auch seine Erschei-
nung alle anderen in den Schatten stellte.

Wenn wir also Caesar als Phanomen der untergehenden Repu-
blik begreifen und seinen Aufstieg verstehen wollen, miissen wir
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uns ins Dickicht der Politik begeben und eine Vorstellung davon
gewinnen, wie die romische Republik funktionierte, sowohl die
der Tradition als auch die der Revolution. Denn Caesars politi-
scher Erfolg beruhte keineswegs nur auf den revolutionéren politi-
schen Werkzeugen, mit denen die Republik zerstort wurde, son-
dern auch auf jenen traditionellen, mit denen ihr Fortbestand tiber
Jahrhunderte gesichert worden war.

Austariert — Staat in den Hinden von Grof$klans

Wenn heute die Historiker zwischen Republik und Prinzipat un-
terscheiden und letzteren mit dem Jahr 27 v. Chr. beginnen lassen,
dem Jahr, in dem Octavian sein Amt als Triumvir niederlegte und
zugleich als Augustus vom Senat mit neuen Machtbefugnissen
ausgestattet wurde, so mufl man dieser Zasursetzung entgegen-
halten, daf$ in der kaiserzeitlichen Propaganda die Republik nie
aufgehort hat zu existieren, und in der Tat bestand sie zumindest
formal in ihren Institutionen fort. Dennoch besteht kein Zweifel,
dafl die alte Republik nach anderen Regeln funktioniert hatte als
die formal tiberdauernde der Kaiserzeit. Caesar war es, der — nicht
allein, aber entscheidend — dazu beitrug, daf} diese alten Regeln
nicht mehr funktionierten, weil sie iberschritten, miflachtet und
mifSbraucht wurden. Wenn wir verstehen wollen, wie es zu diesem
Traditionsbruch kommen konnte, der das Phdnomen Caesar erst
moglich gemacht hat, miissen wir zundchst einen Blick auf die
funktionierende romische Republik werfen. Was waren die alten
Spielregeln dieser Aristokratenrepublik? Wer hatte Einfluf3, wer
rivalisierte mit wem? Wortiber wurde debattiert? Welcher Art war
die politische und gesellschaftliche Ordnung?

Um dariiber mehr zu erfahren, geniigt es nicht, auf die formalen
Strukturen zu blicken, sondern man muf8 die Aufmerksamkeit vor
allem jenen Vertretern des hohen Amtsadels (nobiles) zuwenden,
die sie aufbauten und belebten, und den méchtigen Grofifamilien
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(gentes), die die eigentliche politische Offentlichkeit bildeten. Der
Staat, lateinisch die res publica, wortlich ibersetzt die Gesamtheit
der «offentlichen Angelegenheiten», befand sich grofSenteils in der
Hand der aristokratischen Grofiklans. Das {iibrige Volk wéhlte
zwar die Amtstréiger, doch das Wahlrecht begiinstigte die oberen
Klassen — auflerdem waren Bestechungen bei Wahlen alltdglich.
Einen gewissen Einflufl hatten die gewohnlichen Biirger allenfalls
tiber die Klientelverhéltnisse, durch die sie mit den Méchtigen in
Verbindung standen. Daher darf man sich nicht wundern, wenn in
der folgenden Darstellung des romischen Staates die Adelsfami-
lien und ihre Repridsentanten die Hauptrolle spielen.

Doch zunidchst zu den staatlichen Strukturen: In der Retro-
spektive der romischen Kaiserzeit wurde das Rom der Vergangen-
heit verkldrend als res publica libera bezeichnet und empfunden,
also als eine freie Republik, in der die souverdne Macht urspriing-
lich beim plebejischen Volk und beim patrizischen Senat lag, die
die Reprisentanten des Staates jeweils fiir ein Jahr in Amter wihl-
ten, von denen das hochste und wichtigste das Konsulat war. Seit
287 v. Chr. war gesetzlich vorgeschrieben, daf} sich je ein Patrizier
und ein Plebejer das Konsulat teilten. Dadurch entstand ein plebe-
jischer Amtsadel (nobilitas), der zur Zeit Caesars im Ansehen dem
patrizischen kaum nachstand. Auch die Plebejer konnten in den
Volksversammlungen, deren Beschliisse (Plebiszite) ebenfalls seit
287 v. Chr. bindend waren, ihre Stimme in die Politik einbringen.
Diesen Befund deuteten griechische Historiker wie Polybios (2. Jahr-
hundert v. Chr.) — dem griechischen Bediirfnis nach theoretischer
Betrachtung folgend — typologisch als sogenannte Mischverfas-
sung, in der demokratische, aristokratische und monarchische
Elemente vereint und dadurch Stabilitdt und Bestdndigkeit ge-
wihrleistet waren, fiir die antike Staatsphilosophie die wichtigste
Bedingung fiir eine gute Staatsform.

Solche theoretischen Beschreibungsmuster ihres eigenen Staa-
tes iibernahmen die romischen Intellektuellen von den Griechen.
Cicero etwa gibt in seiner Schrift De re publica (Uber den Staat)
eine idealisierende Darstellung der romischen Republik auf ihrem
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Hohepunkt, den er in der Zeit der Scipionen (2.Jahrhundert
v. Chr.) sieht. Er feiert die freie Republik als ein starkes und wohl-
geordnetes Gemeinwesen, in dem Volk, Senat und Magistrate
(Oberbeamte) harmonisch bei der Gestaltung des 6ffentlichen Ge-
schehens zusammenwirken. So kann Cicero die res publica, den
Staat, als res populi, also die Sache des gesamten Volkes definieren
(1,39). Freilich handelt es sich dabei weniger um eine Bestandsauf-
nahme als um Riickspiegelungen von republikanischen Idealen,
die Cicero wenige Jahre vor dem Untergang der Republik noch-
mals vergeblich beschworen und herbeigesehnt hat. Nach Poly-
bios’ und Ciceros Theorie bot eine Republik wie die romische die
besten Voraussetzungen fiir eine dauerhaft ausgewogene Vertei-
lung der Macht: Die Biirger konnten sich in den Volksversamm-
lungen, in der Plebiszite beschlossen wurden, die Aristokraten im
Senat, in dem Gesetze verabschiedet und Magistrate zur Wahl
vorschlagen wurden, an der Politik beteiligen, und im Amt des
Konsulats lag das Zentrum der Macht — eine gleichsam zeitlich
befristete und personell zweigeteilte Konigsgewalt. So gesehen
legten Biirger und Adelige, also die Gesamtheit des freien Volkes,
in den beiden gesetzgebenden Gremien gemeinsam fest, was in
ihrem Staat geschehen sollte. Diese immer wieder propagierte
Einheit von Volk und Senat fand auch ihren Ausdruck in der be-
kannten Formel SPQR (Senatus PopulusQue Romanus), mit der
offentliche Urkunden und Inschriften unterschrieben wurden.
Noch heute kann man dieses Tetragramm auf 6ffentlichem Eigen-
tum der Stadt Rom finden.

Soweit die Theorie. Die Praxis sah anders aus — und es war die
Praxis (#sus), die im antiken Rom bestimmend war. Die romische
Republik hatte nédmlich keine geschriebene Verfassung wie mo-
derne Staaten; es gab kein Dokument, in dem etwa die Staatsform
festgelegt gewesen wire. Auch bezeichnet der Begriff res publica
keine Staatsform, sondern den Staat, der seit der Konigszeit tat-
sdchlich existiert hatte — eine Alternative dazu konnte man sich in
Rom nicht einmal vorstellen. Charakteristisch fiir das romische
Selbstverstindnis ist der Ausspruch Catos des Alteren (234—149
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v.Chr.), daf3 die res publica nicht das Werk eines einzelnen Ge-
setzgebers, sondern das vieler Ménner und Jahrhunderte sei. Auch
der Ausdruck status civitatis, den beispielsweise Cicero gebraucht
und von dem das Wort «Staat» abgeleitet ist, bezeichnet das fakti-
sche Funktionieren des Staates und seiner Organe, nicht aber eine
Staatsform gemdf3 einem schriftlich fixierten Verfassungstext.
Statt dessen kannte man in Rom nur zahllose, aus allen Zeiten der
romischen Geschichte stammende Konventionen und Einzelge-
setze (leges), die in erster Linie Verfahrensfragen (beispielsweise
die Giiltigkeit der Plebiszite oder den Ausschlufi des Volkstribu-
nats aus der Amterlaufbahn) regelten. Sie waren oft sehr situa-
tionsbezogen formuliert, und bisweilen widersprachen sie einander
sogar; selbst Juristen konnten ihre Vielzahl kaum mehr iiber-
schauen. Romische Gesetze hatten iiberdies die Eigenschaft, daf
sie, so alt sie auch sein mochten, nicht ungiiltig wurden. Sie konn-
ten lediglich in Vergessenheit geraten — und dann bei Bedarf von
einem gewieften Advokaten wieder aus den Archiven hervorgeholt
werden. Thre Giltigkeit wurde dann durch die erfolgreiche An-
wendung in der Praxis im Einzelfall aufs Neue bestdtigt. Gesetze
und Gesetzgebungsverfahren wurden also nicht durch so etwas
wie einen schriftlich fixierten Verfassungstext fundiert, sondern
durch Ansehen und Recht auf Geltung (dignitas) — und dazu
konnte Adel erheblich beitragen — und Einflufivermdégen (auctori-
tas) der Politiker, die sie anwandten oder einbrachten beziehungs-
weise verordneten und durchsetzten. Die Wirksamkeit eines Ge-
setzes war somit an die Durchsetzungskraft und gesellschaftliche
Reputation eines Anwalts oder Politikers oder einer Gruppierung
gebunden, die es zur Anwendung und zur Geltung brachten. Mit
dignitas und auctoritas konnte also in Rom mehr Einfluf3 und
Macht verbunden sein als mit der Amtsgewalt (potestas) eines
Oberbeamten. Uber die Jahrhunderte gab dies dem rémischen
Staat die notwendige Flexibilitdt, um auf Verdnderungen zu rea-
gieren. Unter den Bedingungen im letzten Jahrhundert der Repu-
blik bedeutete es jedoch oft Willkiir: Jeder Amtswechsel oder jede
Anderung der Machtverhiltnisse konnte zu einer grundsitzlichen
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Verdnderung der Gesetzeslage und damit der staatlichen Ordnung
fithren, da fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung in zunehmen-
dem Maf3 Einzelpersonen und deren Interessen ausschlaggebend
waren, wahrend die Kontrollinstanzen — Senat und Censur — ver-
sagten.

Freilich gab es die bereits genannten Gremien des Senats und
der Volksversammlung. Die Beschliisse des Senats (senatus con-
sulta) waren fiir die Magistrate, obgleich formal keine Gesetze, de
facto bindend. Aber auch diese consulta kamen nicht etwa durch
geheime und gleichberechtigte Abstimmung aller Senatoren zu-
stande, sondern wieder sorgten michtige Stimmfiihrer fiir Voten,
die ihnen und ihren Familien Vorteile sicherten. Ahnliches galt,
vielleicht in noch hoherem Malf3, fiir die Plebiszite der Volksver-
sammlungen.

Die in der ausgehenden Republik sich hdufenden Siege einzelner
Machtiger tiber Gesetzgebungsverfahren und geschriebene Ge-
setze sind fiir das Verstdndnis von Machthabern wie Sulla, Pom-
peius und eben auch Caesar so wichtig, weil sie deutlich machen,
wie wenig die romische Republik mit dem gemein hat, was heute
der Begriff meint, und wieviele Gestaltungsmoglichkeiten bei
einem einzelnen liegen konnten, wenn er nur méchtig genug war.
Wenn Politiker iiber den Gesetzen stehen, weil nicht die Giiltigkeit
eines Gesetzes zihlt, sondern die Macht dessen, der ein Gesetz
erfolgreich durchsetzen kann — sei es durch Uberzeugung oder
durch Bestechung —, dann liegt die staatliche Ordnung in der
Willkiir der Méchtigen. Damit drohen die Verhéltnisse uniiber-
sichtlich zu werden, zumindest fiir den, der nicht zum inneren
Kreis der romischen Familienklans gehort.

Wer waren nun die Méchtigen in Rom, die den romischen Staat
iiber Jahrhunderte so entscheidend gepriagt haben? — Es waren die
nobiles, die Familienoberhdupter einflufireicher Adelsfamilien
(gentes). Doch Adel war nicht gleich Adel: Auch fiir das Selbstver-
stindnis des romischen Adels spielte Praxis im Sinne von politi-
scher Aktivitdt eine besondere Rolle: Macht setzte zwar Adel
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(meist) voraus, aber Adel bedeutet noch lange nicht Macht. Es kam
darauf an, ob ein Oberhaupt einer Adelsfamilie seine ihm von Ge-
burt zustehenden Machtanspriiche auch geltend machen konnte.
Es mufite sich bei Wahlen durchsetzen, sich durch o6ffentlich
wahrnehmbare Taten bewidhren und Konkurrenten der anderen
aristokratischen Familien tibertreffen und iiberrunden, sich also
das Recht auf Geltung (dignitas) erkimpfen. Denn Adel (nobilitas)
allein tat es noch nicht: Das Recht auf Geltung bekam ein nobilis
nicht einfach in die Wiege gelegt, sondern er muf3te es durch seine
Verdienste erst einlosen; ebenso konnte er es durch Fehlverhalten
verspielen, schlimmstenfalls nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir
seine ganze Familie. Sullas Familie zum Beispiel hatte ihre digni-
tas durch einen ihrer Vorfahren verloren, und erst Sulla hat sie
wiederhergestellt. In der romischen Aristokratie spielte dignitas
also die entscheidende Rolle, sie war wichtiger noch als die blofle
nobilitas, und ihr galt alles Streben. Ihretwegen tiberschritt Cae-
sar den Rubicon und begann den Biirgerkrieg; oder zumindest war
dignitas der Grund, den er selbst in seinen Commentarii tiber den
Biirgerkrieg angab: Er mufl angenommen haben, dafl diese Be-
griindung auf Verstdndnis bei seinen Standesgenossen stoflen
wiirde.

Der normale Weg eines nobilis, seinen Adel zu beweisen, be-
stand indes darin, eine Reihe hoher politischer Amter (cursus
honorum) zu erringen, die mit einem Sitz im Senat verbunden wa-
ren. Die senatorischen Amter waren unbezahlt, also Ehrendmter
(honores); sie zu erreichen kostete ebenso Geld wie sie zu beklei-
den. Oft wurden Unsummen an Geld investiert, um die Klientel,
deren Stimmen man brauchte, bei Wahlen zu mobilisieren — der
Ubergang zwischen Spende und Bestechung war flielend — und
um durch aufwendige Spiele, deren Ausrichtung mit dem Amt des
Adils, einer der unteren Stufen im cursus honorum, verbunden
war, oder durch o6ffentliche Bauten auf sich aufmerksam zu ma-
chen. Sanieren konnte man sich dann in den hoheren Amtern —
vor allem, wenn sie mit der Verwaltung einer Provinz verbunden
waren: Einem Propritor oder Prokonsul versprachen ein Krieg
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oder die Ausbeutung einer Provinz reichen Gewinn. Diesen Aspekt
hatte auch Caesar bei seiner Karriereplanung fest im Auge.

Doch ein hoheres Staatsamt brachte nicht nur finanziellen Ge-
winn. Im Senat konnte der Amtstrager seinen Namen und den sei-
ner gens unsterblich machen, indem er beispielsweise ein Gesetz
mit Erfolg einbrachte. Dieses Gesetz hief3 fiir immer nach der gens,
dessen Vertreter es durchbrachte, zum Beispiel lex Iulia de ... Ziel
aller Bemiithungen eines Aristokraten, der etwas auf sich hielt,
muflte aber das hochste Amt im Staat sein, das Konsulat. Die Jahre
wurden nach dem vollen Namen der jeweiligen beiden Konsuln
benannt, so hief§ das Jahr 59 v. Chr. zum Beispiel: C. Iulio Caesare
M. Calpurnio Bibulo consulibus (unter dem Konsulat des Gaius
Julius Caesar und des Marcus Calpurnius Bibulus). Wer es zum
Konsul brachte, war also im Kalender namentlich verewigt. Es galt
das ungeschriebene Gesetz, dafy nur diejenigen Familien dem Adel
(nobilitas) angehorten, die in ihrer Familiengeschichte einen Kon-
sul vorweisen konnten: Erreichte ein Plebejer das Konsulat, waren
auch seine Nachfahren nobiles. Wenn es aber einer Familie tiber
langere Zeit nicht gelang, einen Konsul zu stellen, weil sie verarmt
war oder wegen eines Skandals gemieden wurde oder schlicht des-
halb, weil geeignete Familienoberhéupter fehlten oder nicht bereit
waren, den anstrengenden und (auch finanziell) aufreibenden Weg
in die Politik anzutreten, dann verlor diese Familie oder dieser Fa-
milienzweig allmdhlich ihre Nobilitdt und geriet in Vergessenheit.
Der Julier Caesar selbst entstammte einer altromischen Familie,
die sich zwar uralter und sogar gottlicher Abstammung rithmen
konnte, die aber schon lange keinen Konsul mehr gestellt hatte;
Caesars Vater hatte es «<nur> zum Pritor gebracht. Caesar selbst
erbte also einen Anspruch, fand aber keinen gebahnten Weg vor,
um ihn einzulésen. Das Konsulat zu erreichen forderte auch von
ihm viel Anstrengung und Einsatz.

Der romische Adel wurde also zwar durch Geburt ererbt, aber
er muflte gelebt und in der politischen Praxis immer wieder durch
Tatkraft und Erfolg bestdtigt und bewiesen werden. Tatkraft und
Erfolg waren sogar von so grofler Bedeutung, dafd selbst Nicht-
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adelige wie Marius oder Cicero in die Nobilitdt aufsteigen konnten,
wenn sie die tibrigen Adelsfamilien durch ihre Leistung tiberzeug-
ten. Doch diese homines novi waren sehr selten.
Leistungsfdhigkeit und Erfolg bestimmten den Grad an politi-
schem Einfluf$ (auctoritas) und Ansehen (dignitas) wie auch um-
gekehrt. Dies war also ein sich selbst verstarkendes Prinzip; da es
aber an die individuellen Féahigkeiten und Interessen des einzelnen
Aristokraten gebunden war, war jene Dynamik gegeben, die dafiir
sorgte, dafd nicht eine der grofien Adelsfamilien ununterbrochen
dominierte und die Konsuln stellte, sondern dafl im Wechsel der
Amtsperioden und der Generationen die Macht reihum von einer
gens zur anderen wanderte und innerhalb der Nobilitét eine ba-
lance of power bestand. Der Historiker Ronald Syme hat diese
Ausgewogenheit der Machtverhiltnisse treffend beschrieben:

Adelige Familien bestimmten die Geschichte der Republik und gaben
ihren Epochen ihre Namen. Es gab ein Zeitalter der Scipionen, wie es
ein Zeitalter der Meteller gab ... (S.24) In allen Zeiten der Geschichte
der romischen Republik hielten ungeféhr zwanzig oder dreiflig Mén-
ner, die dem Dutzend der herrschenden Familien entstammten, ein
Monopol auf Amt und Macht in ihren Hinden. Von Zeit zu Zeit stie-
gen Familien auf und andere versanken ... Und obgleich manche
Adelshduser im Kampf um die Macht geschlagen wurden und fir
lange Zeit von der politischen Biithne verschwanden, bewahrte sie
dennoch die angeborene Ziahigkeit der romischen Familie und der
Stolz auf ihre eigenen Traditionen vor dem vélligen Untergang. Sie
warteten geduldig darauf, ihre alte Vorherrschaft wieder zu erringen.
(Syme, 1992, 18 ff.)
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