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EINLEITUNG

Der Arabische Friihling (Januar 2011 bis Herbst 2012) war der erste Hohe-
punkt eines politischen und sozialen Umbruchs, der die moderne Ord-
nung in der islamischen Welt tiefgreifend verdnderte. In diesem Zeit-
raum wurden Regime in Tunesien, Agypten, Libyen und Jemen durch
zivilen Protest und militanten Widerstand gestiirzt, morderische Kriege
in Syrien, im Irak und Jemen entfesselt und Millionen Menschen zur
Flucht gezwungen. Fast die Hélfte aller Menschen, die 2015 weltweit aus
ihren Heimatldndern fliichten mussten, stammte aus Syrien, Afghanis-
tan, Somalia, Irak und Sudan. Ultraislamische Kampfbiinde schufen
neue regionale Herrschaftsgebilde, stellten alte Grenzen in Frage und
setzten eine rigorose Normenordnung durch, in der Mord, Versklavung
und Zerstérung von Kulturgiitern zum Alltag gehorten. In unmittelbarer
Nachbarschaft zu den Kriegsgebieten gediehen wie in Qatar, Dubai oder
Abu Zaby Wohlstandsgesellschaften, die sich mit Einkaufszentren, Kon-
zerthallen, Universititen, Theatern und Museen schmiickten. Zeitgleich
reklamierte in vielen Metropolen der islamischen Welt eine Zivilgesell-
schaft Geltung fiir ihre Emanzipationsanspriiche, griff die Korruption in
der Herrschaftselite an und vernetzte sich weltweit mit Gleichgesinnten
zu einer transnationalen Offentlichkeit. Sie konkurrierte mit den altein-
gesessenen Staatseliten und mit einer wertkonservativen Mittelschicht,
die mehr an Recht und Ordnung als an der Schaffung von neuen
Méglichkeitsraumen fiir die Gesellschaft interessiert waren. Zudem be-
stimmten neue konfessionelle Biindnisse die zwischenstaatliche Ord-
nung, die zugleich in das Macht- und Interessengefiige einer neuen
internationalen Blockbildung geriet.

Der Arabische Frithling stellte nur einen relativ kurzen Moment dieses
Umbruchsprozesses dar, der sich schon in den 198oer Jahren angedeutet
hatte. Schon damals hatte es erste Hinweise darauf gegeben, dass die



14 EINLEITUNG

moderne Ordnung in der islamischen Welt briichig geworden war und dass
die Begriffe «Religion» und «Gesellschaft» bei der Gestaltung der sozialen,
politischen und kulturellen Ordnung der Nationalstaaten in der islami-
schen Welt deutlich an Wirkungsmacht verloren hatten. Noch im frithen
20.Jahrhundert hatte unter muslimischen Denkern der Konsens bestan-
den, dass der Islam aus den Gelehrtenstuben, Moscheen und Schulen zu
befreien sei und in einer neuen politischen Offentlichkeit verankert wer-
den sollte. In einer grofien Bildungs-, Reform- oder Erweckungsbewegung
sollte der Islam «erneuert» und zu einer Kraft werden, die die Integration
der Menschen in den jungen, meist noch einer kolonialer Hoheit unter-
stehenden Nationalstaaten gewihrleisten sollte. «Islam» und «Vaterland»
waren ein rhetorisches Biindnis eingegangen, das sich in einer neuen isla-
mischen Biirgerlichkeit verfestigte. Dieser Islam hatte nur noch wenig mit
dem Islam der Gelehrten zu tun, die bislang fiir sich das Auslegungsprimat
reklamiert hatten. Natiirlich bediente sich der Islam der Moderne auch der
vielfaltigen islamischen Traditionen, um den biirgerlichen Welten eine
Bedeutung zuzuweisen. Zugleich pochten die muslimischen Modernisten
darauf, dass der Islam eine autonome, selbstbegriindete Ordnung darstelle,
die der Gesellschaft komplementér gegeniiberstehe. Der Islam galt als Reli-
gion, die die moralische Grundlage fiir die moderne Ordnung zu bilden
habe. Manchen ging dies nicht weit genug. Sie forderten, dass auch die Nor-
men und Regeln der Gesellschaft islamisch definiert werden miissten. Der
Staat habe dafiir Sorge zu tragen, dass solche Regeln auch durchgesetzt
werden.

Die islamische Biirgerlichkeit war somit politisch keineswegs einheit-
lich. Emanzipatorische Vorstellungswelten konkurrierten mit konser-
vativen Einstellungen. Der Islam wurde im engeren Sinne des Wortes
«politisch» gedacht. Er sollte seinen Platz in der Offentlichkeit haben, die
zu einer der tragenden Sdulen moderner Gesellschaftsordnungen gewor-
den war. Es war ein Islam der Zeitungen und der politischen Debatten,
der Parteien, Clubs und Vereinigungen, der Ansprachen und Demonstra-
tionen. Es war ein Islam, der in einem Netzwerk von zum Publikum ver-
sammelten Privatleuten (Jiirgen Habermas) angesprochen wurde, um
den dort verhandelten Meinungen Gehor und Geltung zu verschaffen.
Innerhalb der politischen Offentlichkeit der Nationalstaaten war ein dis-
tinktes islamisches Feld entstanden, dem ein neuer islamischer Ausdruck
des biirgerlichen Habitus entsprach. Lebensstil, Sprache, Moden, Kleidung,
Einstellungen, Konsum und Geschmack waren formal nicht vom Habitus
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sdkularer Akteure zu unterscheiden. Islamisch wurde die Biirgerlichkeit
allein durch die Rechtfertigung von Bildung, Werten und Normen im
Riickverweis auf islamische Traditionen. Dies aber konditionierte nicht
die Inhalte politischer, das heifst 6ffentlicher Geltungsanspriiche. Viel-
mehr waren es stets die im frithen 20.Jahrhundert allgemein tblichen
Denkmuster, die eine partielle Islamisierung erfuhren.

Im Kern wurde der Islam in der politischen Offentlichkeit als «Nation»
neugedeutet. «Nation» konnte sich auf die Bevdlkerung eines existieren-
den kolonialen Nationalstaats beziehen oder als Ideal der Gesamtheit aller
Muslime ausgelegt werden. Da aber die politische Offentlichkeit fast im-
mer durch die bestehenden Nationalstaaten definiert und begrenzt war,
iiberwog die Ausdeutung des Islam als eine Vielzahl von «Nationen». Diese
konstituierten nun eine «islamische Welt» (al-@lam al-islami), von der in
der arabischen und osmanischen Presse seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
gesprochen wurde.' Eher konservative Kreise der islamischen Offentlich-
keit zogen es vor, von einer «islamischen Umma» zu reden. Dabei trugen
sie der Tatsache Rechnung, dass das alte arabische Wort umma sinngleich
mit dem européischen Begriff «Nation» geworden war.” Daher war es nun
auch moglich, von «islamischen Nationen» (umam islamiya) im Plural zu
sprechen.? Die Idee einer «islamischen Umma» gehérte so durch und durch
zur modernen Vorstellungswelt islamischer Biirgerlichkeit.

Die Modernitit der islamischen Offentlichkeit kreierte einen Islam,
der frei von Geschichte zu sein schien. Er fand sein Abbild allein in der
idealisierten islamischen Friihzeit, die nun als «klassische Zeit» galt und
zur wichtigsten Ressource fiir die Gewinnung von Aussagen wurde, um
die Teilhabe an der Moderne zu rechtfertigen. Damit aber die islamische
Frithzeit diese Funktion zeitenunabhéngiger Autoritdt iibernehmen
konnte, musste sie selbst so historisiert werden, dass sie als «wirkliches»
und «wahres» Geschehen gelten konnte. Diese Historisierung betraf auch
den Propheten Muhammad, der nun weniger als spiritueller Bezugspunkt
einer Frommigkeit, sondern mehr und mehr als eine reale historische
Personlichkeit portrétiert und heroisiert wurde. Dies fithrte zu einer
gewissen Konvergenz der Vorstellungen islamischer Biirgerlichkeit mit
denen islamischer puritanischer Gemeinschaften.

Umgekehrt bedingte die hegemoniale Stellung der islamischen Offent-
lichkeit im Geflecht islamischer Diskurse, dass auch Vertreter des islami-
schen Gelehrtentums, die sich bislang als die eigentlichen «Erben der
Propheten» wihnten, zu 6ffentlichen Akteuren wurden. Dies gelang na-
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tiirlich nur unter der Bedingung, dass sie ihren Islam an den akzeptierten
diskursiven Rahmen der Offentlichkeit anpassten. Manche Gelehrten
propagierten so zum Beispiel ihre sufische Tradition als Ethik, andere
ihre Rechtstradition als Ausgestaltung moderner Rechtsordnung. Die is-
lamische Offentlichkeit bildete so seit dem Beginn des 20.Jahrhunderts
einen der wichtigsten sozialen Orte des Islam. Dieser «offentliche Islam»
unterstand selbst der Hegemonie moderner Wissens- und Ideenwelten. Ex
arbeitete mit Themen wie Staat, Politik, Gesellschaft, Wissenschaft,
Kunst, Kultur, Geschichte, erorterte Fragen des Rechts in Nationalstaa-
ten, der zeitgenossischen Philosophie und Ethik und behandelte die Kom-
plexe sozialistischer, liberaler und konservativer Weltvorstellungen. Die
Grundierung bildete zum einen die sozialmoralische Selbstverortung im
Geflecht moderner Weltvorstellungen, zum anderen die In-Wert-Setzung
islamischer Traditionen zur Rechtfertigung von Geltungsanspriichen.

Dieses Gefiige konstituierte eine «islamische Rede», dessen lexika-
lisches Repertoire aus einer Mischung moderner und islamischer Be-
griffe, Traditionen und Symbole bestand. In dieser Sprache konnten alle
Ideenwelten der Moderne an- und ausgesprochen werden. Die islamische
Rede diente so vornehmlich dazu, Geltung dadurch zu beanspruchen,
dass der Islam explizit in Wert gesetzt wurde. Damit grenzten sich die
Akteure der islamischen Offentlichkeit deutlich von jenen ab, die im Islam
keine geeignete Ressource sahen, um die Ideenwelten der Moderne zum
Sprechen zu bringen. Im Gegensatz zu den islamischen Denkern der
Offentlichkeit aber verfiigten sie iiber keinen eigenstindigen Begriff, der
ihre Rede gesamthaft bezeichnet hétte. Die islamischen Denker hingegen
bezeichneten sie kurzerhand als «Sadkularisten» (arabisch wortlich die
«Weltlichen», ‘almaniyin) und griffen dabei eine in der syrisch-christ-
lichen Offentlichkeit in den 188oer Jahren gepriigte Bezeichnung auf.*
Diesen warfen sie vor, zum einen der Religion keinen Raum in der Offent-
lichkeit mehr zugestehen zu wollen und zum anderen selbst sogar eine
Hegemonie iiber die Deutung der Religion anzustreben. Die Sdkularisten
ihrerseits warfen den «Islamisten» vor, dass sie einer autonomen Selbst-
organisation der Gesellschaft entgegenstiinden und ihrerseits eine Hege-
monie iiber die Gesellschaft beanspruchten.

Das islamische und das sikulare Feld in der Offentlichkeit der Linder
der islamischen Welt waren nicht immer deutlich abgegrenzt. Dennoch
bildeten sie ein Oppositionsgefiige, das die Geschichte der islamischen
Welt im 20. Jahrhundert nachhaltig préagen sollte. Der Begriff «islamische
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Welt» interpretierte die Annahme, dass es eine Welt gebe, die durch den
Islam als «einigendes Band» zusammengehalten werde und deren Ge-
schick durch den Islam bestimmt sei. Es war wohl der Gottinger Orienta-
list Heinrich Ewald gewesen, der 1842 erstmals von dieser Bezeichnung
Gebrauch gemacht hatte.’ Ewald konnte den Begriff spontan verwenden,
ohne iiberlegen zu miissen, ob ihm iiberhaupt eine Wirklichkeit zugrunde
liegt. Gewiss hatte er diese Bezeichnung dem Konzept «christliche Welt»
nachgebildet, das gerade in der ersten Hélfte des 19.]Jahrhunderts weit
gebrauchlich gewesen war. Doch gegen die konkurrierenden Begriffe
«Orient» oder «Morgenland» konnte sich die Bezeichnung «islamische»
oder «mohammedanische Welt» nicht durchsetzen. Erst in den 1970er
Jahren sollten Orient und Islam konzeptionell getrennt und die Bezeich-
nung «islamische Welt» wie auch analoge Formulierungen in anderen
europdischen Sprachen populédr werden.

Dies hat natiirlich wieder etwas mit der islamischen Offentlichkeit
selbst zu tun, die genau in den 1970er Jahren ihre Bliite erlebte und die
sich sogar im Rahmen der islamischen Revolution in Iran 1979 politisch
und herrschaftlich durchsetzen konnte. Als 1972 die zwischenstaatliche
Organisation der Islamischen Konferenz (seit 2011 Organisation der Isla-
mischen Zusammenarbeit, OIC) geschaffen wurde, der heute 56 Staaten
und fiinf weitere mit einem Beobachterstatus angehoren, entstand der
Eindruck, dass es tatséchlich eine solche «islamische Welt» gebe. Nimmt
man die Mitgliedschaft in der OIC zur Grundlage®, dann gehéren heute
etwa 1,5 Milliarden Menschen der «islamischen Welt» an, die sich auf
31,5 Millionen Quadratkilometer verteilen.22% der Weltbevolkerung
und 6 % der Staatsgebiete wiaren dann Teil der «islamischen Welt». Diese
nationalstaatliche Definition der islamischen Welt verschleiert natiirlich
die Tatsache, dass durch die Migration heute viele Menschen, die sich als
Muslime verstehen, auflerhalb dieser «islamischen Welt» leben. Tatsich-
lich diirften zu Beginn des 21. Jahrhunderts etwa 81% der Muslime in
Staaten der OIC wohnhaft gewesen sein, in denen sich aber zugleich 27 %
der Staatsangehorigen anderen Konfessionen zurechneten.1% der mus-
limischen Weltbevolkerung lebt in Russland und 1,3 % in anderen euro-
péischen Landern, 10 % in Indien und 2 % in weiteren asiatischen Lén-
dern, 1,7 % in Athiopien und knapp 2 % in anderen afrikanischen Lindern.
Insgesamt diirften 17 % der Muslime alteingesessenen islamischen Ge-
meinschaften auflerhalb der OIC angehoren, vor allem in Indien, Athio-
pien, China, Tansania und Russland. Deutschland verfiigt heute mit mehr
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als vier Millionen Muslimen iiber die grofite neueingesessene islamische
Gemeinschaft.”

Die politische Definition der «islamischen Welt» setzt sich also for-
mal aus der Staatengemeinschaft der OIC (81% der muslimischen Welt-
bevolkerung), alteingesessenen Minderheitengemeinschaften (17 %) und
neuen muslimischen Migrationsgemeinschaften (2 %) zusammen. Die
Selbstzuordnung zu einer «islamischen Welt» ist allerdings rein diskur-
siv. Eine Welt, die sich durch den Islam von anderen Welten abgrenze,
existiert natiirlich nur in der Vorstellung der islamischen Offentlichkeit.
So pochten gegen Ende des 19. Jahrhunderts viele in arabischer, osmanisch-
turkischer, persischer oder indonesischer Sprache schreibende Autoren
darauf, dass sie einer «westlichen» oder «europédischen» Welt angehorten
oder dass eine solche Zugehorigkeit zumindest anzustreben sei. Fiir sie
gab es im Grunde nur eine Welt, ndmlich die der Moderne, der sie das
Pradikat «westlich» oder «europiisch» beifiigten, nicht um Partikulari-
tdt zu behaupten, sondern Universalitit.®

Die Begriffe, mit denen sich diese Universalisten ihre Welt aneigneten
und ausdeuteten, waren durchweg «europiisch». Da aber die Offentlich-
keit, in der sie wie die «Islamisten» auftraten, einen gewissen Standard
iiber die Sachverhalte, die angesprochen wurden, verlangte, ergab sich
eine Konvergenz zwischen «européischer» und «islamischer Sprache». In
beiden Sprachen wurde iiber die Dinge der modernen Welt geredet und
wurden Begriffe geprigt, die diese Dinge zu bezeichnen hatten. Vielfach
handelte es sich um normative Ordnungsbegriffe wie Gesellschaft, Staat,
Wirtschaft, Politik, Nation, Religion, Technik, Wissenschaft, Kunst und
Kultur. Lexikalische Differenzen im Sprachgebrauch der «Sakularisten»
und der «Islamisten» gab es indes kaum. Die Unterschiede ergaben sich
allein durch die Strategien der Rechtfertigung von Geltungsanspriichen
iiber die Deutungshoheit. Fiir einen «Islamisten» war klar, dass nur unter
Nutzung islamischer Begriffe addquat iiber den Staat zu sprechen sei, hin-
gegen reklamierten «Sikularisten» oder «Europiisten», dass dies nur
durch die Nutzung europiischer Begriffe moglich sei.

Der Islam, der in der Offentlichkeit verhandelt wurde, hatte zwar eine
hegemoniale Stellung im gesamten islamischen Feld, doch auch aufierhalb
der Offentlichkeit wurde «Islam» gestaltet. Hier war der Islam vielfach
schlicht eine orthopraktische Kultordnung, ein symbolischer Raum fiir die
Ausgestaltung von Lebenswelten, sozialen Beziigen und Formen des Soli-
daritétstauschs, ein Festtagskalender, ein Mittel der Heilung und gelebte
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Frommigkeit, Erinnerungskultur, Stétte der Literarisierung und der Welt-
deutung sowie Referenzfeld fiir die Beurteilung dessen, was als recht und
billig, gut oder bose anzusehen sei. Eine Vielzahl sozialer Institutionen
konfigurierte dieses diversifizierte Feld: Juristen und Gelehrte, Sufis und
Asketen, Prediger und Lehrer bildeten eine hierarchisierte Ordnung, die
sich rdumlich in Moscheen, Schulen, Grabheiligtiimern, Konventen, Kult-
bauten und Gerichten abbildete. Das weit verbreitete Stiftungswesen
(waqf) garantierte einen gewissen Solidaritdtstausch und erméglichte die
nachhaltige Institutionalisierung dieser Ordnung. Die Schriftlichkeit tra-
dierte einen weit ausgefacherten Wissensbestand, der bis in die islamische
Frithzeit zuriickreichte. Er iiberlieferte dieses Wissen in Form von unzih-
ligen gelehrten Traktaten und Kompendien, Erbauungstexten, Gebets-
biichlein, Ritualtexten, Katechismen, Geschichtserinnerungen, Dichtungs-
werken und Prosatexten. Ein einigendes Band gab es im Kern nur durch
den Gebrauch islamischer Traditionen und die Nutzung der arabischen
Schrift, auch um nichtarabische Sprachen wie zum Beispiel das Persische,
Tiirkische, Malaiische oder afrikanische Sprachen zu schreiben.

Die biirgerlichen Eliten nahmen diese Welten gesamthaft als «tradi-
tionell» wahr und schufen damit einen Kontrast zu ihrer eigenen selbst-
behaupteten Modernitét. Sie kritisierten, dass das islamische Wissen
nicht als Gegenstand kritischen und kreativen Denkens (fikr) gelehrt,
sondern lediglich als Sachverhalte des Memorisierens und Kommentie-
rens unterrichtet wiirde. In ihrer Skepsis gegeniiber der autoritativen
Rolle islamischer Rechtstraditionen (madahib), die sie als Tradition per
excellence verstanden, konnten sie sich sogar auf friithere islamische Ge-
lehrte berufen.® Der Sache nach unterschieden sie so zwischen dem, was
in der und durch die Offentlichkeit Geltung haben sollte, und dem, was
jenseits der Offentlichkeit an islamischen Deutungspraxen existierte.

Die Opposition «Religion» und «Gesellschaft» erginzte dieses Gegen-
iiber von «Tradition» und «Moderne». Da der soziale Raum der biirger-
lichen Eliten in den urbanen Welten lag, erweiterte die Differenz von
«Stadt» und «Land» diese Ordnung. Es handelte sich natiirlich um eine
Ordnung aus der Sicht derjenigen, die sich als moderne Stadter verstan-
den, ganz gleich, ob ihre Begriffswelten islamisch oder européisch waren.
Das Attribut «europiisch» ist hier natiirlich nur eine der Ausdeutungen
biirgerlicher Weltsichten. Kaum jemand in der islamischen Welt hatte be-
hauptet, tatsdchlich Européer zu sein. Allenfalls war man «orientalischer
Européer».



20 EINLEITUNG

In einer 1859 in Beirut publizierten Erzdahlung inszeniert der Journalist
und Schriftsteller Halil Afandi al-Hur1 (1837-1907) einen Konflikt zwischen
einem Familienvater aus Aleppo, der alles daransetzt, Européer zu sein,
und der versucht, seine Tochter an einen Européer zu verheiraten. Seine
Frau hingegen pocht darauf, Araberin zu sein, und méchte die Tochter an
einen Araber verheiraten. Die Geschichte hat keinen gliicklichen Ausgang.
Der Familienvater muss erkennen, dass das Européische oft mehr Schein
als Sein ist; der arabische Vetter der Mutter, den die Tochter gerne geheira-
tet hatte, wandert nach Italien aus, und die Tochter geht mit gebrochenem
Herzen ins Kloster. Al-Huri schliefdt mit dem Rat an den Leser: «Beschrinke
dich auf die européische Naturkunde und Technik und sei bemiiht, die ori-
entalische Zivilisation in einer Art wiederzubeleben, die dem Geist der ara-
bischen Nation, der seit 40 Generationen in ihren Literaturen und Geistes-
wissenschaften fest verwurzelt ist, entspricht. Sei in zivilisatorischer
Hinsicht Araber und nicht halber Européer, auf dass die Araber dich nicht
verleugnen und die Européer dich nicht erkennen; andernfalls [...] wirst du
letztlich dir zum Trotz gezwungen sein, missbilligend zu sagen: Oh je, dann
bin ich doch kein Européer!»"*

Das Ideal der stiadtischen Eliten bestand in der Vorstellung, «européi-
scher Araber» (respektive Perser, Osmane oder Inder) oder «arabischer
Européer» zu sein. Als «europiisch» galten Technik und Kiinste, als «ara-
bisch» Literatur und Geisteswissenschaften. Al-Har1 bekannte zugleich:
«Wir verleugnen nicht die zivilisatorische Uberlegenheit der europi-
schen Welt iiber unser Land, doch trésten wir uns nicht oder tiuschen
uns nicht mit unserem Hochmut durch jene miiligen Beschwichtigun-
gen, in die die Orientalen jedes Mal einstimmen, wonach unsere Viter,
derer sich Gott gnidig erweisen moge, die Herrn des Wissens und der
Technik gewesen seien und dass einige der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse von ihnen nach Europa gebracht worden seien, und durch dhnliche
absterbende Prahlereien, durch die unsere Stellung nicht um eine Elle er-
hoht wird.»" Das Ideal der Eliten sollte sich, so zumindest al-Hari, in der
Gestalt eines «zivilisierten Arabers» verwirklichen. Religion, seien es der
Islam oder das Christentum, spielte in diesem Gefiige noch keine bedeu-
tende Rolle. Zivilisation galt als eine Universalie, die von den Européern
nur aus historischen Griinden in der Moderne beherrscht wiirde. Erst
nach dem Bruch zwischen Europa und den Landern des Orients, der sich
Mitte des 19. Jahrhunderts abzeichnete, begannen arabische und osmani-
sche Autoren, den Zivilisationsbegriff explizit auf den Islam zu beziehen.
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Die Offentlichkeit erschloss sich ihre Welt so durch eine Vielzahl von
Ordnungsbegriffen. Hierzu gehorte gerade auch der Begriff «Religion».
Ganz in der Tradition der Moderne wurde Religion als Teil einer sozialen
Vorstellungswelt gedacht und nicht als Objekt einer Theologie. Religion,
und damit auch der Islam, wurde schlicht als Zivilisation (tamaddun) neu
interpretiert. Diese Umdeutung war keineswegs ein Spezifikum in der
Offentlichkeit islamischer Liander. Auch in Europa war es iiblich geworden,
Religion aus der Sicht der Gesellschaft als «Kultur» zu deuten. Anders ge-
sagt, sikular eingestellte Akteure der Offentlichkeit belieen der Religion
einen Raum, insofern sie diese als «Zivilisation» und «Kultur» begriffen.
Damit wurde «Kultur» zu einem der wichtigsten Ordnungsbegriffe, der
komplementir die soziale Vorstellungswelt, die je nach politischem Ort
«Nation» oder «Gesellschaft» genannt wurde, ergdnzte. So, wie sich religi-
ose Akteure der Gesellschaft beméchtigten, indem sie diese als «sdkular»,
das heifit als nicht den Regeln der Religion unterworfen, interpretierten,™
begriffen gesellschaftliche Akteure die Religion als «Kultur» oder «Zivi-
lisation». Schon im spéten 19. Jahrhundert wurden beide Zuschreibungen
positiv in das Selbstverstdndnis von gesellschaftlichen und religiosen Ak-
teuren einbezogen. Affirmativ wird der dgyptische Sozialist Salama Musa
(1889-1958) von sich behaupten, «Sikularist» zu sein, und in dhnlicher
Weise werden Angehérige der islamischen Offentlichkeit anerkennen, dass
der Islam eine «Zivilisation» oder «Kultur» sei.

Kultur war so der Sache nach im Versténdnis der Offentlichkeit nichts
anderes als in die Welt geholte Religion. Die Differenz zwischen dem eher
franzosischen progressiven, auf ein Entwicklungsziel hin ausgerichteten
Zivilisationsbegriff und dem eher deutschen historisch-genealogischen,
auf einen Ursprung verweisenden Kulturbegriff wurde in den meisten is-
lamischen Offentlichkeiten erst in den 1920er Jahren terminologisch
nachvollzogen, also gut 150 Jahre, nachdem Herder seinen Kulturbegriff
bewusst in Differenz zu «Zivilisation» gestellt hatte. Doch waren es ge-
rade islamische Denker, die den eigentlich utopischen Zivilisationsbegriff
genealogisch auf den Islam bezogen hatten. Dieser islamische Zivilisati-
onsbegriff konvergierte also deutlich mit der Bedeutung des deutschen
Kulturbegriffs. Diese Prozedur dhnelte in mancherlei Hinsicht den Prota-
gonisten einer auf die Antike bezogenen Klassik, die ja in dieser klassi-
schen Zeit das Zivilisationsideal abgebildet sehen wollten.

Eine normative Festlegung, was Kultur sei und wie Religion als Kultur
begriffen werden solle, gab es nicht. Indes galt als gesetzt, dass sich die
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menschliche Differenzierung zur Natur in «Kultur» vollziehe und dass
dieser Vollzug durch Traditionen bestimmt wird. Der Islam galt mithin
als eine spezifische Gestaltung der Selbstverwirklichung des Menschen
in seiner Naturumgebung. Diese romantische Auffassung war im hohen
Masse reflexiv. Sie beschrieb letztlich den Prozess, wie Menschen sich
selbst dabei beobachteten, wie sie ihre Welt deuteten und verstanden.
Dies bedingte ein hohes Maf§ an Kommunikation, einen relativ einheit-
lichen Sprachstandard und einen Konsens iiber die Traditionen, mittels
derer die Weltauslegung zu erfolgen habe. Im Sinne der Teilnehmer an
der modernen Offentlichkeit war Kultur fast dinglicher Bezugspunkt von
Diskursen. So war die «islamische Kultur» (bis in die 1920er Jahre meist
noch als al-hadara al-islamiya, also eigentlich als «islamische Zivili-
sation» gefasst) als objektive Wirklichkeit gedacht, die als Tatsache den
kollektiven Geist der Muslime bestimme oder die zumindest als positiver
Bezugspunkt die Rechtfertigung von zeitgenossischen Geltungsansprii-
chen ermoglichen solle.

Nun hatte die diskursive Macht der Offentlichkeit zur Folge, dass ihre
Ordnungsbegriffe, also gerade auch ihre Leitbegriffe Staat, Nation, Ge-
sellschaft, Religion, Kunst und Kultur, tatséchlich eine spezifische Ord-
nung in die soziale Wirklichkeit brachten. Auch fiir diese Leitbegriffe gilt,
was der Soziologe William Isaac Thomas allgemein zum sozialen Han-
deln gesagt hat: «<Wenn die Menschen Situationen als wirklich definieren,
sind sie in ihren Konsequenzen wirklich.» Je mehr die Offentlichkeit im
Konsens diese Begriffe als Ordnung in Kraft und in Szene setzte
(enactment), desto mehr Macht gewannen sie. So wurde die diskursive
Zuordnung von Menschen in einem Herrschaftsgebiet zu einer Nation
durch die Definition einer Staatsangehorigkeit mit all ihren Konsequen-
zen machtvolle Wirklichkeit. «Kultur» schuf die symbolische Ordnung,
mit der sich eine Offentlichkeit ausstattete und mit der diese ihre Um-
welten klassifizieren konnte. «Kultur» wurde somit real als ein Netzwerk
sozialer Beziehungen, das {iber Kommunikation und symbolische Sys-
teme vermittelt wurde und iiber dessen Inhalt mehr oder weniger ein
Konsens bestand. Die Abhiingigkeit der Offentlichkeit von den existieren-
den Nationalstaaten schuf den Raum fiir «Nationalkulturen», also Vor-
stellungswelten, nach denen Nationen iiber distinkte Kulturen verfiigten.
Aber auch Staaten konnten fiir sich «Staatskulturen» reklamieren, wenn
sie sich selbst als Pfleger von Nationalkulturen sahen. Kulturen konnten
nun auch separate Gruppen und Institutionen innerhalb eines National-
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staats haben, etwa islamische Gelehrte oder sufische Ordensgemein-
schaften. Selbst grof8e Verwandtschaftsbiinde wie Stamme oder Clans
verfiigten aus der Sicht der Offentlichkeit nun iiber eigenstindige Kultu-
ren. Wenn also im Folgenden von «Nationalkultur», «Staatskultur» oder
«Gelehrtenkultur» gesprochen wird, dann sollte diese diskursive Gestal-
tung von Wirklichkeit durch die in der Offentlichkeit handelnden Eliten
stets bedacht werden.

Kultur war so im Kern die 6ffentliche Auslegung der Performanz sozia-
len Handelns innerhalb einer vorgestellten Gemeinschaft (zum Beispiel
Nation, Gesellschaft, Klasse oder Stamm), oder kurz gesagt, Kultur war die
offentliche Performanz einer Vorstellung, tiber die in sozialen Gemein-
schaften ein gewisser Konsens bestand. Kultur galt damit als das symbo-
lische Abbild von Gemeinschaft, in dem sich die Selbstinterpretation
sozialen Daseins zeigte. Diese Performanz konnte natiirlich auch durch
Religion vollzogen werden. Kultur war folglich nicht nur Performanz, also
praktische und sprachliche «Ausgestaltung» der Weltdeutungen in einer
Gemeinschaft, sondern zugleich auch das Repertoire von Traditionen oder
Symbolen, mit denen diese Weltdeutungen vollzogen wurden.

Kultur wurde wie Sprache verstanden und gedeutet. Hier zeigt sich
nochmals die Ndhe von «Kultur» zur Vorstellungswelt, die sich in einem
Nationenbegriff abbildet. Tatsdchlich erwarben Menschen nun durch
«Bildung» eine bestimmte Kultur. Entsprechend wurde auch der Islam
zum Objekt von «Bildung» erkoren. Mit seinem Eintritt in die 6ffentliche
Ordnung von Bildung und Kultur verdnderte sich der Islam fundamental.
Das symbolische Repertoire wandelte sich natiirlich nur wenig, auch
wenn manche Neologismen aufkamen oder sogar neue Praktiken Mode
wurden. Bestimmender war die Tatsache, dass durch den Gebrauch der
islamischen Tradition in der Ordnung von Bildung und Kultur nicht nur
neue islamische Bedeutungen entstanden, sondern auch einzelne Be-
standteile der Tradition wie Begriffe, Texte, Tétigkeiten oder bestimmte
Ideen vollig neu semantisiert wurden. Dies konnte sogar den Kernbe-
stand islamischer Ordnungsbegriffe selbst betreffen: So galt in der islami-
schen Offentlichkeit die $ari‘a nicht mehr als das Resultat der Rechtsfin-
dung islamischer Juristen, also als «Recht» oder «Satzung», sondern als
absolute, von Gott bestimmte normative Ordnung, die unabhéngig von
den Juristen existiere. Und weiter: der Koran, der im Kontext der altisla-
mischen Frommigkeitstraditionen vornehmlich als Sakrament, also als
Gegenstand, in dem sich die Gegenwart Gottes manifestiere, verstanden
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und gebraucht wurde, geriet nun zu einem lesbaren Text, zu einer scrip-
tura, dessen Inhalt die Ordnung in der Welt bestimme und Vorschriften
zudieser Ordnung enthalte. Die Nachahmung des Propheten Muhammad,
die imitatio Muhammadi, bezog sich nun nicht mehr auf die fromme
Hoffnung, hierdurch Heil und Wohlergehen zu erlangen, sondern auf die
Annahme, dass die Nachahmung kollektive normative Voraussetzung fiir
die «richtige» Lebensfithrung eines Muslim iiberhaupt sei.

Dies sind nur einige Beispiele fiir die Vielzahl von Deutungsmoglich-
keiten, die in der Offentlichkeit geschaffen wurden. Bemerkenswert ist,
dass es die Moderne war, die die Vorgaben fiir die Deutungen lieferte. Wir
haben es also im Kontext der islamischen Offentlichkeit immer mit
einem «modernen Islam» zu tun, der sich bewusst von einem «traditio-
nellen Islam» zu unterscheiden suchte. Dies wiederum bewirkte, dass es
in der Moderne keinen autonomen Islam gab. Was als Islam gedacht
wurde, war stets abhidngig von den Denkmustern, Denkstilen, Praktiken
und Moden, die gemeinhin als «xmodern» galten. Das Kommunikations-
gefiige, das die Moderne darstellte, mithin die Kultur der Moderne, bil-
dete nun die Gestaltungsgrundlage fiir den Islam. So konnte der Islam der
Rechtfertigung von Nationalstaaten dienen, moderne Ideologien und
Weltdeutungen ausformulieren und Geltungsanspriiche einer Zivilgesell-
schaft zum Ausdruck bringen.

Selbst der sogenannte islamische Fundamentalismus, der in den
1920er Jahren aufkam, islamisierte im Grunde nur Vorstellungswelten,
die auch in anderen Weltregionen gang und gébe waren. Daher dhnelten
sich die islamischen Fundamentalismen in den islamischen Liandern, in
denen sie zur Geltung kamen. Natiirlich gab es auch hier programma-
tische Unterschiede. Die Muslimbriider in Agypten hatten manch andere
Auffassungen als etwa die «Islamische Gemeinschaft» in Indien und
Pakistan und die Nahdatul Ulama in Indonesien. Doch trotz dieser Diffe-
renzen bestanden Gemeinsamkeiten, da sich auch der islamische Funda-
mentalismus der Offentlichkeit bediente, um seine Geltungsanspriiche
durchzusetzen.

Diese Universalitit betraf auch den Geltungsbereich, mit dem sich die
politische Offentlichkeit und die Herrschaftseliten ausgestattet sahen.
Thr Wirkungsfeld war der neu definierte Nationalstaat."* Sie hegten den
Konsens, dass die Territorialitét eines Staates in jedem Fall unantastbar
sei. Die Grenzen dieser Staaten definierten damit die Reichweite einer
bestimmten Gesellschaft, die sich als Nation auslegte. Alte Herrschafts-
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gebiete wie Afghanistan, Agypten, Algerien, Arabien, Iran oder Marokko
erhielten nach und nach fixe, durch internationale Vertridge anerkannte
Grenzen. Diese ignorierten oft wie im Fall der 1893 zwischen Britisch-
Indien und Afghanistan festgelegten Durand-Linie bestehende soziale
Kommunikationsrdume (hier der Paschtunen). Andere Grenzen wie die
zwischen Iran und Irak hatten hingegen eine sehr viel langere Geschichte.
Von den 56 Staaten der OIC konnen 41 als koloniale Neugriindungen an-
gesehen werden, deren Grenzen lediglich zwischen den Kolonialméachten
ohne Partizipation einheimischer Eliten ausgehandelt worden waren.
Etwa 70 % der heutigen Staatsgebiete in der islamischen Welt stellen die
direkte Fortsetzung von Verwaltungseinheiten der Kolonialméchte dar.
Oft ignorierten auch diese Verwaltungsgebiete — wie im Fall von Syrien
und Irak — dltere soziale oder herrschaftliche Grenzen. In Staaten wie
Nigeria, Malaysia, Indonesien oder (bis 1967) Siidarabien schufen die kolo-
nialen Verwaltungseinheiten Foderationen regionaler Fiirstentiimer,
deren territoriale Macht mehr oder weniger Bestand hatte. Am arabisch-
persischen Golf entstanden Territorien dadurch, dass die britische
Kolonialverwaltung die Weiderechte bestimmter Stimme in Besitztitel
iiber dieses Weideland umwandelte und sich hierdurch der Loyalitit der
neuen landbesitzenden Fiirsten versichern konnte. Fortan galten die Lan-
der und ihre Bodenschitze als Eigentum der Fiirstenfamilien.

Fiir die politische Offentlichkeit war allein die reale, vom Kolonialis-
mus geschaffene oder bestitigte Territorialitét «ihrer» Nationen maf3geb-
lich. Spétere Versuche, Linder, die unterschiedlichen Kolonialméchten
unterstanden hatten, in einem Staat zu fusionieren, scheiterten wie im
Fall des Jemen (1990) und Somalias (1960) oder konnten durch bundes-
staatliche Verfassung Bestand haben (Nigeria 1920). Der Kolonialismus
hatte so eine erstaunlich stabile territoriale Ordnung geschaffen, auf die
sich die politische Offentlichkeit nun uneingeschriinkt bezog. Der Erfolg
der Nationalstaatlichkeit aber war davon abhingig, dass es den Herr-
schaftseliten und der Offentlichkeit gelang, zumindest eine stillschwei-
gende Zustimmung der Bevolkerung zu erlangen. Daneben hatte die Bil-
dung auch in der islamischen Welt eine herausragende Bedeutung fiir die
Durchsetzung eines Nationenverstandnisses. Wihrend sich aber in der
nichtarabischen Welt die Bildung auf relativ gut markierte spezifische,
oft sprachliche oder historische Traditionen beziehen (zum Beispiel Tiir-
kei, Iran, Indien, Indonesien oder Malaysia) und so die Nationalstaatlich-
keit in die eigene Geschichte zuriickbinden konnte, war es fiir arabische
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Eliten schwieriger, eine solche nationale Bildungsaufgabe zu definieren.
So konkurrierte die Vorstellung von einer «arabischen Nation» mit der
von tatséchlich bestehenden arabischen «Staatsnationen». Trotz der Ver-
suche zwischen 1958 und 1978, die «arabische Nation» zumindest durch
die Foderation oder gar Fusion bestehender arabischer Staaten real wer-
den zu lassen, konnten die arabischen «Staatsnationen» — heute werden
je nach bestehenden Ordnungsvorstellungen zwischen 19 und 26 arabische
Staatsnationen gezdhlt — ihre Souverénitdt bewahren und ihre Grenzen
verteidigen.

Die nationalstaatliche Ordnung bildete den Rahmen auch fiir die isla-
mische Offentlichkeit. Riickblickend kann festgestellt werden, dass die
Geschichte ihrer Diskurse auf die Abfolge der Nutzung der drei hegemo-
nialen Leitbegriffe Staat (1900-1945), Gesellschaft (1945-1990) und Kultur
(1990 bis heute) reduziert wird. So bestand in den ersten drei bis vier Jahr-
zehnten des 20.Jahrhunderts der mehrheitliche Konsens, dass sich die
Nation iiber einen Staat représentiere und dass das Staatsschiff durch
eine politische Elite gesteuert werden solle. Diese Staatszentriertheit
konnte sich ideologisch — wie in der Tiirkei — zu einem wahren Etatismus
verfestigen. Dominant waren Ideologien, welche den Staat als Subjekt des
historischen Prozesses sahen, Politik mit Staatsmacht identifizierten und
die Bevolkerung dem Staat als «Volk» unterstellten. Auch das islamische
Feld der Offentlichkeit folgte diesem Muster. Demnach habe der Islam
auch die Funktion, der Staatlichkeit eine moralische, ja bisweilen sogar
normative Grundlage zu verschaffen. Damals allerdings sprach man noch
nicht von einem «islamischen Staat», den es zu erstreben gelte. Vielmehr
war der Staat auch als Reprasentant des Islam gedacht, der seinerseits die
Nation vertrat.

Die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges relativierten diese Sicht des
Staates zugunsten solcher Ideologien, die der Gesellschaft den Rang des
historischen Subjekts zuweisen. Die gesellschaftsorientierten Ideologien
bestimmten bis in die spéten achtziger Jahre die Fortschrittsideale der po-
litischen Offentlichkeit. Mafigeblich wurde nun das Konzept der «sozialen
Gerechtigkeit»: Wieder iibernahmen islamisch ausformulierte Ideologien
dieses Leitthema und gestalteten hieraus islamische Gesellschaftsutopien.
In den 1980er Jahren verloren die Gesellschaftsutopien auch in der islami-
schen Welt ihrer Wirkungsmacht, was den franzésischen Politikwissen-
schaftler Olivier Roy schon 1992 veranlasst hatte, von einem «Scheitern des
politischen Islam» zu sprechen.” An ihre Stelle traten partikulare Ord-
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nungsvorstellungen, die sich dominant auf Kultur und Wirtschaft bezogen.
Zum einen bedeutete dies die Konfiguration von zivilgesellschaftlichen
Ordnungen, die die Pluralitét von Interessen gegeniiber dem Staat abbilden
und gewéhrleisten sollten, zum anderen wurde kulturelle Differenz in
Wert gesetzt. Die moralische Giite wurde nun zum entscheidenden Bewer-
tungskriterium, um Regierungshandeln, Wirtschaft oder Religion zu be-
werten. Die hieraus entwickelten Geltungsanspriiche iiber die Frage, was
denn diese Giite bestimme, konnten in geeigneter Weise auch islamisch
interpretiert werden. Da nun die Gesellschaft als Werteordnung gedacht
wurde, gewann das religiose Feld, das sich stets auch als Ort moralischer
Werte verstand, deutlich an Kontur.

Die Globalisierung 6konomischer und sozialer Beziige, die in den
meisten Ldndern der islamischen Welt mit einer mindestens zehnjéhri-
gen Verspiatung wirksam wurde, entgrenzte den Raum der nationalen
Offentlichkeiten, die selbst durch die Herausbildung einer virtuellen
Weltoffentlichkeit in Form des Internets und anderer Formen der Infor-
mationsvernetzung weitgehend umgestaltet wurden. Zugleich schrumpfte
die soziale Reichweite der alten gesellschaftlichen Ordnungsvorstellung,
oder anders gesagt: die alte Gesellschaft und Religions-Ordnung der
Moderne konnte die soziale Integration nicht mehr umfassend gewéhr-
leisten. In manchen Landern wie in Syrien, Irak, Jemen, Afghanistan und
Somalia zerbrach diese Ordnung. Andere Lénder, allen voran die Monar-
chien am arabisch-persischen Golf, verfiigten noch tiber geniigend wirt-
schaftliche Ressourcen fiir eine bislang noch nachhaltige soziale Integra-
tion. Der Verlust der sozialen Kohésion bedeutet nun nicht nur eine
Ausfiacherung konkurrierender sozialer Weltsichten, sondern auch eine
Desintegration der Ordnung, die bislang der Islam im 6ffentlichen Raum
reprasentiert hatte.

Verkiirzt gesagt ging seit den 1980oer Jahren und verstarkt seit der Jahr-
tausendwende der Konsens, was der Islam sei, verloren. Neben wertkonser-
vativen Deutungen aus der Mitte einer islamischen Biirgerlichkeit traten
eine Vielfalt von Ausgestaltungen einer konsumorientierten Erlebnis-
frommigkeit sowie ultrareligiose Islamdeutungen, die den Islam allein
durch eine radikale Normativitat Wirklichkeit werden lassen wollten.
Diese Deutungen standen jenseits der Gesellschaft und der Religion. Sie
verbiindeten sich mit sozialen Vorstellungswelten, die nicht mehr der
Gesellschaft das Wort redeten, sondern formelle oder informelle Ver-
wandtschaftsordnungen, Solidaritdtsnetzwerke und andere Formen der
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Gruppenbildung représentierten. Die gleichzeitig einsetzende Konfessio-
nalisierung des Islam zerstorte schliefilich auch die Idee, dass es eine
«islamische Welt» gebe. All dies kiindete von einem Epochenbruch, der
im Arabischen Friihling einen ersten machtvollen Ausdruck fand. Damit
geriet auch die Stabilitédt der im 19. und 20. Jahrhundert geschaffenen na-
tionalstaatlichen Ordnung ins Wanken. Konkurrierende Weltsichten
schufen etwa in Somalia, Afghanistan, dem Nordkaukasus, Syrien, Irak,
Jemen und Libyen neue territoriale Herrschaftsrdume, die als Anzeichen
fiir eine weitergehende «Um-Ordnung» der alten Nationalstaaten gesehen
werden konnen.

Die Geschichte der islamischen Welt ist so die Geschichte des Auf-
stiegs und Niedergangs der islamischen Offentlichkeit im Kontext so-
zialer, politischer und 6konomischer Prozesse der Moderne. Dies soll
nicht bedeuten, dass dies die einzige Moglichkeit ist, die Geschichte der
Lander, Gesellschaften und Gemeinschaften zu erzédhlen, von denen im
vorliegenden Buch die Rede ist. Mit gleichem Recht konnte deren Ge-
schichte aus einer vergleichenden anthropologischen, feministischen,”
ideengeschichtlichen®, kunstgeschichtlichen®, sozialgeschichtlichen®
oder wirtschaftsgeschichtlichen® Perspektive dargestellt werden. Oder
man konnte ganz andere regionale Zusammenstellungen zugrunde legen
und die Geschichte des Nahen Ostens, des Mittleren Ostens, der Ara-
bischen Welt, Siidasiens oder Siidostasiens seit 1900 schreiben.*” Solche
Varianten miissen nicht notwendig den Islam in den Blick nehmen, auch
wenn die diskursive Macht der islamischen Offentlichkeit diesen immer
wieder ins Spiel brachte.”® Dann aber wiire nicht mehr von der «islami-
schen Welt» die Rede. Diese existiert ja nur aus der Perspektive einer isla-
mischen (und westlichen) Offentlichkeit und macht nur dann Sinn, wenn
die Geschichte dieser Offentlichkeit geschrieben wird.

Die in diesem Buch getroffene Wahl, von einer «islamischen Welt» zu
sprechen, ist auch dadurch bestimmt, dass in den hier behandelten Lén-
dern die islamische Rede und das islamische Feld in der politischen
Offentlichkeit eine dominante Rolle gespielt haben. Die meisten Akteure
in der islamischen Offentlichkeit waren Minner. Dies hat zur Folge, dass
die Geschichte der islamischen Welt ziemlich «ménnlich» daherkommt.
Sie ignoriert damit die Geschichte der Frauen, die aus einer anderen his-
toriographischen Perspektive ein ganz anderes Gewicht erhalten wiirde.
Zwar hatten Frauen seit den 1920er Jahren allmihlich Zutritt zur politi-
schen Offentlichkeit, aber erst in den 1980er Jahren traten Frauen auch in
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das islamische Feld der Offentlichkeit ein. Doch der Zutritt der Frauen
zur islamischen Offentlichkeit ist weiterhin umstritten.**

Ich habe bewusst auf eine Aneinanderreihung von Landerstudien ver-
zichtet. Sie hétte die angestrebte Synchronie erheblich beeintréchtigt, so
dass der Zeitkontext der Moderne, der in mehr oder minder groflem Aus-
mafd die islamischen Gesellschaften — und nicht nur diese — betraf, un-
berticksichtigt geblieben wire. Daher sind die Beziige zur Lander- und
Regionalgeschichte als Fallbeispiele zu verstehen. Sie sollen verdeut-
lichen, in welcher Weise der politische, kulturelle und soziale Prozess der
Moderne des 20.Jahrhunderts auf die Gesellschaften der islamischen
Welt gewirkt hat, wie aus einer islamischen Perspektive die Moderne ge-
staltet wurde und wie Gemeinsamkeiten und Besonderheiten die einzel-
nen Landergeschichten geprégt haben.

Da die Fragestellung dieses Buches auf die politische Offentlichkeit
ausgerichtet ist, habe ich diejenigen Faktoren bevorzugt zur Sprache ge-
bracht, die iiber eine kurze Dauer hinweg wirkungsméchtig gewesen sind.
Auf diese Weise wird, so hoffe ich, erkennbar, dass nicht etwa die «islami-
sche Kultur» (oder gar «der Islam» selbst) die primére Wirkungsmacht der
islamischen Welt in der Moderne gewesen ist, sondern der Zeitkontext der
Moderne, der sie fest in ein supranationales Weltgeschehen eingebettet
hat. Da dieser Zeitkontext selbst nichts anderes ist als eine Aggregation
okonomischer und sozialer Verdnderungen, welche nur mittelbar in einem
politischen Zusammenhang stehen, und da er keineswegs mit dem gleich-
gesetzt werden darf, was gemeinhin als Zeitgeist bezeichnet wird, beruht
meine Untersuchung im Kern auf einer sozialgeschichtlichen Perspektive.

Auf einem gedringten Raum von einigen hundert Seiten kann dem
vielfaltigen historischen Geschehen in der islamischen Welt sicherlich
keine Gerechtigkeit widerfahren. So habe ich nur ungern auf die Einbe-
ziehung neueingesessener islamischer Gemeinschaften in Afrika, Ame-
rika, Europa und Australien verzichtet, obwohl manche ihrer Vertreter
heute eine gewichtige und in den islamischen Traditionsldndern gehorte
Stimme in der internationalen islamischen Offentlichkeit besitzen. Es
hitte gezeigt werden konnen, dass sich die islamische Welt durch die
Migrationsbewegungen selbst globalisiert. Hierbei verliert sie allméhlich
ihre angestammte geographische Identitét. Da aber die islamischen Dis-
kurse in den genannten Kontinenten bislang kaum Zugriff auf die poli-
tische Offentlichkeit besitzen und mithin den historischen Prozess in
der politischen Offentlichkeit nichtislamischer Linder bislang kaum be-
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stimmt haben, erscheint es mir statthaft, hierfiir auf sachkundige Werke
anderer Autoren zu verweisen.

Die Geschichte der islamischen Offentlichkeit ist nur ein Teil einer
Geschichte des Islam in der Zeit der Moderne. Daher berichtet sie nur
dann von nicht in der Offentlichkeit vertretenen islamischen Vorstel-
lungswelten — dazu gehoren Frommigkeits- und Alltagspraxen, Sitten,
Gewohnheiten und gelehrte Diskurse —, wenn sie in einem Zusammen-
hang zum berichteten Geschehen stehen. Auch werden islamische ideen-
geschichtliche Prozesse nur dann angesprochen, wenn sie in einer engen
Beziehung zum diskursiven Teil der politischen Offentlichkeit standen.
Dies ist insofern unbefriedigend, als der Islam ja gerade auch durch seine
eigene akademische Selbstauslegung geprégt ist und da in den entspre-
chenden Debatten Moglichkeitsrdume erschlossen werden, die den Islam
aus seiner modernen Selbstbegrenzung befreien kénnten. Die zahllosen
Vorschlége, den Islam anders zu «lesen», verdienten ebenso eine eigene
Betrachtung wie das komplexe Geflecht islamischer Theologie, Jurispru-
denz oder Philosophie seit 1900.

Vorab noch einige wenige Bemerkungen zur Terminologie, die ich in
diesem Buch verwende. In der islamischen wie in der nichtislamischen
Offentlichkeit gibt es keinerlei Konsens in Bezug auf die Benennung mo-
derner islamischer Vorstellungswelten. Ziemlich willkiirlich werden zum
Beispiel Revitalisierung, Reislamisierung, Islamismus, Fundamentalis-
mus, Integrismus oder Salafismus gebraucht, um bestimmte radikale
«Strémungen im Islam»® zu charakterisieren. Uber die Unzulénglichkeit
dieser vor allem seit den 1970er Jahren gepflegten Begriffsbildung ist
schon oft berichtet worden. Eine besondere Schwierigkeit stellt der Be-
griff Salafismus dar, der heute vornehmlich auf ultraislamische Biinde
bezogen wird. Da das Wort in der arabischen Form salafiya in diesem
Buch ebenfalls terminologisch verwendet wird, seien hier einige Anmer-
kungen zu diesem Begriff angefiigt.

Am Ende des 13. Jahrhunderts hatten arabische Autoren aus dem Um-
feld der Hanbaliten in Damaskus (Ibn Taimiya, gest. 1328) sowie in Agyp-
ten (an-Nuwairi, gest. 1332) wohl erstmals von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, Sachverhalte durch das Attribut salafi zu qualifizieren. Damals
war sicherlich noch nicht eine Qualitidt gemeint, die dem modernen Be-
griff «klassisch» entspricht. Vielmehr ging es den Autoren darum, die Be-
urteilung eines Sachverhalts auf die «Altvorderen» (salaf) zu beziehen
und damit den Sachverhalt als moralisch gut und als richtig zu bewerten.
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Dieser Gebrauch wurde vor allem in Damaskus gepflegt (ad-Dahabi, gest.
1348 und Ibn Qayyim al-Gauziya, gest. 1350), aber auch der beriihmte His-
toriker Ibn Haldan (gest. 1406) griff ihn spéter auf. Mit diesem Begriff
konnten qualifiziert werden: «Hinterlassenschaften» (atar), <Dogmen»
(‘agida, Pl. ‘aga’id), die Prophetentradition (sunna) insgesamt oder Teile
heraus sowie «Methoden» oder «Verfahrensweisen» (tariq oder tariga).

Moderne islamische Klassizisten haben sich und ihre Islamdeutung
seit der Zeit des Ersten Weltkriegs mit dem Begriff salafiya bezeichnet.*®
Gleichzeitig benannten auch europidische Autoren diese Islamdeutung
mit dem Begriff salaftya und grenzten sie vor allem von den puritani-
schen Wahhabiten ab.”” Der islamische Klassizismus der salafiya musste
nicht zwangsldufig allein auf die frithislamischen Altvorderen verweisen.
So widmete sich die Salafiya-Druckerei in Kairo vor dem Ersten Weltkrieg
gerade auch den Werken arabischer Philosophen des Mittelalters (so vor
allem von al-Farabi, gest. 950, und Avicenna, gest. 1037), die spéter aus
dem Kanon der Altvorderen ausgeschlossen werden sollten. Wenn also
im Folgenden von salaftya die Rede ist, dann ist damit ausschliefilich die
Gruppe der islamischen Klassizisten und ihre Vorstellungswelt gemeint.
Die seit den 1920er Jahren zu beobachtende Islam-Deutung durch neue
islamische Gemeinschaften wie die der dgyptischen Muslimbriider soll
als neo-salafiya®® bezeichnet werden. Dieser Begriff ist zwar nicht beson-
ders schon, doch hat er gegeniiber dem Begriff «<Fundamentalismus» den
Vorteil, die legitimatorische Riickbindung etwa der Muslimbriider an die
Klassizisten wie auch ihre Abgrenzung zu den Klassizisten anzuspre-
chen. Die ultraislamischen Biinde hingegen, die sich seit den 198oer Jah-
ren herausbildeten, sollen nicht mit diesem Begriff bezeichnet werden.
Zum einen ist der Begriff salaftya deutlich an die islamische Moderne ge-
bunden, die fiir die ultraislamischen Biinde keine Referenzordnung mehr
darstellt, zum anderen wiirde eine solche Bezeichnung eine Kontinuitét
postulieren, die ja gerade von den ultrareligiosen Akteuren bestritten
wird.” Insofern sollen hier salafiya und neo-salafiya streng als histori-
sche Begriffe benutzt werden.

Etwas anders gestaltet sich die Situation in Bezug auf den Begriff «Is-
lamismus». Zunéchst war seit der Mitte des 17.Jahrhunderts «Islamis-
mus» einfach nur eine Bezeichnung fiir den Islam tiberhaupt gewesen.
Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde «Islamismus» bisweilen von
«Islam» differenziert, um die panislamische Propaganda des Osmani-
schen Reichs zu bezeichnen und den damaligen osmanisch-tiirkischen
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Propagandabegrift islamgilig beziehungsweise islamlasmaq («Islamis-
mus») wiederzugeben. Nach dem Ersten Weltkrieg verschwand der Be-
griff «Islamismus» aus dem Vokabular der europdischen Sprachen mit
Ausnahme des Franzosischen. Erst in den spéten 1970 Jahren trat er wie-
der in Erscheinung, diesmal, um die Ideenwelten von Gemeinschaften
wie den Muslimbriidern zu bezeichnen. Die Reichweite des Begriffs war
breit geféichert. Die einen®” deckten mit ihm im Grunde alle Gebrauchs-
weisen des Islam ab, die anderen wollten ihn als klar begrenzte, militante
oder politische Ideologie verstanden wissen. In diesem Buch soll «Isla-
mismus» im strengen Sinne die Diskurse bezeichnen, die in der politi-
schen Offentlichkeit eine normative oder wertbezogene (axiologische)
Beziehung zwischen Islam und den Ordnungen in der Welt postulieren.
Daher sagt der Begriff nichts aus iiber die Art und Weise, wie diese Bezie-
hung definiert wird. «Islamismus» zeigt sich gerade auch dort, wo Ak-
teure in der politischen Offentlichkeit die jeweils aktuellen Leitbegriffe
(zum Beispiel Staat, Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft) und ihre Unterbe-
griffe (zum Beispiel Regierung, Banken, Landwirtschaft, Kunst, Litera-
tur) mit dem Wort «islamisch» zu qualifizieren suchen. «Islamismus» ist
also eine oft ideologisch formulierte Art und Weise, Staat, Gesellschaft
oder Kultur durch den Islam zu bestimmen und zu qualifizieren.

Wenig hilfreich ist es hingegen, von einem «islamischen Fundamenta-
lismus» zu sprechen. Im angelsdchsischen Raum wurde diese Bezeichnung
erstmals 1939 verwendet und damit eher assoziativ eine Beziehung zum
US-amerikanischen protestantischen Fundamentalismus gekniipft.*' Diese
Bezeichnung wurde erstmals 1961 von dem amerikanischen Politikwissen-
schaftler Leonard Binder systematisch verwendet.*” Im Deutschen tauchte
der Begriff Anfang der 1970er Jahre auf*® Popularitit erlangte er dann
1978/1979 im Kontext der islamischen Revolution in Iran3* Im Franzé-
sischen wurde etwa seit 1977/78 zunéchst das katholische Schema intég-
risme verwendet (I'Islam intégriste), dann wurde aber bald wieder auf den
Begriff islamisme, der eigentlich als eine Allgemeinbezeichnung fiir den
Islam verwendet worden war, zuriickgegriffen. Der arabische Analogiebe-
griff usuliya konnte sich kaum durchsetzen, da er eine alte scholastische
Konnotation in sich birgt®® Gegen den Begriff «Fundamentalismus»
spricht die Tatsache, dass er historisch zu unspezifisch ist und allzu schnell
Erfahrungen des US-amerikanischen protestantischen Fundamentalismus
in die islamischen Weltdeutungen der Moderne, ja bisweilen sogar in isla-
mische Traditionen der Vormoderne einschreibt.*®
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Die Kapitel 1 bis 5 stellen eine umfassende Uberarbeitung meines erst-
mals 1994 erschienenen Buchs «Geschichte der islamischen Welt im
20.Jahrhundert» dar. Ich habe hier manches prézisiert, neugefasst und
erweitert und zudem versucht, diese Teile dem Interpretationshorizont
anzupassen, der sich durch die jiingere und jiingste Geschichte ergeben
hat. Kapitel 6 und 7 sind neu geschrieben. Sie betreffen den Zeitraum von
etwa 1990 bis heute und nehmen nun mehr als ein Drittel des Buchs ein.
Diese Zuspitzung auf die Gegenwart ist der Tatsache geschuldet, dass die
zeitgenossische Umbruchsituation eine Vielzahl von sozialen, 6konomi-
schen und politischen Prozessen freigelegt hat, die zu einer gewissen Ver-
dnderung der Sicht auf die Geschichte des 20.Jahrhunderts gefiihrt
haben. Die erste Auflage war 1993 unter dem Eindruck der postideologi-
schen Ethnisierung und der Konflikte in Bosnien-Herzegowina, Somalia,
Tadschikistan und Afghanistan verfasst worden; die zweite Auflage von
2002 hatte ein zusitzliches Kapitel unter der Uberschrift «Postislamis-
mus» erhalten. Mit diesem Begriff versuchte ich, die Pluralitit islami-
scher Vorstellungswelten zu erfassen, die unterschiedlicher kaum sein
konnten: Sie reichten vom Terrorismus der al-Qadi‘a und ihrer schreck-
lichen Anschlédge vom 11. September 2001 in New York und Washington
bis hin zu liberalen Islamdeutungen, in denen die iiberkommenen Ord-
nungsmuster der «<Fundamentalisten» keinen Platz mehr hatten und die
den Islam als Garanten einer freiheitlichen, pluralistischen und demokra-
tischen Zivilgesellschaft ansahen. Andere Autoren wollten den Begriff
«Postislamismus» auf Prozesse begrenzt wissen, die den Islam wieder
«sdkularisieren», nachdem der alte Islamismus seine Legitimitdt und
Kraft verloren hitte.”

Dreizehn Jahre spiter prigen die Erfahrungen des Arabischen Friih-
lings die Wahrnehmung der jiingeren und jiingsten Geschichte der isla-
mischen Welt. Die Prozesse, die der Arabische Friithling freigelegt hat,
waren 2002 nur ansatzweise und 1993 kaum zu erkennen. Daher war ich
gezwungen, manche Aussagen tiber lingerfristige Trends und Prozesse
zu iiberdenken und umzuformulieren. Der Niedergang der islamischen
Offentlichkeit, der Kohiasionsverlust der Gesellschaft als normative Ord-
nung, die Konfessionalisierung islamischer Vorstellungswelten und die
interne Differenzierung zwischen erfolgreichen und gescheiterten Ge-
sellschaften und Staaten verlangten, die Beobachtung der langfristigen
historischen Prozesse deutlicher an der heutigen Situation auszurichten.
Daher hat dieses Buch auch eine neue Einleitung erhalten.
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Die von mir genannten Quellen und Literaturen dienen nur dem Beleg
oder dem Verweis auf griindlichere Einzeluntersuchungen. Die im Litera-
turverzeichnis gesondert aufgefiihrten Titel in nichteuropéischen Spra-
chen bieten eine kleine Auswahl der relevanten Literatur und sollen
denjenigen Hinweise geben, die sich auf der Grundlage vor allem des
Arabischen, aber auch des Persischen oder Tiirkischen der islamischen
Zeitgeschichte widmen mdchten. Ich habe versucht, die européischspra-
chigen Titel auszuwéhlen mit dem Ziel, den Stand der historischen For-
schung reprasentativ zu bestimmen. Viele dieser Titel sind einschlagig
und enthalten weiterfithrende Bibliographien zur Lander-, Regional- oder
Problemgeschichte.

Ein letztes Wort zur Transkription: Arabisch geschriebene Namen,
Buchtitel und Termini habe ich grundsétzlich nach den Regeln der Deut-
schen morgenldndischen Gesellschaft transkribiert. Osmanische, per-
sische oder urdusprachige Begriffe werden nach ihrem arabischen
Schriftbild behandelt. Tiirkische und indonesische Namen und Termini,
welche die Zeit nach den Schriftreformen der zwanziger Jahre betreffen,
habe ich in ihrer originalen lateinischen Schriftform wiedergegeben.®®
Russifizierte arabische Namen werden in der wissenschaftlichen deut-
schen Umschrift wiedergegeben.

Grofler Dank gebithrt Herrn Detlef Felken, Cheflektor beim Verlag
C.H. Beck, der die Uberarbeitung meiner «Geschichte der islamischen
Welt» angeregt und die Neuausgabe in jeder Hinsicht vorziiglich betreut
hat. Ich danke ihm und dem Verlag C. H.Beck fiir das Versténdnis dafiir,
dass die Neuausgabe des Buchs einen anderen Weg genommen hat als
urspriinglich geplant. Weiterhin gebiihrt mein Dank Frau Janna Résch
und Frau Petra Rehder fiir das griindliche Lektorieren des Manuskripts.
Mein besonderer Dank gilt einmal mehr Laura, die grofien Anteil am Ge-
schick dieses Buchs genommen und mir immer wertvolle Hinweise auf
die Gestaltung des Texts gegeben hat. Fiir ihre Geduld, die sie meiner
Arbeit an diesem Buch entgegengebracht hat, danke ich ihr aus ganzem
Herzen.

Bern, im Dezember 2015



ERSTES KAPITEL

ISLAMISCHE KULTUR UND KOLONIALE MODERNE 1900-1920

1. DIE VISION VON EINER ISLAMISCHEN SOUVERANITAT

Im Januar 1899 trafen sich, so schrieb der syrische Journalist und Anwalt
‘Abdarrahman al-Kawakib1 (1855-1902) in einem fiktiven Konferenz-
protokoll, 23 islamische Wiirdentréger in Mekka, um Rechenschaft tiber
den Zustand der islamischen Welt abzulegen und tiber die Moglichkeiten
einer internationalen islamischen Politik zu streiten." Al-Kawakibi, der
einer angesehenen Kaufmannsfamilie in Aleppo entstammte, hatte diese
Versammlung mit der Absicht erfunden, von seinen Akteuren all jene
politischen Probleme diskutieren zu lassen, die um 1900 die intellektuelle
islamische Offentlichkeit beherrschten.

Die Idee einer islamischen Okumene (al-gami‘a al-islamiya), welche
die historische Gemeinsamkeit der «Gemeinschaft» (umma) ausdriicken
sollte, war seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts bei einigen mus-
limischen Intellektuellen sehr populér. In der européischen Offentlich-
keit sah man seit 1869 einen «Pan-Islamismus» am Horizont auftauchen?,
und schon ab 1876 war dieser Begriff in der europdischen Presse so all-
gegenwirtig wie heute der Begriff Islamismus. Enthusiastisch feierten
manche osmanische Schriftsteller und Journalisten wie der vielgerithmte
Namiq Kemal (1840-1888) nun das Kalifatsideal, dessen sich die osmani-
schen Sultane ‘Abdiillmegid (reg. 1839—61), ‘Abdiil‘aziz (reg. 1861-1876) und
vor allem ‘Abdiillhamid II. (reg. 1876 —1909) wieder bedienten, nachdem es
in dem nicht minder berithmten Friedensvertrag von Kiiciitk Kainarca
von 1774 eine internationale Anerkennung erfahren hatte. Nach dem
Ende des russisch-tiirkischen Krieges (1768-1774) hatte damals der osma-
nische Sultan erreicht, dass er von russischer Seite als «souverdner Kalif
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der muhammadanischen Religion» und damit auch der tatarischen Mus-
lime auf der Schwarzmeer-Halbinsel Krim anerkannt wurde; im Gegen-
zug trat das Osmanische Reich alle Herrschaftsanspriiche iiber die Krim
ab, die spiter, 1783, von Russland annektiert werden sollte? Dieser Vertrag
fithrte so das Kalifat wieder in die internationalen Beziehungen ein,
nachdem es von 1258 bis 1516 /17 unter den mamlukischen Herrschern
Agyptens nur ein Schattendasein gefiihrt hatte und danach praktisch
aufgehoben worden war. Erst jetzt, im spaten 18. Jahrhundert, bildete sich
in der osmanischen Reichshistoriographie die Legende heraus, wonach
der letzte abbasidische Schattenkalif al-Mutawakkil III. 1517 dem osmani-
schen Sultan SelimI. in Kairo die Kalifenwiirde iibertragen haben soll.
Die osmanischen Sultane aber machten von dem neuen Prestige des
Kalifats zunédchst kaum Gebrauch. In den langen Jahren der Reformzeit
(1774—1861) standen Probleme der Innenpolitik deutlich im Vordergrund;
auflenpolitisch verzichtete das Osmanische Reich auf spektakulidre Maf3-
nahmen, um dem kalifalen Machtanspruch Nachdruck zu verleihen,
wollte es doch seine Gleichwertigkeit im System der européischen Méchte
des 19. Jahrhunderts durch eine allzu leichtfertige Betonung eines islami-
schen Sonderweges nicht gefahrden.

Der Erfolg der innenpolitischen Bemithungen um eine Neuordnung
(tangimat) der offentlichen Verwaltung, welche diese Gleichwertigkeit
herstellen sollte, war zunéichst offenkundig: im Krim-Krieg (1853—56)
hatte das Osmanische Reich gleichberechtigt als «westliche Macht» mit
Frankreich, Grobritannien und Sardinien an den Kriegshandlungen auf
der Krim gegen Russland teilgenommen; in diesem Kontext das Kalifat
herauszustellen, hitte bedeutet, den gerade errungenen Platz im «Kon-
zert der Méchte» zu gefidhrden. Entsprechend glaubten viele arabische,
tiirkische und persische Intellektuelle jener Zeit nach wie vor, einer uni-
versellen Moderne, in der sich die europiischen und die islamischen
Zivilisationen einen ehrenvollen Wettstreit liefern wiirden, anzugehoren.
Von einer Unterordnung unter Europa war bis 1869 von islamischer Seite
kaum die Rede.* Nach 1869 aber, gerade in der Zeit, als der neue Suezkanal
eroffnet wurde und der damalige dgyptische Khedive Isma‘l euphorisch
ausrief: «Mein Land liegt nicht mehr in Afrika; wir sind jetzt ein Teil Euro-
pas geworden»®, zogen européische Politiker, Journalisten und Wissen-
schaftler einen radikalen Trennungsstrich zwischen Europa als dem Hort
der modernen Zivilisation und der restlichen Welt, der nun auch die isla-
mischen Lander angehdren sollten. Fiir viele Européer stellvertretend
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hatte schon 1861 der damalige franzosische Thronpratendent der Bourbo-
nen, Graf Heinrich V. de Chambord wéhrend einer Agyptenreise in sei-
nem Tagebuch notiert: «All diese orientalischen Volker nehmen nur den
Schein einer Zivilisation an; im ersten besten Augenblick findet sich der
Barbar wieder.»®

Das Jahr 1869 bildet eine Scheidelinie im Verhiltnis Orient—Okzident.
Deutlicher als je zuvor verstanden europiische Politiker ihre Machtposi-
tion im Orient, die seit etwa 1820 von europédischen Kaufleuten im Be-
reich der Wirtschaft und des Handels aufgebaut worden war, explizit als
politisch und kolonial: die orientalischen Lander sollten in Zukunft nur
noch nach ihrer Wertigkeit im Gefiige der imperialen Méchte beurteilt
werden. Zeitgleich entwickelte sich in vielen islamischen Gebieten eine
neue Weltsicht, in der die Trennung vom Prozess der Moderne des1g. Jahr-
hunderts aufgegriffen und umgewertet wurde: gegen den abweisenden
européischen Block der Méchte wurde die Idee von der Einheit der Mus-
lime gestellt. Zunéchst zogerlich schrieben osmanische Schriftsteller von
der Sache des Islam, von der notwendigen Einheit der muslimischen V6l-
ker unter osmanischer Oberhoheit und von dem Bediirfnis, die tradierte
islamische Kultur in eine eigenstdndige Kultur der Moderne zu verwan-
deln. Die seit 1774 wieder aktuelle Idee des Kalifats kam ihnen dabei zu
Hilfe: denn schon im genannten Vertrag von 1774 war auch von dem «isla-
mischen Volk» (ahl-i Islam) die Rede gewesen, welches durch das Kalifat
symbolisch vertreten wiirde; jetzt lag es nahe, die kalifale Identitét des
osmanischen Sultans auch politisch «von unten» einzusetzen: wenn das
Kalifat ein «Volk des Islam» représentierte, dann konnte sich dieses poli-
tisch tiber den Islam als eigenstdndiger Souverdn konstituieren. Neben
die mehrheitlich muslimisch geprdgten Nationalstaaten trat nun das
Ideal einer homogenen islamischen Gemeinde (umma), die einen macht-
vollen kulturellen und politischen Ausdruck im «islamischen Kalifat»
des osmanischen Sultans gefunden habe.”

Allerdings war seit dem 18. Jahrhundert in der islamischen Welt die
sdkulare Trennung von religiéser und weltlicher Macht eine festgeschrie-
bene Tatsache, wie im Vertrag von 1774 ebenfalls eingestanden wurde.
Sultanat als Staatsmacht und Kalifat als Symbol religioser Einheit sollten
sich gegenseitig ausschlieflen, auch wenn beide Funktionen in Personal-
union verbunden waren. Wenn nun osmanische Intellektuelle wie Namiq
Kemal die Restauration der kalifalen Macht forderten, dann war damit
nicht unbedingt eine Aufhebung der Trennung zwischen religioser und
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staatlicher Autoritit gemeint. Vielmehr zeigte sich, dass die Intellektuel-
len mit ihrem Appell an die islamische Identitét einen eigenen Ausdruck
in der Gesellschaft suchten, der fiir ihre biirgerlichen Ambitionen stand.
Denn iiber eine islamische Aussage lief$ sich der Anspruch auf eine kons-
titutionelle Ordnung am besten erheben; in der neuen politischen islami-
schen Sprache standen ihnen die Begriffe zur Verfiigung, die ihnen zur
Beschreibung einer biirgerlichen Ordnung notwendig schienen, ohne sich
dem Verdacht auszusetzen, europiische politische Konzepte wie Nation,
Verfassung und Gewaltenteilung a la franca lediglich zu importieren und
zu kopieren. So reklamierte Namiq Kemal den Liberalismus und den Kons-
titutionalismus als Kern einer «vom Islam> gewollten, séikularen Ordnung.®

Die von dem indischen Philologen at-Thanawi 1764 verfasste Defini-
tion der umma als eine Einheit von Religion oder Ort zeigt, dass in der
islamischen Neuzeit durchaus sikulare Konzepte der umma zur Ver-
fiigung standen.” Religion war mithin eine mogliche, keineswegs aber
eine notwendige Voraussetzung fiir die Definition einer Gemeinschaft.
Im Osmanischen war schon seit dem 18. Jahrhundert der Begriff milla in
Gebrauch, der die Gesamtheit der osmanischen Untertanen gegeniiber
der devlet, der Reichsherrschaft der Osmanen beschrieb. Diese milla wie-
derum bestand ja nicht nur aus muslimischen Untertanen, sondern auch
aus Angehorigen anderer Konfessionen, etwa aus Christen und Juden.
Diesen wurde im 18. und 19.]Jahrhundert verstirkt eine eigensténdige
juristische Identitdt zugebilligt, die ebenfalls als milla, osmanisch millet
bezeichnet wurde.

Die politische Terminologie des 18. und 19. Jahrhunderts scheint verwir-
rend: doch tatsdchlich spiegelt sich hier ein Prozess, der zur Herausbildung
eines sikularen Staats- und Nationengedankens in der islamischen Welt
fithren sollte. Dabei wurde der Begriff «islamisch» keineswegs zwangs-
laufig religios gedeutet. Im Verlaufe der romantischen oder positivistischen
Ausdeutungen der Geschichte und des Gesellschaftsgedankens war auch
im Osmanischen Reich die Vorstellung populér, dass die Gemeinschaft sich
dann von ihrem Untertanen-Dasein befreien kénnte, wenn sie iiber eine
objektive, von keinem negierbare Gemeinsamkeit verfiigte. Das einigende
Band (rabitat-i ittihad) war zunéchst die Zugehorigkeit zum Islam, der
national gedacht war. Die einende Sprache sollte sich aus der Nutzung der
vielfaltigen islamischen Tradition und einer islamische Vorstellungswelt
ergeben, der einende Ort sollte das Osmanische Reich sein.”

Es war fiir die osmanischen Denker also bedeutsam, das Reich von der
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personalen Dynastie zu entflechten und das Dynastische in einer abs-
trakten Staatsidee aufzuldsen. Dies bewirkte eine Neusemantisierung der
dynastischen Herrschaft als unpersonlichen «Staat». Viele osmanische
Intellektuelle des spéten 19. Jahrhunderts verstanden sich zunéachst als
«Osmanen», obwohl sie natiirlich selbst nicht der osmanischen Dynastie
angehorten. Fiir sie war die devlet-i ‘altya-yi ‘otmaniya nicht blof ein
Name fiir die Dynastie der Osmanen, sondern ein Begriff fiir den osmani-
schen Staat, den sie selbst zu vertreten dachten.” Somit wurde auch der
Dynastie- und Reichsbegriff siakularisiert: aus devlet «Dynastie» bezie-
hungsweise «Reich» war «Staat» geworden; die begriffliche Entwicklung
ist derjenigen in der deutschen Sprache vergleichbar, die ja auch die Um-
deutung von «Staat» als «fiirstlicher Hof» (Hofstaat) zum biirgerlichen
Staat kennt, und spiegelt deutlich die im frithen 18. Jahrhundert einset-
zende Transformation des Osmanischen Reichs in einen Territorialstaat
wider.” Die arabischen Eliten einer solchen devlet verstanden sich nun
nicht mehr als «Untertanen» (ra‘aya), sondern als «Biirger» (muwatin,
dlter ibn al-watan, bis ins friihe 19. Jahrhundert noch ibn al-balad™) arabi-
scher Nationalitét, wobei aber politisch umstritten blieb, ob sich die Biir-
gerschaft auf das Osmanische Reich oder auf souveréine arabische Lander
bezog. Daher war der konstitutionelle Staatsgedanke in der islamischen
Welt oft zwiespaltig ausformuliert: die Nationalstaatsidee war im 19. Jahr-
hundert allgemein anerkannt; doch stellte sich die Frage, was die Einheit
bestimme, welche die Nation hervorgebracht habe. Fiir die Vertreter des
Konstitutionalismus kamen im Wesentlichen zwei Bezugsgréfien in Be-
tracht: entweder der Islam selbst oder eine spezifische sprachliche Tradi-
tion, sei es das Arabische, eine der tiirkischen Sprachen oder das Persische.

Obwohl nun muslimische Schriftsteller gezeigt hatten, dass sie sich
wie ihre deutschen oder italienischen Streitgenossen die politische Spra-
che des 19. Jahrhunderts, die ja durchweg franzosisch geprégt war, aneig-
nen konnten, ohne in einen Konflikt zur eigenen islamischen Tradition
zu geraten, blieb ihnen die internationale Anerkennung versagt. Ein
osmanischer Autor beklagte sich daher bitter bei einem Franzosen: «Fin-
den Sie, dass ich ganz anders bin als ein Franzose oder ein Englidnder,
wenn ich mit Thnen spreche? Glauben Sie trotzdem, dass ich eine europé-
ische Erziehung genossen habe? Alles, was ich weif3, habe ich bei mir zu
Hause gelernt. Ich bin tiirkischen Gesetzen und einer tiirkischen Moral
unterworfen, und doch miissen Sie eingestehen, dass ich trotz allem
Ihresgleichen bin.»"*
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Die Herabwiirdigung der islamischen Lander zu Objekten des europé-
ischen Kolonialismus nach 1870 fiihrte zu einer traurig-trotzigen Reak-
tion: schlimmer als die faktische 6konomische Kolonisierung, die noch
bis etwa 1870 von fast allen muslimischen Intellektuellen als Fortschritt
empfunden worden war, waren die propagandistischen Auflerungen aus
Europa, die besagten, dass der Fortschritt unverduflerliches Eigentum
Europas sei, welches allenfalls andere Lander damit segnen konnte. Der
gesamte kulturelle Rahmen des Fortschritts sollte dem Orient nur noch
als «Leihgabe» zur Verfiigung gestellt werden, der sich die Kolonisierten
zwar bedienen diirften, ohne aber selbst eigene Rechte auf diese Zivili-
sation zu besitzen. Mithin wurden in den islamischen Lindern zwar
tatkréftig Eisenbahnen gebaut, Telegraphenleitungen verlegt und neue
Bewisserungstechnologien erprobt und entwickelt; doch alles wurde
immer mit dem Merkmal versehen, dass es sich um einen Import made in
Europe handelte: die Muslime seien keineswegs in der Lage gewesen, die
Moderne selbst hervorzubringen. Renommierte Philosophen wie der Fran-
zose Ernest Renan (1823-1892) monierten «folgerichtig», dass der Islam
schuld daran sei, dass die Muslime keinen eigenen Fortschrittsbegriff ent-
wickeln konnten.” Die islamische Welt wurde zu einer «zuriickgebliebe-
nen Kultur», zu einer «Kultur ohne Maschinenwesen» herabgestuft."”

Der Islam war zum Begriff der Scheidung zwischen Europa und dem
Orient geworden, die ab etwa 1870 politisch und aktuell wirksam wurde.
Konfrontiert mit der Anklage, der Islam verhindere eine gleichberech-
tigte Teilhabe der Muslime an der Moderne, mobilisierten islamische In-
tellektuelle, allen voran der Perser Gamal ad-Din al-Afgani (1839-1897),
der sich selbst als islamischer Kosmopolit verstand, die islamische Identi-
tdt, die nun ihrerseits die existierende Trennlinie zwischen Europa und
dem Orient markieren sollte. Aus dem Optimismus der Jahre vor 1870, als
die islamischen Intellektuellen noch glaubten, eben gerechtfertigt durch
ihre islamische Tradition an der Moderne teilhaben zu konnen, war nun
ein tiefer Pessimismus geworden: die islamische Tradition wurde — in
Analogie zur europdischen Kritik an der «Modernitétsfeindlichkeit des
Islam» — nun als Begriindung fiir die eigene Andersartigkeit angesehen.
Das Verderbnis sei deshalb iiber die orientalische Welt gekommen, weil
die Muslime den Islam aufgegeben und sich allerlei obskuren Spielarten
des Religiosen wie der Volksmystik, Magie und Zauberei zugewandt
hitten. Das Wiederankniipfen an den «reinen» Islam der «Altvorderen»
(as-salaf as-salih) wurde zum Ziel einer neuen intellektuellen Bewegung,
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die bald den hiervon abgeleiteten programmatischen Namen salafiya
erhielt. Diese salafiya stellte eine islamische Variante des arabischen
Klassizismus (nahda) des spéten 19. Jahrhunderts dar; es scheint durch-
aus angebracht, den semantischen Gehalt des arabischen Wortes salafiya
mit dem européischen Begriff «Klassik» in Verbindung zu bringen.” Wie
die Klassik suchte auch die salafiya nach einem &sthetischen und intel-
lektuellen zeitlosen Ideal, das aus einer — von reinen Zeitumsténden ge-
sduberten — Urspriinglichkeit abgeleitet wurde. Im islamischen Kontext
konnte dies nur die islamische Friihzeit selbst sein.

Muslimische Gelehrte in verschiedenen Gebieten der islamischen Ge-
meinschaft machten sich nun daran, eine neue islamische Theologie der
Moderne auszuformulieren. Thr wichtigstes Anliegen war, die Moderne
mit der Theologie zu verséhnen und somit der islamischen Welt einen Zu-
gang zur modernen Welt iiber die islamische Tradition zu ermdglichen.
Diese Theologie war durchweg idealistisch gedacht; in dem zeitlosen Vor-
bild der «Altvorderen» sahen islamische Denker eine Orientierung, die
den Islam zum Fortschrittstrager machen sollte. Ganz im Sinne der Zeit
identifizierten sie den Fortschritt als das wichtigste Merkmal der Mo-
derne: Zukunftsorientiert sollte der Islam sein, eine wissenschaftsfreund-
liche Theologie, die das islamische Erbe als einen eigenen Humanismus
begriff. Allerdings war der historische Ort, auf den sich die Humanisten
bezogen, umstritten: Manche sahen ihn in der Zeit des 10. bis 13. Jahrhun-
derts, die fiir einige wegbestimmend auch fiir den europdischen Huma-
nismus gewesen sei, andere priferierten die islamische Friithzeit der
eigentlichen Altvorderen. Selbst unter denjenigen Gelehrten, die sich von
der klassizistischen salaftya aus theologischen Griinden fernhielten, war
dieser Fortschrittsoptimismus zu verspiiren. So verfasste Muhammad
Taufiq al-Bakri (1870-1932), der Fithrer der sufischen Ordensgruppen in
Agypten, 1892 eine programmatisch klingende Schrift unter dem Titel Die
Zukunft gehort dem Islam,” in der der Mystiker ausfiihrlich européische
Autoren als Kronzeugen zitierte, um die Fortschrittlichkeit des Islam
darzulegen und ihn als Zukunftsideal fiir die Weltzivilisation zu feiern.

Beseelt von der Hoffnung, einen eigenstdndigen kulturellen Ausdruck
der Moderne zu finden, nachdem ihnen die Teilhabe an der européischen
Moderne abgesprochen worden war, gingen die Theologen der salafiya
hart mit den realen Lebensbedingungen und den kulturellen Praktiken
ihrer Landsleute ins Gericht: die gesamte jiingere islamische Geschichte
wurde — wieder in Analogie zur okzidentalen Sicht — als dekadent be-
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schrieben und verworfen; den der Tradition verpflichteten Gelehrten
wurde vorgehalten, nur noch «Unrat» zu produzieren, und den Nationa-
listen, die losgelost vom Primat der islamischen Kultur ein politisches
Programm zu formulieren versuchten, unterstellten sie, dass ihre Politik
engstirnig und verbohrt sei.*

Auch auflerhalb des engeren Bereichs islamischer Theologie wirkten
die Aussagen der salafiya stimulierend: Schriftsteller und Dichter ver-
stirkten ihre Bemithungen, den «wirklichen» Lebenswelten der Muslime
zur Geltung zu verhelfen, sagten sich von tradierten Mustern der Litera-
tur los und proklamierten: «Das Leben ist schone Poesie!»” Wirklich er-
schien ihnen nicht mehr allein der technische Fortschritt, den bislang so
mancher Dichter bejubelt hatte, sondern das Land, in dem sie lebten. Das
19. Jahrhundert als Zeitalter der Technik schien fiir manche Klassizisten
seine Bedeutung zu verlieren. So verabschiedete sich der d4gyptische Jour-
nalist Halil al-Gawis, Vater eines spéter berithmten islamischen Politi-
kers, mit Nachdruck von dem verflossenen Jahrhundert: «Schliefllich sage
ich, dass das 19. Jahrhundert seinen Endpunkt erreicht, ja in den materiel-
len Belangen die Grenze schon tiberschritten hat; gleichwohl enthiillte es
auch einen grofSen Mangel in den kulturellen Belangen und den vollkom-
menen Dingen, die doch eigentlich den Menschen zum wirklichen Men-
schen machen. Sein Ideal hat sich in Vorstellungen von der wahren Gliick-
seligkeit gewandelt, und seine Hoffnungen verfliegen im irdischen Tand
und in ihrem Prunk. Einige mogen vielleicht hoffen, dass das 20. Jahrhun-
dert der Garant sei, uns zu diesem fernen Ziel hinzufithren, obwohl die
ersten Anzeichen dieses Jahrhunderts das Gegenteil dieser Hoffnung an-
kiindigen. Es koénnte sein, dass die Zeichen sich wandeln und die rechte
Fithrung die Verlockung iiberwindet. Vielleicht wird das neue Jahrhun-
dert wie eine immergriine Eiche sein, die der Holzwurm vom Kopf her
auffrisst und nicht von den Wurzeln aus. Wer lebt, wird sehen!«**

Der skeptische Blick, den nicht wenige muslimische Schriftsteller auf
das kommende 20.]Jahrhundert warfen, rithrte vor allem von der Ein-
schitzung der realpolitischen Lage her. Um 1895 fasste sie der marokkani-
sche Historiker Ahmad b. Halid an-Nasirl as-Salawi folgendermafien
zusammen: «Man weif3, dass zur augenblicklichen Zeit die Christen auf
dem Hohepunkt ihrer Stirke und Macht angelangt sind und dass im Ge-
genteil hierzu die Muslime — Gott moge sie wieder zusammenfithren und
auf den richtigen Wege bringen — so schwach und in Unordnung sind, wie
es iiberhaupt nur moglich ist. Wir sind, sie [die europdischen Nationen]
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und wir, wie zwei Vigel, der eine ausgestattet mit Fliigeln, der tiberall hin-
gelangen kann, wo es ihm gefillt, und der andere mit gestutzten Fliigeln,
der in einem fort auf die Erde zuriickfillt, ohne fliegen zu kénnen.»*

Schuld an der allgemeinen Misere war nach Meinung al-Kawakibis wie
einiger anderer Schriftsteller vor allem die «Despotie» des Osmanischen
Reichs. Der Syrer sah sich einer Verfolgung durch Geheimagenten des
Reichs ausgesetzt, die zu einem flichendeckenden System der Bespitze-
lung arabischer Intellektueller gehorten. 1896 hatte der dgyptische Publi-
zist und Kritiker Ibrahim al-Muwailihi (1846-1906) unter einem Pseudo-
nym eine bissige Anklage gegen die Zustdnde im Osmanischen Reich
geschrieben, wohin er 1894 im Auftrag des osmanischen Sultans als Unter-
staatssekretédr im Kultusministerium geschickt worden war. Er zeichnete
darin das Bild eines Landes, das von dunklen Verschworern beherrscht
wiirde und in dem allerorten Spione des Sultans die Biirger iiberwachten.
Die Zensur sei so ausgeprigt, dass ein Journalist nicht einmal mehr den
Namen «franzosische Republik» schreiben diirfe. Der Zensor fiige stattdes-
sen immer «franzosische Gemeinschaft» in den Text ein, aus Furcht vor der
Macht des Wortes «Republik». Auch von einem Thronfolger in Russland
diirfe man nicht schreiben, da der Sultan dann sofort eine Palastrevolte be-
fiirchte.** Uberhaupt, so al-Muwailihi, sei der osmanische Sultan, gemeint
war ‘Abdiilhamid II., kein wirklicher Sultan, sondern ein verweichlichter,
lediglich den Geniissen und den Frauen verfallener Tyrann.

Die osmanische Politik fand jedoch auch Unterstiitzung im Kontext
der orientalischen Nationalliteraturen, die zur Jahrhundertwende eine
wahre Bliite erlebten: patriotische Gedichte zugunsten des Staates wie
der Herrscher standen bissig satirischen Texten gegeniiber. Denn als Pat-
rioten verstanden sich auch jene Politiker und Schriftsteller, die wie die
dgyptischen Dichter Ahmad Sauqi, Muhammad Hafiz Ibrahim und
Ahmad Muharram oder der Politiker Mustafa Kamil grof3e Hoffnungen
in die Macht des osmanischen Sultanats setzten; um 19oo war es gang und
gibe, eine patriotische Gesinnung und osmanische Neigungen zu bekun-
den;* andere aber, wie die Autoren al-Kawakibi, Wali ad-Din Yegen*® und
Ibrahim al-Muwailihi karikierten das Osmanische Reich als einen Hort
dunkelster Despotie. Yegen, zutiefst dem Gedanken des Liberalismus ver-
pflichtet, sah sich als freier osmanischer Staatsbiirger, der sich aber —
obwohl Tiirkisch seine Muttersprache war — fast ausschliefilich der ara-
bischen Sprache bediente. Fiir manche Autoren war das Arabische das
geeignetste Medium, um die Sehnsucht nach Freiheit und nach einem
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neuen Zeitgefiihl auszudriicken. Diesem fiihlten sich auch die dgyptischen
Dichter der «Neuen Schule» (al-madhab al-gadid) verpflichtet: ihre natio-
nale Gesinnung verbargen sie nicht mehr hinter einer Osmanophilie, son-
dern driickten sie in einer stark subjektivistischen, impressionistischen
Dichtung aus. Das neue Zeitalter des 20.Jahrhunderts, so hofften sie,
sollte ihnen die Befreiung von den Zwéngen der alten Ordnung bringen
und sie als Subjekte einer souverdnen Gesellschaft anerkennen.

Doch die alte Gesellschaft setzte sich zur Wehr: Sultan ‘Abdiillhamid II.
notierte 1900 in seinem Tagebuch, dass die Schwiche des Osmanischen
Reichs, die gerade die Anhénger der «Neuen Schule» wie die osmanischen
Nationalisten um das neue Komitee fiir Einheit und Fortschritt zu bekla-
gen pflegten, eigentlich eine «natiirliche Angelegenheit» in einem Vielvol-
kerstaat sei. Doch aus dem «Kranken Mann» — eine von den Europdern im
Rahmen der Orientalischen Frage ins Spiel gebrachte Metapher — werde
bald wieder ein «Starker Mann» werden.”” Voraussetzung hierfiir sei aller-
dings, dass «unsere Herren» einen entsprechenden Wirtschaftsgeist fan-
den und dass die Literaten ein eigenes, osmanisches Ideal schiifen, das
nicht bloR ein européischer Abklatsch sei.*® Gemeint waren sicherlich die
republikanischen Ideen, die allméhlich unter osmanischen Intellektuellen
Anklang gefunden hatten, auch wenn diese sie nicht dffentlich duflern
konnten. Denn schliefilich, so der Sultan, bilde «die Religion die Grundlage
fur die politische und wirtschaftliche Struktur des Staates»* und nicht
etwa die Volkssouverinitit, die seit der Mitte des 19.Jahrhunderts von
osmanischen Intellektuellen wie Ibrahim Sinasi, Namiq Kemal oder ‘Ali
Su‘avi propagiert worden war?’

Ein kleiner Erfolg, den die osmanophilen arabischen Dichter enthusi-
astisch feierten und der manchen islamischen Intellektuellen optimis-
tisch stimmte, war der osmanische «Sieg» {iber die griechische Armee
1897. Etwa 10 000 griechische Soldaten waren im Februar 1897 auf Kreta
gelandet, um einheimische Rebellen gegen die osmanische Verwaltung
zu unterstiitzen. Kreta besafd von 1868 bis 1889 einen halbautonomen
Status, der jedoch von Sultan ‘AbdiilhamidIl. ausgesetzt worden war,
um eine grundsitzliche Verwaltungsreform durchzufiihren. Griechische
Irredentisten sahen die Gelegenheit gekommen, nun offen gegen die Os-
manen auf Kreta vorzugehen. Da die militdrischen Erfolge ausblieben,
sah sich die griechische Regierung genétigt, am 10. April 1897 auf dem
Festland eine zweite Front gegen die Osmanen zu erdéffnen. Die griechi-
sche Armee aber wurde rasch von den osmanischen Streitkraften zuriick-
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geschlagen. Athen schien plotzlich wieder bedroht zu sein, doch die euro-
paischen Michte setzten einen Waffenstillstand durch, der zwar nicht als
Sieg der Osmanen anzusehen war, immerhin aber auch keine Niederlage
der Osmanen bedeutete. Kreta wurde quasi unter griechische Verwal-
tung gestellt, bis es 1912 formell von Griechenland annektiert werden
sollte.®

Nach der katastrophalen Niederlage des Osmanischen Reichs am
Ende der ersten groflen Balkan-Krise 1876 /78, nach der franzosischen Be-
setzung Tunesiens 1881, der britischen Eroberung Agyptens 1882 und
nach den genozidalen Massakern an den Armeniern in Istanbul und in
Anatolien im Oktober 1895 und im Winter desselben Jahres®* war dies der
erste, aber auch der letzte militarische Erfolg des Osmanischen Reichs.
Doch auch wenn zu Beginn des 20.]Jahrhunderts einige osmanophile
Muslime noch an das Wiedererstehen der Macht des osmanischen Sul-
tanats und des islamischen Kalifats glaubten, war die Mehrheit der isla-
mischen Offentlichkeit der Meinung, dass das Osmanische Reich seine
Souverinitit iiber die islamische umma fiir immer verloren habe.

Die Politik in der breitgeficherten Offentlichkeit der islamischen Lan-
der orientierte sich nun zunehmend an den Gegebenheiten der National-
staaten. Die politische Rhetorik verlangte zwar oft noch ein Lippenbe-
kenntnis fiir die Osmanen; in der Realpolitik aber stand eine Politik im
Vordergrund, die auf die Ubernahme der neuen kolonialen Verwaltungs-
institutionen durch einheimische Eliten zielte. Der Traum von einem
panislamischen Ersatz fiir die fehlende Machtstellung innerhalb der
kolonialen Staaten war so schnell verflogen. Die islamische Begeisterung,
die der osmanische Krieg gegen Russland 1877 ausgeldst und vor allem in
Indien durch Aufrufe zum Gerechten Krieg (gihad) Ausdruck gefunden
hatte, war endgiiltig verflogen, auch wenn die zahllosen panislamischen
Publikationen, die nach 1900 noch im Osmanischen Reich gedruckt wur-
den, ein anderes Bild zu vermitteln suchten.?

Al-Kawakibi erlebte diese Umdeutung seiner Vision von einer natio-
naliibergreifenden islamischen Souveranitit nicht mehr. 1902 starb er auf
mysteriose Weise, und schnell verbreitete sich das Geriicht, dass er von
osmanischen Spitzeln vergiftet worden sei.
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