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Staatsrechtlich ist der Papst heute ein letzter Restbestand Alteuropas: Er ist 
der einzige absolute, durch keine gesetzgebende Versammlung in seiner 
 Gewaltenfülle eingeschränkte Herrscher des Kontinents. Gewiss, sein 
Staatsgebiet auf dem Vatikanischen Hügel ist das kleinste der Welt, doch das 
ändert nichts an dieser Ausnahmestellung. Seine Wahl vollzieht sich nicht 
demokratisch, sondern unter striktester Geheimhaltung in einem kleinen 
Kreis von etwa hundert Personen, deren Durchschnittsalter jenseits der in 
vielen Ländern üblichen Pensionsgrenze liegt. Nach offi  zieller Lesart kommt 
in der Kür eines neuen Papstes der Wille des Heiligen Geistes zum Aus-
druck, der mit Gottvater und dessen Sohn Christus zusammen nach christ-
lichem Verständnis die Trinität, die heilige Dreifaltigkeit, bildet. Dement-
sprechend wird der Papst als Heiliger Vater oder auch als Eure Heiligkeit 
angeredet, was beabsichtigte Missverständnisse zur Folge hat: Der regie-
rende Papst kann nicht als Heiliger verehrt werden, weil man dafür tot sein 
muss. Eine Anwartschaft  auf Heiligkeit scheint das Amt allerdings mit sich 
zu bringen. Immerhin hat mehr als ein Viertel der Päpste diesen Rang tat-
sächlich erreicht, die große Mehrheit allerdings in grauer Vorzeit, als dieser 
Aufstieg noch ohne die Hürden eines hoch formalisierten Prozesses bewäl-
tigt werden konnte. In neuester Zeit scheinen sich die Chancen der Päpste 
auf Heiligkeit allerdings rapide zu verbessern. Von den acht Päpsten, die 
zwischen 1904 und 2005 regierten, sind immerhin drei bereits heilig, weitere 
haben angeblich gute Chancen, dies demnächst zu werden oder zumindest 
die Vorstufe der Seligsprechung zu erklimmen.

Eine Ausnahmeerscheinung, die sich aus den Tiefen der Vergangenheit in 
die Gegenwart verirrt zu haben scheint, ist der Papst auch durch seine 
 Multifunktionalität. Seine beiden ersten Titel lauten: Bischof von Rom und 
Stellvertreter Christi auf Erden. Das soll heißen, dass sein Amt nicht von 
dieser Welt ist, sondern von Gott selbst eingesetzt, und zwar so lange, wie 
die Geschichte dauert, nach christlichem Verständnis also bis zum Jüngsten 
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14 Gericht. An diesem Tag des Zorns geht die Zeit in die Ewigkeit über, und 
jeder Mensch wird gemäß seinen Taten sein Urteil empfangen: Himmel 
oder Hölle – mit Ausnahme der Heiligen, die der ewigen Seligkeit bereits 
teilhaft ig sind. Die Position als Vikar des Gottessohnes bringt naturgemäß 
vielfältige Aufgaben mit sich. Nach päpstlicher Interpretation des Matthäus-
Evangeliums, Kapitel 16, Verse 15 bis 19, hat Christus dem Apostel Petrus die 
alleinige Führung seiner Kirche anvertraut; deren «Verfassung» ist also ein 
für alle Mal als monarchisch festgeschrieben. Als Herren der Kirche be-
anspruchen die Päpste durch die Gnade Gottes die einzigartige Gabe, in den 
großen Fragen des Glaubens und der Sittenlehre unfehlbare Entscheidungen 
zu fällen. 1870 hat ihnen ein Konzil diese Irrtumslosigkeit bescheinigt; sie 
wurde daraufh in zum Dogma erhoben, an das jeder gute Katholik zu glau-
ben hat.

Zu dieser ersten Vorherrschaft  (Primat) über die Kirche gesellte sich früh 
der Anspruch auf eine zweite, nicht weniger umfassende Hoheit: Als Mittler 
zwischen Gott und Mensch weit über die Sphäre des rein Irdischen hinaus-
gehoben, übt der Papst eine Aufsichts- und Korrekturfunktion über die 
Mächtigen der Christenheit aus. Manche Wortführer der päpstlichen Ge-
waltenfülle dehnten diese Hoheit sogar auf die «Ungläubigen» aus, also auf 
die Herrscher und Bewohner nichtchristlicher Weltgegenden. Gestützt auf 
diesen zweiten, moralisch-politischen Primat, haben Päpste früherer Zeiten 
Kaiser und Könige aus der Kirche ausgeschlossen, für abgesetzt erklärt und 
ihre Untertanen vom Treueeid entbunden.

Doch damit erschöpft  sich das Amt eines Papstes noch keineswegs. Ein 
doppelter Herrschaft sanspruch von solcher Tragweite ließ sich nur durch-
setzen, wenn die dafür nötigen politischen Voraussetzungen gegeben waren. 
Deren wichtigste lautete: Unabhängigkeit von weltlichen Herrschern durch 
die Verfügungsgewalt über ein eigenes Territorium. Diese Rolle als Herren 
Roms und seiner Umgebung haben die Päpste inoffi  ziell bereits in der 
 Spätantike gespielt; seit dem 8. Jahrhundert sind sie allmählich, nicht ohne 
Widerstände und Rückschläge, zu Herrschern eines politischen Gebildes ge-
worden, das als Besitz des heiligen Petrus galt und im Laufe der Jahrhun-
derte zum «Kirchenstaat» wurde. Als dieser am 20. September 1870 mit 
Waff en gewalt erobert wurde und im Königreich Italien aufging, fühlten sich 
die Päpste um ein göttliches Recht betrogen; in den Lateranverträgen, die 
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15Papst Pius XI. am 11. Februar 1929 mit dem faschistischen Italien schloss, 
 gewannen sie dieses Recht und ihren Staat in den bis heute bestehenden 
 Miniatur-Dimensionen zurück.

Zu diesen drei Seelen in einer Papstbrust kam lange Zeit eine vierte: der 
Papst als Haupt und Förderer eines Familienverbandes. Diese Rolle haben 
die Päpste vor allem vom 13. bis 18. Jahrhundert mit großer Leidenschaft  und 
vollem Einsatz gespielt; zeitweise wurde so aus der wichtigsten Nebensache 
die alleinige Hauptsache, zum Beispiel unter Alexander VI. Borgia (1492–
1503). Seit dem 19. Jahrhundert tritt der Nepotismus der Päpste stark zurück, 
doch Chefs eines persönlichen Umfelds und Netzwerks bleiben die Päpste 
bis heute. Sie haben eine lange Karriere innerhalb der Kirche hinter sich, 
ihren Aufstieg haben nützliche Freunde unterstützt, Feinde hingegen zu 
verhindern gesucht. Mit jedem Papst steigt daher eine neue Interessen-
gruppe zur Macht auf; das schlägt sich in der Verteilung der Führungsämter 
und manchmal sogar in der Sprache nieder. Während des langen Pontifi kats 
Johannes Pauls II. wurde vatikanischen Insidern zufolge das Polnische zur 
zweiten Amtssprache des Heiligen Stuhls, nach dem Lateinischen.

Als Ausnahme-Institution mit dem Anspruch auf eine doppelte Aus-
nahme-Macht trat das Papsttum früh in erbitterte Konkurrenz zu den 
 etablierten Herrschern und Gewalten, die sich des Christentums als Staats-
religion, das heißt: als Instrument ihrer eigenen Herrschaft , zu bedienen 
suchten. Diesen langen Machtkampf konnten die Päpste nur bestehen und 
zeitweise sogar gewinnen, weil sie sich auf eine immer sorgfältiger und 
wortmächtiger ausgearbeitete Ideologie stützten, die die von ihnen ange-
strebte Machtstellung als Ausdruck des göttlichen Willens und zugleich als 
der Natur des Menschen angemessen und daher vernünft ig verkündete. 
 Gefährdet war ihre Position trotzdem. Der Herrschaft sanspruch der Päpste 
beruhte auf der Interpretation von Bibelstellen, war also abstrakt und an-
greifb ar; umso dringender waren sie darauf angewiesen, die daraus abgelei-
tete Machtstellung eindrucksvoll zu veranschaulichen. Der Mensch glaubt, 
was er sieht: Dieser tiefen Einsicht in die Psyche und Beeinfl ussbarkeit des 
Homo sapiens folgend, haben die Päpste jahrhundertelang intensiver, kost-
spieliger und aufwendiger bauen, meißeln und malen lassen als alle anderen 
Herrscher Europas und sind so zu Pionieren moderner Propagandatechni-
ken und Mediennutzung geworden. Ihr Ziel war es, ihre Hauptstadt Rom als 



Einleitung

16 Sitz der höchsten Autorität auf Erden zu kennzeichnen: sichtbar, anfassbar, 
durchwanderbar. Auf diese Weise wurde Rom zu einem Kulturzentrum 
 ohnegleichen, und der Vatikan mit der Peterskirche, der Sixtinischen Ka-
pelle, dem Papstpalast und seinen Museen zu einem einzigartigen Kunst-
Heiligtum. Diese Rolle als pulsierender Mittelpunkt innovativer Ideen und 
stilbildender Kunstwerke ist seit etwa 1800 ausgespielt; bezeichnend dafür 
ist, dass die nobel freskierten Borgia-Apartments im Vatikan heute ein 
 Museum für modernen religiösen Kitsch beherbergen.

Gemäß seinem Selbstverständnis steht das Papsttum zugleich über der 
Geschichte und in der Geschichte. Metahistorisch, also übergeschichtlich, 
ist sein Anspruch auf göttliche Einsetzung und Unfehlbarkeit sowie die 
 damit verbundene Mission bis ans Ende der Zeit. Historisch und damit dem 
Wandel unterworfen sind nach eigener Auslegung die Erscheinungsformen 
des Amts: seine Organisation, seine Behörden, sein Personal und dessen 
 Lebensstil. Mit dieser Verwurzelung in der Zeit und im Menschlichen ist – 
wiederum nach eigener Anschauung – auch die Sündhaft igkeit verbunden, 
die die Natur des Menschen nach der Vertreibung aus dem Paradies befallen 
hat. So kann auch ein böser Mensch Papst werden, wenn der Heilige Geist 
die sündhaft e Menschheit mit einem schlechten Oberhaupt der Kirche 
 strafen will. Der Heiligkeit des Amtes und seiner Irrtumslosigkeit in den 
dogmatischen Grundfragen aber wird damit nach eigener Auff assung kein 
Jota fortgenommen. Mit dieser gedanklichen Hilfskonstruktion konnte es 
sich die mehr oder weniger offi  zielle Geschichtsschreibung der Kirche er-
lauben, auch die sogenannten «dunklen Jahrhunderte» des Papsttums mit 
der «Hurenherrschaft » Marozias und ähnliche Tiefpunkte nicht zu ver-
schweigen. Nach jeder Talsohle verhalf der Herr den Päpsten zu neuem Auf-
stieg und stellte damit die Unzerstörbarkeit der Kirche unter Beweis  – so 
lautete die Schlussfolgerung aus diesen Epochen des Niedergangs.

Damit erklärt sich, dass die Geschichte der Päpste schon immer mehr war 
als bloße Historiographie. Im Zeitalter der rivalisierenden Konfessionen zwi-
schen 1550 und 1700 wurde sie zu einem theologischen Kampfplatz ersten 
Ranges. Lutherische Historiker, die gemeinsam das Monumentalwerk der 
«Magdeburger Centurien» verfassten, versuchten am Wirken der Nachfolger 
Petri zu zeigen, wie die vorbildliche Kirche der Uranfänge durch Macht- und 
Habgier der Päpste vom wahren Glauben abwich und Rom schließlich zum 
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17Sitz des Antichrist, des Bösen auf Erden schlechthin, absank. Demgegenüber 
hob der Reformkatholik und spätere Kardinal Cesare Baronio am Beispiel der 
Päpste und ihrer Geschichte die göttlich garantierte Selbsterneuerungskraft  
der römischen Kirche und damit ihre Zukunft sfähigkeit hervor.

Dieser konfessionelle Gegensatz setzte sich in den repräsentativen Papst-
geschichten des 19. Jahrhunderts mit alten und neuen Tönen fort. Als Pro-
testant und Preuße verfasste Leopold Ranke 1832 bis 1836 sein Werk Die 
 römischen Päpste, ihre Kirche und ihr Staat im sechzehnten und siebzehnten 
Jahrhundert aus einer doppelten Gegenposition. Gerade wegen dieses natio-
nalen und weltanschaulichen Kontrasts wurde dieses Th ema für ihn zu  einer 
methodischen Probe aufs Exempel: Geschichte zu schreiben, wie sie wirk-
lich gewesen war, ohne moralischen Zeigefi nger, ohne Beimengung hoch-
trabender Geschichtsphilosophie, stattdessen ganz aus dem Geist der Zeit 
selbst geschöpft . Dieses anspruchsvolle Unterfangen, den eigenen Schlag-
schatten aus der Vergegenwärtigung der Vergangenheit so weit wie möglich 
herauszuhalten, gelang Ranke, wie er selbst wusste (und sagte), außerge-
wöhnlich gut. Trotzdem ist sein weltanschaulicher Standpunkt allenthalben 
spürbar, und zwar so sehr, dass sich der katholische Konvertit Ludwig Pas-
tor zu einem monumentalen Gegenwerk aufgerufen fühlte. Seine von 1879 
bis 1928 verfasste Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters 
 behandelt nach einem weit ausholenden Rückblick die Zeit von Martin V. 
bis Pius VI., also von 1417 bis 1799. Das Werk beruht auf Quellen aus dem 
Vatikanischen Geheimarchiv, dem Archivio Segreto Vaticano, das Leo XIII. 
mit seinen älteren Beständen 1881, nicht zuletzt auf Drängen Pastors, für die 
Historiker geöff net hatte. Pastors Papstgeschichte ist konfessionell ein-
gebunden und macht auch kein Hehl daraus: Der doppelte päpstliche 
 Primat ist von Gott eingesetzt, Papstgeschichte ist daher letztlich Heils-
geschichte. Gemäß diesen außerwissenschaft lichen Überzeugungen wird 
das Handeln der Päpste in der Geschichte so weit wie möglich gerechtfertigt 
und nicht selten beschönigt, doch ohne aus dieser theologisch-moralischen 
Perspektive peinliche Tatbestände zu verschweigen. So ist Pastors Werk 
trotz längst überholter Konzeptionen und Deutungen im Großen wie im 
Kleinen durch die Fülle des gesichteten Materials bis heute ein unerschöpf-
licher Steinbruch für alle Versuche, Papstgeschichte anders zu verstehen 
und darzustellen.



Einleitung

18 Im Geiste Pastors, allerdings in Polemik und Apologie deutlich zurück-
genommen, nahm Franz Xaver Seppelt ab 1931 eine Geschichte der Päpste 
von den Anfängen bis zur Gegenwart in Angriff , die von seinem Schüler 
Georg Schwaiger weiter- und schließlich zu Ende geführt wurde. Obwohl im 
Ton moderater, steht auch sie ungebrochen in der Tradition des konfessio-
nellen Wahrheitsbeweises. Das gilt auch für Johannes Hallers drei Jahre 
nach Seppelt begonnene Papstgeschichte, allerdings aus der protestantisch-
konservativen Gegenposition, wie schon der Untertitel «Idee und Wirklich-
keit» andeutet. Für Haller ist der Aufstieg des Bischofs von Rom zur Herr-
schaft  über die Kirche und die Christenheit eine Geschichte des Abfalls von 
den urchristlichen Prinzipien, ganz so, wie es Flavius Illyricus und seine 
Mitstreiter der Magdeburger Centurien sahen, nur sehr viel verbindlicher in 
der Wortwahl und natürlich auf der Höhe neuer Quellenerschließungen.

Der alles beherrschende Gegensatz zwischen katholischen und protes-
tantischen Standpunkten, Blickwinkeln, Zugängen und Urteilen durchzieht 
die Geschichte der Päpste bis heute, allerdings noch unterschwelliger, unein-
gestandener und damit unaufrichtiger und unwissenschaft licher. Das zeigt 
sich zum Beispiel selbst in der 2000 erschienenen dreibändigen Enciclopedia 
dei Papi, die von dem renommierten Institut des Dizionario biografi co in 
Rom organisiert wurde und deren einzelne Pontifi katsabrisse in der Regel 
von ausgewiesenen Fachleuten aus ganz Europa und damit aus unterschied-
lichen historiographischen Traditionen stammen. Trotzdem treten Diff e-
renzen der Bewertung deutlich hervor; sie stechen zwischen katholischen 
und nicht-katholischen Sichtweisen hervor, doch sind auch nationale Ein-
färbungen pro und contra oft  unübersehbar.

Eine Geschichte der Päpste ist somit eine Nagelprobe auf die Wissen-
schaft lichkeit der Geschichte. Nach offi  ziellem vatikanischem Amtsver-
ständnis kann ein Papst als Stellvertreter Christi auf Erden nicht abgesetzt 
werden, weder von weltlichen Machthabern noch von Konzilien. Diese nicht 
historisch, sondern theologisch bestimmte Sicht der Vergangenheit hat Ein-
gang in den offi  ziösen Katalog der Päpste im Annuario Pontifi cio gefunden. 
Nach dieser Zählung ist der regierende Papst Franziskus I. der 267. Bischof 
von Rom, Petrus eingeschlossen. Doch so einfach ist weder die Aufl istung 
noch der ihr zugrunde liegende Sachverhalt. Für die Zeitgenossen war häu-
fi g nicht erkennbar, welcher Papst legitim und welcher nur «Gegenpapst» 
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19war. Besonders verzwickt, ja geradezu zum Verzweifeln unübersichtlich war 
die Lage 1378, als sich die Kirche für fast vierzig Jahre erst in zwei, dann so-
gar drei Päpste und ihre Gefolgschaft en spaltete. Hier im Nachhinein über 
Rechtmäßigkeit oder Usurpation zu entscheiden, ist dogmatisch, aber nicht 
historisch. In diesem Buch wird ein Mittelweg eingeschlagen: Erzählabfolge 
und Überschrift en orientieren sich der Übersichtlichkeit halber an den offi  -
ziell in ihrer Rechtmäßigkeit bestätigten Päpsten; zugleich wird darauf ver-
wiesen, wie die Zeitgenossen diesen Sachverhalt sahen, welche Argumente 
sie in diesen Debatten anführten und warum die Kirche schließlich so und 
nicht anders entschied.

Auch das theologisch Undenkbare ist mehr als einmal verbürgte histo-
rische Wirklichkeit geworden: Päpste sind mehrfach auch ohne ihre vor-
herige oder nachträgliche Zustimmung abgesetzt worden. Nur durch ihre 
Zustimmung aber würde eine Absetzung zu einem legitimen Rücktritt, wie 
ihn Cölestin V. 1294 und Benedikt XVI. 2013 vollzogen haben. Darüber hin-
aus haben Päpste in Entscheidungen über Glaubensfragen nach dem Urteil 
ihrer Nachfolger und der Gesamtkirche nachweislich geirrt.

Eine Geschichte der Päpste lässt sich also als eine Geschichte des Glau-
bens und als eine Geschichte des Wissens schreiben, doch sollte man diese 
 grundverschiedenen Gattungen tunlichst nicht miteinander vermengen. 
Noch weniger sollten sie in Konkurrenz zueinander treten. Als wissenschaft -
liche Darstellung der Papstgeschichte behandelt das vorliegende Buch alle 
Fragen des Glaubens als reine Ideen und Vorstellungen, nicht als Tat sachen. 
Auch wer mit der Geschichte der Päpste höhere, transzendente Wahrheiten 
verknüpft , sollte an dieser Beschränkung keinen Anstoß nehmen: Als Wis-
senschaft  vom Menschen ist die Geschichte im Sinne Voltaires die Summe 
menschlicher Erfahrungen; das Übernatürliche hat darin als menschliche 
Vorstellung seinen Platz. Wer mehr darin sieht, möge, nachdem er die Fakten 
zur Kenntnis genommen hat, zur Th eologie überwechseln.

Auf diese Weise tritt eine Geschichte der Päpste notwendigerweise auch 
gegen Mythen des Amtes, der Institution und der Personen an. Der Haupt-
mythos der Päpste ist die Unveränderlichkeit ihrer Geschichte in der Sub-
stanz. Als solcher hat er in anderthalb Jahrtausenden Eingang in zahllose 
Verlautbarungen gefunden, die sich alle in einem Punkt einig sind: Als Fels, 
auf den Christus seine Kirche bauen will, ist das Papsttum in seiner voll-
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20 endeten Gestalt geschaff en und verharrt in dieser bis heute. Dass dem nicht 
so ist, haben die Historiker früh entdeckt: Keine andere Institution der Ge-
schichte hat ihre eigene Geschichte so oft  und so kreativ neu erfunden und 
einen so umfassenden und häufi gen Gestaltwandel erlebt wie das Papsttum. 
Diese Arbeit an der eigenen Geschichte ist nicht als plumper Betrug abzu-
tun. Die Päpste und ihre Ratgeber haben zu verschiedenen Zeiten Doku-
mente gefälscht, um die Unordnung der Welt zu beheben und diese wieder 
ins Lot zu bringen. Ihre Fälschungen waren für sie daher in Wirklichkeit 
Richtigstellungen eines falschen, schlimmer noch: schädlichen und Gott 
feindlichen Zustands von Staat und Gesellschaft  und daher eine dem Herrn 
wohlgefällige Tat.

Als Herren der Christenheit, die nach eigener Einschätzung mit einem 
Fuß über der Erde und mit dem anderen auf ihr standen, mussten die Päpste 
Trennstriche ziehen: zwischen einer dem Wandel nicht unterworfenen 
Wahrheit und deren zeitbedingter und zeitgemäßer Einkleidung. Diese 
Grenzziehung ist das Grundproblem der Kirche bis heute: Was ist verzicht-
bar oder vielleicht sogar bloßer Ballast, was rührt an den Kern des Amtes 
und seiner Mission? Diese Unterscheidung vorzunehmen, ist jedem Papst 
aufs Neue aufgetragen; hier muss sich jeder Pontifi kat neu positionieren. 
Daran, wie eng oder weit er diese Trennlinie zieht, wird er von der öff ent-
lichen Meinung gemessen – nicht erst seit dem 20. Jahrhundert.

In dieser Wahrnehmung von außen ist eine Fülle von Missverständnis-
sen angelegt. Wie weit ein Papst der Welt und ihren Forderungen nach 
 «Modernität», «Zeitgemäßheit» und «Reformen» entgegenkommt, ist für 
ihn und die Kurie nur eine Frage des taktischen Ermessens und der Image-
bildung; die uralte Substanz des Amtes mit seinem Anspruch auf doppelten 
Primat wird durch diese wechselnde Einkleidung in keiner Weise tangiert. 
Daher hat es auch nie einen «Papst der Aufk lärung» – gängiges Klischee für 
Benedikt XIV. (1740–1758)  – gegeben. Die Selbstgewissheit eines Voltaire, 
Hume oder Kant, die Welt ohne die Deutungshegemonie der Kirche und der 
Religion zu erklären, war und ist für alle Päpste bis heute unannehmbar, ja 
geradezu ein Merkmal des Bösen: Die Ratio hat ihren Platz, doch der Glaube 
vermittelt höhere Wahrheiten als der Verstand. Auch die so beliebte Gegen-
überstellung von «progressiven» und «rückwärtsgewandten» Päpsten relati-
viert sich vor diesem Hintergrund beträchtlich. Man kann sie eingeschränkt 
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21aufrechterhalten, wenn man sie auf die Haltung zur Welt, auf mehr oder 
weniger Entgegenkommen gegenüber dem Zeitgeist und seinen Erschei-
nungsformen, reduziert. Dazu gehören auch die Staats- und Herrschaft s-
formen wie Monarchie oder Demokratie. Die Päpste haben erst seit Jo-
hannes XXIII., das heißt erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, begonnen, 
sich mit der Demokratie auszusöhnen, nachdem sie diese wie den Liberalis-
mus und die moderne Kultur lange Zeit als des Teufels verdammt hatten. 
Doch eine Anwendung demokratischer Prinzipien innerhalb der Kirche 
selbst kam und kommt für die Päpste deshalb noch lange nicht infrage; da-
mit wäre in ihren Augen nicht die Form angepasst, sondern die Substanz 
zerstört.

Die vorliegende Geschichte will ein ganzheitliches Profi l der Päpste und 
ihrer Pontifi kate bieten. Dazu gehört eine Bestandsaufnahme ihrer Tätig-
keiten in den Hauptfeldern der Kirchenherrschaft , der moralisch-politi-
schen Aufsicht über die christlichen Herrscher, der Machtausübung in Rom 
und dem übrigen Kirchenstaat, des Nepotismus sowie der Mediennutzung 
und Propaganda im weitesten Sinne. Lokale, regionale, italienische, europä-
ische und globale Gesichtspunkte sollen so in einer möglichst anschaulichen 
und behutsam erklärenden Erzählung miteinander verschmelzen, die nicht 
einem starren Schema folgt, sondern nach den jeweils hervorstechenden 
Aktivitäten, Problemstellungen und Strategien gewichtet.

In diesen Profi len ist von den Päpsten als «öff entlichen» Persönlichkeiten 
die Rede, nicht vom Menschlich-Allzumenschlichen, das sich dem Zugriff  
der Geschichtswissenschaft  beharrlich entzieht. In einer Prälatenkarriere an 
der Kurie, wie sie die meisten Päpste vor ihrer Wahl durchlaufen haben, ist 
nichts privat. Welche Bücher ein Kardinal liest, nicht liest oder schreibt, mit 
wem er nützliche Allianzen schließt oder verfeindet ist, wie er wohnt, sich 
kleidet, welche Bilder er sammelt – all das ist öff entlich, wird gesehen und 
bewertet, ist also Inszenierung. Für diese Inszenierungen gibt es Grund-
muster mit einem bestimmten Spielraum für individuelle Akzente, doch 
sind diese Freiräume begrenzt. Die Kurie ist früh eine höfi sche Gesellschaft , 
in der die Akteure Masken tragen. Der Historiker kann diese Inszenierun-
gen beschreiben und deuten; das ist sogar seine wichtigste und schwierigste 
Aufgabe. In das «Wesen», das «Ich», das dahintersteht, hat er jedoch kaum je 
Einblick. Lobreden oder Abkanzelungen verbieten sich von selbst.
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22 Das von dem altrömischen Historiker Cornelius Tacitus beschworene 
Ideal einer Geschichtsschreibung sine ira et studio, ohne Parteilichkeit und 
Parteinahme, verliert seine Gültigkeit als moralischer Imperativ auch da-
durch nicht, dass es von seinem Erfi nder und den meisten Historikern 
bis heute mit Füßen getreten wurde. Diesem Ideal fühlt sich der Verfasser 
weiterhin verpfl ichtet  – im Wissen, dass es ein ebenso lichter wie ferner 
 Horizont bleibt. Er hat selbst Jahrzehnte lang im Vatikanischen Archiv und 
zahlreichen weiteren römischen Archiven zur Geschichte der Päpste und 
Roms geforscht; diese Quellenstudien fi nden vor allem für die Zeit vom 15. 
bis 18. Jahrhundert in zentrale Aspekte der Darstellung Eingang. Darüber 
hinaus beruht die Darstellung auf einer Synthese des Forschungsstands, wie 
er sich gewissermaßen als Schnittmenge der wissenschaft lichen Literatur 
zum Th ema ergibt. Welche Texte zu diesem Zweck herangezogen wurden, 
darüber gibt die Bibliographie Aufschluss; besonders wichtige Kontroversen 
der Forschung, die weitreichende Unterschiede in der Deutung wichtiger 
Fragen und Ereignisse zur Folge haben, werden in den Pontifi katserzäh-
lungen explizit erwähnt.

In solchen Kernpunkten wird auch aus besonders bedeutsamen Quellen 
zitiert, auf denen das Verständnis der Papstgeschichte letztlich beruht. Sie 
bestehen zum einen aus erzählenden Texten, die Vergangenheit bewusst 
überliefern wollen und daher immer auch standpunktabhängig, also «par-
teiisch» sind wie etwa die «offi  zielle» Papstgeschichte des Liber pontifi calis, 
dessen Lebensabrisse seit der Antike fortgeführt wurden, sowie aus den 
 Verlautbarungen der Päpste selbst, ihren Breven, Motuproprien, Bullen und 
Enzykliken. Dazu ist seit Ranke eine Fülle neuer Quellen hinzugekommen: 
Berichte der päpstlichen Nuntien und fremder Diplomaten, Memoiren, 
Tage- und Rechnungsbücher, Inschrift en und archäologische Zeugnisse 
 aller Art. Auf dieser Grundlage soll das vorliegende Buch die Leitmotive 
und Entwicklungslinien aufzeigen, die der Geschichte der Päpste ihre Ein-
zigartigkeit verleihen: als Kampf um den Glauben, die Gewissen, die Seelen 
und damit um die Macht in ihrer höchsten und reinsten Potenz.



1.

Legenden, Uranfänge 
und erste Machtkämpfe

Von Petrus bis Eusebius (309/310)

Das Petrus-Problem
Legenden, Uranfänge und erste MachtkämpfeDas Petrus-Problem

«Papa» wurden die Bischöfe von Rom seit dem 5. Jahrhundert genannt, 
sechshundert Jahre später gehörte ihnen diese Ehren-Bezeichnung allein. 
«Papst» in der vollen Wortbedeutung – das heißt: einschließlich der damit 
verbundenen Ansprüche auf alleinige Hoheit über die Kirche und die Herr-
scher der Christenheit  – waren die Bischöfe von Rom frühestens seit der 
zweiten Hälft e des 4. Jahrhunderts, und zwar mit so herausragenden Gestal-
ten wie Damasus I. und Leo I., dem Großen. Trotzdem setzt die vorliegende 
Geschichte der Päpste mit Petrus und seinen Nachfolgern ein, wie sie von 
späteren «Papstlisten» aufgeführt werden. Dieser Ansatz dient nicht dazu, 
eine so gar nicht vorhandene Kontinuität zu untermauern, sondern will die 
früh wuchernden Legendenbildungen um die ersten Päpste kritisch den 
dürren Fakten gegenüberstellen.
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24 Von der Persönlichkeit des Fischers Petrus aus Bethsaida und seinem 
Wirken berichten ausschließlich Quellen des christlichen Glaubens, näm-
lich vor allem die vier Evangelien und die sogenannte Apostelgeschichte des 
Lukas, aber keine außerhalb dieser Zirkel stehenden Historiker. Als Zeug-
nisse einer religiösen Gemeinschaft  sind diese Texte bemüht, so viel Über-
einstimmung im Glauben wie möglich herzustellen; besonders wichtig ist 
ihnen, dass das Zeitalter des Heils angebrochen ist und die Wiederkehr 
Christi unmittelbar bevorsteht. An der Lebensgeschichte der Glaubenszeu-
gen sind diese Quellen kaum interessiert: Das Ende der Zeiten naht, alles 
Menschlich-Allzumenschliche tritt dagegen in den Hintergrund. Eine Pet-
rus-Biographie, die wissenschaft lichen Maßstäben standhält, lässt sich 
 daher nicht schreiben. Gesichert ist immerhin, dass Petrus nach der Kreu-
zigung Jesu in Jerusalem zu einem Zwölfer-Gremium gehörte, das eine Art 
lockere Führungsstellung innerhalb der dortigen judenchristlichen Gemeinde 
innehatte, um das Jahr 43 vor Verfolgungen fl iehen musste und danach in 
die mit großer Leidenschaft  geführte Debatte verwickelt wurde, ob Heiden 
Aufnahme in die neue Glaubensgemeinschaft  fi nden durft en und als deren 
Glieder den mosaischen Gesetzen wie der Beschneidung und dem Verbot 
unreiner Nahrung unterworfen waren. In dieser Kontroverse stand Petrus 
nach Aussage der Apostelgeschichte von Anfang an auf der Seite des Paulus, 
der die vollständige Lösung von den Geboten der jüdischen Religion for-
derte und die neue Lehre damit universell zu machen suchte. Zeugnisse des 
Paulus selbst weisen stattdessen auf tiefgreifende Meinungsverschieden-
heiten in dieser entscheidenden Frage hin.

Nach dem Jahr 48 verschwindet Petrus auch aus den zeitgenössischen 
Quellen des Glaubens; über seine spätere Tätigkeit und sein Ende haben sie 
nichts zu berichten. Kurz vor dem Ende des ersten Jahrhunderts tauchte 
dann erstmals die Erzählung auf, dass der Fischer aus Bethsaida unter 
 Kaiser Nero in Rom das Martyrium erlitten habe, und zwar als Haupt der 
dortigen Christen-Gemeinde. Historische Beweiskraft  hat diese Überliefe-
rung nicht, zu starke Interessen waren von Anfang an mit dem Todesort des 
Apostels verbunden. Erst um 96 n. Chr. ist in einem Schreiben der römi-
schen Christen an die Glaubensbrüder von Korinth davon die Rede, dass 
außer dem Heidenapostel Paulus auch Petrus am Tiber gewirkt und das 
Martyrium erlitten habe. Solche «Berichte» sind ein Kernstück der Strate-
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25gien, dem Bischof von Rom einen Vorrang der Ehre und Autorität in der 
Kirche einzuräumen, und müssen daher mit der gebotenen Quellenkritik 
gewichtet werden. So ist dem betreff enden Brief, der einige Jahrzehnte später 
unter dem Namen des Papstes Clemens fi rmierte, nur zu entnehmen, dass 
die römischen Christen Präsenz und Märtyrertod des Petrus für ihre Stadt 
in Anspruch nahmen und damit eine bis heute ungebrochene Tradition be-
gründeten. Die apostolische Gründung war nicht das einzige Argument, mit 
dem dieser Primat untermauert werden sollte. Im Laufe der nächsten drei 
Jahrhunderte kamen weitere «Beweisstücke» hinzu: Bibelstellen und ihre 
Auslegung vor allem, doch wurden auch der angeblich immer schon vor-
handene Glaube an diese Führungsstellung und die Bereitschaft , sich dieser 
 unterzuordnen, früh zu diesem Zweck herangezogen – die Herrschaft  der 
Päpste beruht in hohem Maße auf ihrer selbst konstruierten Geschichte. 
Wie sich die Idee des päpstlichen Primats entfaltete und entwickelte, wird 
als zentrales Element der Papst- und Kirchengeschichte bei der Darstellung 
der einzelnen Pontifi kate eingehend nachgezeichnet.

In wissenschaft sgläubigen Zeiten reichten die späten Textstellen, die vom 
Wirken des Petrus in Rom kündeten, als historische Belege nicht mehr aus. 
«Harte» Disziplinen wie die Archäologie sollten daher im 20. Jahrhundert 
bestätigen, dass der Apostel tatsächlich in Rom gestorben sei und sein Grab 
sich unter dem Petersdom befi nde. Dort wurde zwar eine antike Totenstadt 
von beträchtlichen Dimensionen ausgegraben, in der ein nicht mehr auf-
fi ndbares Grab off enbar als Ausrichtungspunkt für andere Bestattungen 
diente und ab etwa 150 besondere Verehrung genoss. Als Beweis für die 
letzte Ruhestätte des Petrus kann es jedoch nicht dienen. Auch der Kult, der 
sich seit der Mitte des 2. Jahrhunderts um den mons Vaticanus und die dort 
324 von Kaiser Constantin errichtete Basilika entfaltete, zeugt nur von einer 
alten Tradition, nicht von historischen Fakten.

Seinen Platz kann Petrus am Beginn einer Geschichte der Päpste unter 
bestimmten Voraussetzungen trotzdem fi nden, nämlich dann, wenn er 
nicht für eine reale, sondern für eine imaginäre Kontinuität steht. Diese 
 fi ktive Bruchlosigkeit, die sich seit dem 5. Jahrhundert in den bis heute be-
liebten Porträtgalerien «von Petrus bis heute» niederschlägt, ist ein ge-
schichtsmächtiges Motiv ersten Ranges. Der mit großer propagandistischer 
Kunst von Rom aus verbreitete Glaube, dass die doppelte Führungsstellung 
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26 des Papstes in der Kirche und über alle Herrscher der Christenheit von 
 Anfang an Bestand hatte, ist ein ideologischer Stützpfeiler der päpstlichen 
Machtstellung bis heute. Daran ändert nichts, dass rein wissenschaft lich 
 betrachtet das Gegenteil wahr ist.

Unter den Quellen des Glaubens gewannen die im Matthäus-Evangelium 
(Kapitel 16,17–19) verzeichneten Worte Christi an Petrus ausschlaggebende 
Bedeutung. Aus gutem Grund sind sie im Inneren von Michelangelos 
 Petersdom-Kuppel in riesenhaft en Lettern verewigt: «Du bist Petrus, und 
auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle 
werden sie nicht überwinden. Ich werde dir die Schlüssel des himmlischen 
Reichs geben. Und alles, was du auf Erden binden wirst, wird auch im Him-
mel gebunden sein, und alles, was du auf Erden lösen wirst, wird auch im 
Himmel gelöst sein.» Diese Verheißung, die zum Auft rag wird, ist in knapp 
zweitausend Jahren immer wieder kontrovers gedeutet worden. Für den 258 
gestorbenen heiligen Cyprian wurde sie in der Person des Petrus allen Apos-
teln gemeinsam zuteil und ging danach an die Bischöfe in ihrer Gesamtheit 
über; Cyprian war selbst Bischof von Karthago, begründete mit dieser 
 Interpretation also Würde und Autorität seines eigenen Amtes. Für diese 
Aus legung ließen sich zudem weitere Bibelstellen, zum Beispiel im Johan-
nes-Evangelium Kapitel 20, Vers 23 heranziehen. Im 14. und 15. Jahrhundert 
hatten solche «kollektiven» Deutungen der Schlüsselgewalts-Verleihung er-
neut Hochkonjunktur; in einer von inneren Zwistigkeiten zerrissenen Kir-
che versuchten die Kardinäle, ihre korporative Führung der Kirche dadurch 
zu untermauern. In der Zeit des Großen Schismas von 1378 wurden die Verse 
des Matthäus-Evangeliums sogar als Rechtfertigung für die Oberhoheit des 
Konzils gedeutet – Petrus stand jetzt für die Kirche in ihrer Gesamtheit, die 
dem Papst nur noch eingeschränkte Kompetenzen auf Widerruf übertrug. 
Von der Interpretation der Matthäus-Verse hing somit die Stellung zu den 
Päpsten ab. So prägte die Stellung zu den Päpsten die Interpretation der 
Verse. Wer ihren Ansprüchen spektisch gegenüberstand, tendierte dazu, 
 ihnen einen übertragenen Sinn zu unterlegen. Für die «Papalisten», die dem 
Papst unbegrenzte Vollmachten zuschrieben, war der sensus litteralis, die 
wörtliche Bedeutung, hingegen sonnenklar und für die Organisation der 
Kirche verpfl ichtend. Protestantische Kirchenhistoriker des 19. und frühen 
20. Jahrhunderts begründeten ihre kritische Sicht mit der Überlieferungs-
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27geschichte. Das Matthäus-Evangelium war etwa vierzig Jahre nach der 
Kreuzigung Christi entstanden, also keine wirklich zeitgenössische Quelle; 
so schien manches dafür zu sprechen, dass die ominöse Rede noch später 
eingefügt worden sei. Hatten die Päpste im Lauf der Geschichte nicht nach-
weislich zahlreiche Dokumente gefälscht, die ihre Machtstellung begründen 
sollten? Aufgrund der Überlieferungslage ist die «Einschubtheorie» heute 
verblasst, doch darüber, was das «Tu es Petrus», das vertont sinnigerweise 
zur Papsthymne geworden ist, bedeutet, besteht bis heute zwischen Katho-
liken und Nicht-Katholiken keine Übereinstimmung.

Die Gegner des römischen Primats waren von Anfang an die führenden 
 Bischöfe im Osten des Römischen Reiches, also in Konstantinopel, Jeru-
salem, Antiochia, Alexandria und Karthago. Über den Gegensatz zu Paulus 
hinaus erscheint Petrus in den Evangelien keineswegs als prädestinierter 
Stellvertreter des Erlösers; dafür käme eher dessen Lieblingsjünger Johannes 
infrage, dessen Loyalität zum Herrn jederzeit außer Zweifel steht. Petrus 
aber verleugnet Jesus, wie von diesem geweissagt, dreimal. Ja, in einer späte-
ren Legende will er sogar vor dem Martyrium aus Rom fl iehen und lässt sich 
erst kreuzigen – aus Demut mit dem Kopf nach unten –, als ihm Christus 
mahnend erscheint. Für ihn sprachen die vielfach bezeugte Liebe zu Chris-
tus, den er mit dem Schwert in der Hand verteidigt, und der Märtyrertod. 
Von den beiden «Petrusbriefen» des Neuen Testaments stammt der zweite 
aus dem 2. Jahrhundert, der erste dürft e aus der Zeit Kaiser Domitians (85–
96) stammen. Besonders populär wurde der Petrus-Kult unter den germani-
schen Völkern im Norden und Westen Europas, denen sich die Päpste mit 
der allmählichen Ablösung von Byzanz ab dem 7. Jahrhundert zuwandten.

Ansätze einer christlichen Gemeindebildung lassen sich unter den zahl-
reichen Juden in Rom – Schätzungen gehen von bis zu 50 000 Personen mit 
einem Dutzend Synagogen aus – ab den vierziger Jahren des 1. Jahrhunderts 
erkennen, also mindestens ein Jahrzehnt, bevor nach dem Bericht der Apos-
telgeschichte Paulus nach Rom gebracht wurde, um dort als römischer Bürger 
vom Kaiser sein Urteil zu empfangen. Von einem Zusammentreff en, ge-
schweige denn einem Zusammenwirken mit Petrus ist in seinen Briefen 
 jedoch nicht die Rede. Das legt den Schluss nahe, dass bis zur Mitte der fünf-
ziger Jahre von einer Präsenz des angeblich «ersten Bischofs von Rom» am 
Tiber nicht die Rede sein kann. Auch das Amt, das der Fischer aus Bethsaida 
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28 innegehabt haben soll, gab es noch nicht. Aus Quellen, die um das Jahr 100 
entstanden, lässt sich vielmehr entnehmen, dass die römische Gemeinde kein 
klar defi niertes Oberhaupt besaß, sondern als ganze agierte und wahrge-
nommen wurde. Allenfalls ist von einfachen Aufgaben- und Funktionsteilun-
gen auszugehen: Charismatische Prediger waren für die Verkündigung und 
 Deutung des Wortes, Diakone für die Organisation von Gottesdienst und 
Mild tätigkeit zuständig. Die Dokumente dieser frühesten Zeit, vor allem der 
sogenannte «Clemensbrief», deuten darauf hin, dass sich zumindest der 
 innere Kern der Gemeinde aus philosophisch gebildeten und sozial höher-
stehenden Personen rekrutierte.

Schattenbeschwörung: Von Linus zu Eleutherus
Schattenbeschwörung

Seit der zweiten Hälft e des 2. Jahrhunderts zeichnen sich Symptome des 
Wandels ab, wie sie für die meisten Religions- und Kirchenbildungen typisch 
sind. Im Zuge einer «Professionalisierung» des religiösen Gemeinschaft s-
lebens hoben sich Amtsträger zunehmend von den übrigen Gläubigen ab. An 
der Spitze dieser «Kleriker» (vom griechischen Wort kleros für das Los, also: 
die durch den göttlichen Willen Berufenen) stand der Bischof (episkopos, 
von episkopein = leiten, beaufsichtigen). Dieser war für die Ausgestaltung 
von Kulthandlungen, die Aufnahme neuer Mitglieder durch die Taufe sowie 
die Kontrolle von Leben und Lehre der Gläubigen verantwortlich und traf 
sich bei Fragen von übergeordnetem Interesse mit seinen Kollegen auf «Syn-
oden» (Zusammenkünft en). Beim Gottesdienst gingen den episkopoi die 
presbyter, die «Ältesten», in Verwaltung und Sozialfürsorge die Diakone zur 
Hand. An die Stelle charismatischer Führungspersönlichkeiten, die ihre 
Eingebungen und Visionen spontan mitteilten, traten Geistliche mit fest 
umrissenen Kompetenzen und Aufgaben; aus der lose verfugten Gemein-
schaft  der Gläubigen wurde so eine Kirche, im Osten des Reichs früher als in 
den westlichen Provinzen. Eng verbunden mit dieser ersten Stufe der admi-
nistrativen Verfestigung und Hierarchiebildung war die Eingrenzung eines 
Kanons der allgemein verbindlichen heiligen Texte und der Kampf gegen 
diejenigen, die von der dadurch festgelegten Lehre abwichen. Das waren 
schon zu Beginn des 3. Jahrhunderts nicht wenige; ein Katalog dieser «Häre-
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29sien» (Abweichungen) kommt auf mehr als dreißig solcher «Irrlehren». Zur 
institutionellen Konsolidierung der frühen Kirche gehörte auch der Kult der 
Glaubenshelden beiderlei Geschlechts, die ihre Treue zu Christus mit ihrem 
Blut besiegelt hatten. Um die Erinnerung an ihre Standfestigkeit wachzu-
halten, zur Nachahmung anzuspornen und die Kirche dadurch zu adeln, 
wurden die Stätten ihres Martyriums gekennzeichnet und für pietätvolle 
Besuche eingerichtet; schon zu diesem frühen Zeitpunkt ging es also um 
sichtbare Nachweise von Kontinuität und lebendiger Tradition. Zum selben 
Zweck wurden Listen von wichtigen Amtsinhabern erstellt, die die Bruch-
losigkeit von Aufgaben, Rang und Würdigkeit belegen sollten.

Diesen Zweck erfüllte für Rom die sogenannte «Papstliste» des heiligen 
Irenäus von Lyon (etwa 130–200) aus Kleinasien, die älteste und wichtigste 
Quelle für die Frühgeschichte der römischen Gemeinde. Für den griechi-
schen Kleriker, der als Bischof im südlichen Frankreich amtierte, waren die 
Bischöfe in den wichtigsten Städten des Reichs von den Aposteln selbst ein-
gesetzt und mit einer speziellen Lehrbefugnis ausgestattet worden. «Da es 
aber allzu umständlich wäre, in diesem Buch die Nachfolgeserien sämt licher 
Kirchen aufzuführen, begnügen wir uns damit, für die besonders große, 
 altehrwürdige und überall bekannte römische Kirche die Tradition, welche 
sie durch die Apostel besitzt, und den Glauben, den sie die Menschen öff ent-
lich gelehrt hat und wie er durch die Nachfolge der Bischöfe auf uns gelangt 
ist, darzulegen» (Iräneus von Lyon, Adversus haereses III, 3, 1–2) – so be-
gründet der Kirchenlehrer aus Smyrna seine Aufl istung der römischen 
 Bischöfe. Diese besitzen so viel Autorität, dass die anderen Kirchen mit ihrer 
Lehre übereinstimmen müssen, doch eine Rechtshoheit über die anderen 
Kirchen kommt ihnen dadurch nicht zu.

So wurde durch die Rückübertragung der Gegenwart in eine anders-
artige Vergangenheit für die Bischöfe von Rom eine lückenlose «Ahnen-
reihe» erstellt: Auf Petrus folgte Linus, auf Linus Cletus (auch Anacletus 
 genannt), auf Cletus Clemens I. Sie alle sind bloße Namen ohne gesicherte 
Daten oder gar Taten. Für spätere Legendenbildungen und Amtsansprüche 
am ergiebigsten erwies sich Clemens, der es bis heute auf dreizehn Namens-
nachfolger brachte. Ihm schrieb Irenäus noch Kontakte mit den Aposteln 
und den Brief an die Christen von Korinth zu, unter denen es zu gottes-
lästerlichen Unruhen der Unfriedfertigen und Neidischen gekommen war. 
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30 Zweck des Schreibens war die Wiederherstellung der Ordnung durch Rück-
besinnung auf die christliche Lehre und philosophische Wahrheiten, aber 
auch durch die Ausweisung der Rädelsführer. Verfasst wurde die Epistel im 
Namen der römischen Gemeinde, deren Rang durch die Aktivitäten der 
Apostel Petrus und Paulus am Tiber begründet wurde. Ein Haupt dieser 
 Gemeinde aber wurde bezeichnenderweise nicht genannt; erst recht bean-
spruchte sie keine Weisungsbefugnis oder gar eine Rechtsprechungshoheit, 
wie sie spätere Päpste aus diesem «Clemensbrief» abzuleiten versuchten. 
Stattdessen gehört er zur Gattung brüderlicher Mahnschreiben, wie sie zwi-
schen den Gemeinden der Zeit häufi ger ausgetauscht wurden. Eine solche 
Auff orderung zu Frieden und Eintracht setzte voraus, dass auf der Seite der 
Schreibenden ein beträchtliches Maß an Autorität eingefordert und von den 
Adressaten auch akzeptiert wurde. Das war hier off ensichtlich der Fall. 
Nach der Eroberung Jerusalems durch Titus im Jahre 70 hatte es mit der 
Führungsstellung der dortigen Gemeinde ein Ende. Als Mittelpunkt des Im-
periums kam Rom, unter dessen Herrschaft  der Erlöser geboren wurde, 
 ohnehin eine Bedeutung zu, die für die Christen durch das Wirken der 
 beiden höchsten Apostel am Tiber weiter gesteigert wurde. Doch solche 
apos tolischen Stift ungen nahmen auch andere Gemeinden wie Alexandria, 
 Antiochia, Karthago und Konstantinopel für sich in Anspruch; aus solchen 
Gründungsmythen ließen sich keine Rechte, wohl aber Würde und An-
spruch auf Gehör ableiten.

Schemenhaft  und nur als Projektionsfl ächen späterer Zeiten bedeutend 
blieben auch die folgenden neun «Pontifi kate» auf der Liste des Irenäus von 
Lyon. Demnach folgten auf Clemens die römischen Bischöfe Evaristus, 
 Alexander, Sixtus, Telesphorus, Hyginus, Pius, Anicetus, Soter und Eleuthe-
rus, die  – mit im einzelnen unsicheren Datierungen  – den Zeitraum von 
etwa 97 bis etwa 189 abdecken. Ihre Namen zeigen an, wie stark zu dieser 
Zeit der griechische Einfl uss am Tiber war.
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Streit um Ostern und das Problem des Kaiserkults: 

Victor I., Zephyrinus, Calixtus I.
Streit um Ostern und das Problem des Kaiserkults

Für Viktor, den Nachfolger des Eleutherus als Vorsteher der römischen Ge-
meinde, ist immerhin ein Konfl ikt mit bezeichnendem Verlauf und Ausgang 
sicher bezeugt. Dabei ging es rein theologisch betrachtet um eine Neben-
sächlichkeit, die jedoch für die Einheit des Kultes und damit für den 
 Zusammenhalt der Kirche große Bedeutung hatte, nämlich um das richtige 
Datum des Osterfests. Diesen höchsten Feiertag begingen die Kirchen 
Kleinasiens am vierzehnten Tag nach dem ersten Neumond im Frühling 
und damit in der jüdischen Tradition des Pessachfestes, während überall 
sonst erst der Sonntag danach als Ostertermin galt.

Letztere Praxis schrieb Viktor verbindlich vor und exkommunizierte nach 
dem Bericht des Kirchenhistorikers Eusebios von Cäsarea (etwa 265–339) alle 
Gemeinden, die sich dieser Order nicht fügten; nach anderen Quellen be-
gnügte er sich damit, die Wortführer der Opposition aus der Gemeinschaft  
der Gläubigen auszuschließen. Eusebios merkt dazu an, dass dieser römische 
Machtspruch nicht unwidersprochen geblieben sei. Vor allem Irenäus von 
Lyon habe das Recht der kleinasiatischen Kirchen betont, mit ihren gewohn-
ten Bräuchen fortzufahren. Eusebios sah dieses Recht in den Zugeständnissen 
von Viktors Vorgängern begründet. Auf diese Weise sprach er dem römischen 
Bischof die Kompetenz zu dieser harten Strafmaßnahme in diesem besonde-
ren Einzelfall zwar ab, doch schrieb er ihm in Lehrentscheidungen grund-
sätzlich hohe Autorität zu; das war ein untrügliches Indiz dafür, wie sehr sich 
Ansehen und Durchsetzungsvermögen des römischen Bischofs bis zum ers-
ten Viertel des 4. Jahrhunderts verstärkt hatten.

Der tatsächliche Machtspielraum Viktors erwies sich demgegenüber als 
deutlich beschränkter. Er konnte zwar eine Synode der kleinasiatischen 
 Bischöfe einberufen, doch seinen Standpunkt in Sachen Ostertermin machte 
sich diese Versammlung nicht zu Eigen. So wirft  die Episode ein Schlaglicht 
auf die Bestrebungen der römischen Bischöfe, sich einen Vorrang innerhalb 
der Kirche zu sichern, der über den Ehrenplatz eines primus inter pares 
deutlich hinausging, und auf die Widerstände, die einer solchen Vorrang-
stellung weiterhin entgegengebracht wurden. 
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 Die lange Amtszeit seines Nachfolgers Zephyrinus eröff net tiefe Einblicke 
anderer Art: Sie zeigt, wie heillos zerstritten die Führung der römischen Ge-
meinde durch persönliche Feindschaft en und theologische Kontroversen 
um 200 war. So wird Zephyrinus in einer zeitgenössischen Kampfschrift  des 
Presbyters Hippolyt, der häufi g mit dem Heiligen desselben Namens gleich-
gesetzt wurde, als unwissendes, ungebildetes, unerfahrenes und willenloses 
Werkzeug des Diakons Calixtus abqualifi ziert, der von 217 bis 222 als sein 
Nachfolger amtierte. Dahinter stand ein Streit zwischen «Fundamentalis-
ten» und «Realisten», in dem Calixtus wie sein Vorgänger der Schwäche der 
menschlichen Natur mehr Verständnis entgegenbrachte, als es nach Mei-
nung seines Gegenspielers Hippolyt von Christus und der alten Kirche 
 erlaubt war. So reduzierte Calixtus die Zahl der Verstöße, die die Exkom-
munikation nach sich zogen, beträchtlich, behielt sich überdies das Recht 
vor, die Schuldigen von solchen «Todsünden» freizusprechen, und begrün-
dete dieses Privileg mit der Lehrhoheit der römischen Kirche – auch das war 
ein Schritt, der weit in die Zukunft  wies. Der Bischof von Rom hat die 
 Weisungsbefugnis für die gesamte Kirche: Diese Botschaft  widersprach dem 
individuellen und korporativen Selbstverständnis der Bischöfe, die im Laufe 
des 3. Jahrhunderts in den größeren Städten des Reiches die Führung der 
Kirche an sich zogen und ihre Amtsgewalt nach dem Vorbild der römischen 
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Magistrate als Herrschaft  (imperium) mit der dazugehörigen Zwangsgewalt 
auff assten. Der Bischof verkörpert die Kirche, wer ihm nicht gehorcht, steht 
außerhalb der Glaubensgemeinschaft : Gegen solche Lehrsätze, wie sie der 
Bischof Cyprian von Karthago um die Mitte des 3. Jahrhunderts verkündete, 
hatten Calixtus und seine Nachfolger mit ihren Versuchen, die Autorität des 
römischen Stuhls hervorzuheben, weiterhin einen schweren Stand.

Die hierarchische Organisation der Kirche war aus der politischen Er-
fahrung des Imperiums hervorgegangen und orientierte sich mit ihren 
Grundsätzen an dessen Aufb au. Paulus hatte im dreizehnten Kapitel seines 
Briefs an die Römer ein für alle Mal eingeschärft , dass auch die weltliche 
Gewalt von Gott sei. Gute Christen beteten daher für den Kaiser, der den 
Frieden auf einer Welt erhalten sollte, die sie selbst nur als eine kurze Durch-
gangsstation zur ewigen Seligkeit im Paradies ansahen. Die rote Linie, die 
ihnen ihr Glaube zu überschreiten verbot, bestand in der Teilnahme am 
Kaiserkult, der sich in den schweren Krisen des 3. Jahrhunderts stetig inten-
sivierte. Durch ihre Weigerung, den alten Göttern zum Heil des Herrschers 
Opfer darzubringen, zogen sich die Christen die Verurteilung als Verbre-
cher zu; Christ zu sein wurde schon seit der Zeit Kaiser Trajans (98–117) ein 
fester Straft atbestand. Eine systematische oder gar fl ächendeckende Verfol-
gung entsprang dieser juristischen Festlegung jedoch vorerst nicht. Trajan 

Würdig, bärtig, alt und 
 zugleich alterslos. Die im 

5. Jahrhundert einsetzenden 
Darstellungen der Päpste in 
der Basilika San Paolo fuori 
le mura sind keine Porträts, 

sondern Zeugnisse eines 
Amtsverständnisses, das auf 

göttlicher Einsetzung und 
bruchloser Kontinuität 

 beruht. Hier die Medaillons 
von Zephyrinus und 

 Calixtus I. 
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34 selbst verfügte, dass Prozesse gegen Christen nicht pauschal, sondern nur 
individuell, aufgrund persönlicher Anzeige, zu führen seien. Dabei stand 
dem Beschuldigten stets der Ausweg off en, Reue zu zeigen, dem Kaiser zu 
opfern und auf diese Weise wieder in die Gemeinschaft  der loyalen Bürger 
des Imperiums aufgenommen zu werden, selbst wenn er der Zugehörigkeit 
zu einer christlichen Gemeinde überführt war.

In größerer Zahl fanden solche Prozesse nur in Notzeiten statt, wenn die 
verängstigte Menge Sündenböcke suchte und bei den Christen als Störer des 
öff entlichen Heils fündig wurde. Prädestiniert für diese Rolle waren sie 
durch ihren asketischen Lebensstil, der von ihren Nachbarn als Arroganz 
und Vorwurf zugleich ausgelegt wurde, und durch das Mysterium einer 
 Religion, die einen ans Kreuz geschlagenen Staatsverbrecher als Gott ver-
ehrte. Menschen, die einem solchen Aberglauben huldigten, trauten ihre 
Mitbürger das Schlimmste zu, umso mehr, als sie ihre Riten häufi g im Ver-
borgenen vollzogen; Berichte von unerhörten Ausschweifungen in düsteren 
Katakomben machten regelmäßig die Runde und spornten zum Vorgehen 
gegen die Feinde der Götter und des Menschengeschlechts an. Im Gegensatz 
zur jüdischen Religion, die sich ähnlichen Vorwürfen ausgesetzt sah, war 
der Glaube der Christen neu und daher nicht von der Macht der Tradition 
geschützt, sondern als Verstoß gegen die Sitten der Vorfahren missliebig 
und daher verdächtig.

Christus hatte von seinen Jüngern eine Loyalität gefordert, die die natür-
lichen Bindungen des Menschen überstieg und im Konfl iktfall sogar zerriss: 
Vor die Wahl gestellt, ob sie der Familie, ihren Freunden, Protektoren und 
dem Kaiser ergeben sein sollten oder Christus und seinen Geboten allein, 
mussten sie sich aus Treue zu ihrem Gott für einen Weg entscheiden, der aus 
allen Geborgenheiten der Gesellschaft  und der Korporation herausführte 
und im schlimmsten Fall direkt ins Martyrium mündete. Diese heroische 
Überwindung der natürlichen Ängste und Instinkte fi el vielen umso schwe-
rer, als ein einfaches Lippenbekenntnis zur Rettung reichte. Die große Frage 
war, wie die Gemeinde mit Mitgliedern umgehen sollte, die in Zeiten der 
Verfolgung auch in religiöser Hinsicht dem Kaiser gegeben hatten, was die-
ser von ihnen verlangte. Sollte man ihnen ihre Schwäche im Geiste brüder-
licher Großherzigkeit verzeihen – oder mussten sie als Gefallene (lapsi) für 
immer außerhalb der Gemeinschaft  des Heils verharren?



Das Problem der «Gefallenen»

35Mit seiner Bereitschaft , den Bedürfnissen der einfachen Gläubigen so 
weit wie möglich entgegenzukommen, stand Calixtus für eine nachgiebige 
Haltung, die naturgemäß großen Anklang fand; mit seinem Verständnis für 
das Menschlich-Allzumenschliche hatte er gegen die Opposition Hippolyts 
und seiner Anhänger durchschlagenden Erfolg. Zu dieser Beliebtheit trug 
die in großem Stil organisierte Versorgung der Armen wesentlich bei; 
 fi nanziert wurde sie aus den reichen Erträgen, die aus den immer umfang-
reicheren Gütern der römischen Kirche fl ossen. Hippolyts Widerstand ge-
gen diesen populären Kurs war zwar mit großem theologischem Scharfsinn 
begründet, doch fand er innerhalb der römischen Gemeinde kaum Wider-
hall; vom «Gegenpontifi kat» des ersten «Gegenpapstes» der Geschichte 
kann daher keine Rede sein. Wie alle römischen Bischöfe bis zum Ende des 
5. Jahrhunderts (mit der einzigen Ausnahme des Liberius) wurde auch
 Calixtus als Heiliger verehrt. Im Gegensatz zu manchen seiner Vorgänger 
gilt sein Märtyrertod als gesichert.
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