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Kaisertum im lateinischen Mittelalter war gesteigerte Konigs-
herrschaft. Ein neuer Titel und ein besonderes Erhebungsritual
markierten den Ubergang. Zumeist spendeten die Pipste Sal-
bung und Kronung zum Kaiser in Rom, von 800 bis 915 den
Konigen der frankischen Reiche, seit 962 nur noch den ostfran-
kisch-deutschen Konigen. Im liturgischen Bund zweier Univer-
salmichte wurde politischer Vorrang sakral ausgestaltet.

Der Glanz der GrofSe, die Nihe zu Gott und der besondere
Auftrag in der Heilsgeschichte verzauberten die Menschen. Da-
gegen erniichterte die Spannung zwischen gedachter Weltherr-
schaft und realer Begrenzung. Den eigenen Volkern das Hochs-
te, wurden die Kaiser den anderen zum Argernis. Thr Reich
konnte den Nachgeborenen zum verlorenen Paradies, zur poli-
tischen Verheiflung und zur Grimasse deutscher Brutalitit ge-
rinnen.

Kaiser und Reich — was in der gingigen Einzahl gesagt wird,
soll hier in der Vielfalt betrachtet werden, in Dauerhaftigkeiten,
Spannungen und Widerspriichen. Darum reduziert dieses Buch.
Denn Kaiser gab und gibt es von der Antike bis in die Gegen-
wart. Auch wenn sie sich einzig auf Erden dachten, mussten sie
oft die Mehrzahl aushalten. Im Mittelalter existierten zwischen
800 und 1453 uber lange Zeit sogar zwei christliche Kaiser
nebeneinander. Nur dem Kaisertum im lateinischen Europa gilt
dieses Buch. Es spannt den Bogen von der tastenden Einrich-
tung 8oo durch Karl den GrofSen bis zum Ende der Romziige
und dem Anbruch einer neuen Zeit an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert.

Auch wenn sich Europa seit dem 19. Jahrhundert von seinen
Kaisern erloste, wirkten manche Weichenstellungen und Er-
innerungen sowie der Glanz ihrer Denkmaler weiter: Kaiserdo-
me, Kaiserpfalzen, Kaisersile, Kaiserschitze, Kaiserbilder, Kai-
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sersagen, Kaisereichen, Kaiserausstellungen. Deutsch gemachte
Kaiser des Mittelalters und das dreimal untergegangene Reich
begleiteten vor allem die Geschichte der Deutschen vom 19.
zum 21. Jahrhundert. Thr Mittelalter lasst sich aus seiner neu-
zeitlichen Benutzung nicht mehr wirklich herausschilen. Im
Blick iiber die Jahrhunderte kommt es freilich auf die Unter-
schiede an. Die unbedachte Rede von den «deutschen Kaisern»
verkennt, dass es diese — staatsrechtlich korrekt — nur von 1871
bis 1918 gab. Im Mittelalter herrschten romische Kaiser. Die
Titel fiir Kaiser und Reich entstanden mit der Zeit: Kaiser der
Romer im 1o0. Jahrhundert, das Heilige Reich und bald das
Heilige Romische Reich im 12. Jahrhundert, das Heilige Romi-
sche Reich deutscher Nation im ausgehenden 15. Jahrhundert.
Das Anwachsen der Namen verrit den Wandel von Realititen.
In der changierenden Institution des Kaisertums wollen die Kai-
ser des Mittelalters in ihrer Vielfalt betrachtet werden, von Karl
dem GrofSen bis zu Maximilian I.

Im Ubergang von der Antike zum Mittelalter etablierten sich
auf dem Boden des fritheren westromischen Reichs neue Konig-
reiche. Die Monarchie wurde damit zur pragenden Herrschafts-
form der alteuropdischen Geschichte. Bald verloren Volker
ohne Konigtum ihre Selbststindigkeit. Mithsam behaupteten
sich spater Organisationsformen von Stidten und Gemeinden
gegen Konigtum und Adel. Uber den Kénigreichen markierte
das Kaisertum den Anspruch auf den hochsten Grad monarchi-
scher Herrschaft. Stolz schmiickten Angelsachsen, Ostfranken,
Westfranken oder Spanier ihre Kénige mit dem kaiserlichen Na-
men. Wirkmachtig und dauerhaft wurde das Kaisertum aber
erst durch den exklusiven Erhebungsakt. Er bediente sich exter-
ner Legitimation, brauchte zeichenhafte Eindeutigkeit und ziel-
te auf Offentlichkeit.

Den friankischen Konigen war vom 5. bis zum 8. Jahrhundert
die dritte GrofSreichsbildung neben dem ostromisch-byzantini-
schen Reich und der muslimischen Welt gelungen. Nun sollte
der kaiserliche Name den neuen Glanz der Eroberer ausdrii-
cken. Uber viele Jahre wurde mit Ideen, Formen und Orten ex-
perimentiert. Endlich stiftete die Kaiserkronung Karls des Gro-
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Ben durch den Papst 8oo im romischen Petersdom Legitimation
wie Kontinuitét zugleich. Der Initialakt griff auf das antike Kai-
sertum der Romer zuriick, setzte sich selbstbewusst mit der
christlichen Kaiserherrschaft im griechischen Konstantinopel/
Byzanz auseinander und schuf dem lateinischen Mittelalter eine
neue Hierarchie. An ihr arbeitete sich Europa tiber ein Jahrtau-
send mehr oder minder heftig ab.

Rom war zugleich Zentrum des antiken romischen Welt-
reichs, akzeptierte Grablege der Apostelfiirsten Petrus und Pau-
lus, Sitz der Pipste, Stadt des romischen Volkes. Das alles bot
dem neuen Kaisertum des Westens die ferne legitimierende
Grundlage. Simtliche Aktualisierungen griffen im ganzen Mit-
telalter immer wieder auf diese Fundamente zuriick. Von Cae-
sar und Augustus war das Kaisertum einst geschaffen worden.
Die militarische Kommandogewalt (imperium) hatte den Kaiser
(imperator) hervorgebracht. Antike Namen gaben den europai-
schen Sprachen die Worter vor. Die romanische Welt und das
Englische griffen auf den Imperator zuriick, die germanische
oder slawische auf Caesar. Er wurde im Deutschen zum Kaiser,
im Russischen zum Zar. Im mittelalterlichen Latein hiefs der
Kaiser Caesar, Augustus, Imperator.

Alte, gleiche Namen schienen Einheitlichkeit im Kaisertum
zu verbiirgen. Tatsdchlich gab es einen Kernbestand bleibender
Vorstellungen und Rituale. Die Wirkkraft dieses schmalen Re-
pertoires ist erstaunlich genug. In der Entwicklung vom 8. bis
zum 16. Jahrhundert existierte das Kaisertum aber vor allem
aus bestindigen Spannungen, Widerspriichen, Wandlungen.
Seinen Nutzern diente es zur Legitimation. Dagegen verdnder-
ten sich die gelebten und gedachten Ausgestaltungen in changie-
renden Handlungs-, Bedeutungs- und Zeichensystemen.

Das bestandige Vibrieren im Gefiige von Institution und Indi-
viduum kann weder in einer Geschichte der Institution noch in
der Abfolge von Kaiserbiografien beschrieben werden. Men-
schen und Institutionen miissen vielmehr zusammenkommen,
das Handeln und das Denken, die Ausgestaltungen und die
Spielraume. Die mittelalterlichen Kaiser treten uns aus dieser
Perspektivenkombination entgegen. Schon ihre Erhebungsakte
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sind besonders wichtig, offenbarten sie doch eine bestindige
Dynamik der Rituale, der Vorstellungen, der Ordnungen. Sym-
bolische Handlungen bildeten Forderungen, Hoffnungen und
Fakten ab. Das Kaisertum bot neben dem Imaginations- noch
einen Gestaltungsraum. Vielfiltig wurde die gesteigerte Wiirde
genutzt: zur Bandigung der Untertanen, zur Aggression nach
aufsen oder zum blofSen Strahlen. Dabei wechselten Grofse und
Gewohnlichkeit.

In den Bedeutungskernen wie in den Gestaltverdnderungen
des Kaisertums treten uber die Jahrhunderte drei pragende
Kraftfelder hervor: universaler Anspruch, Rombezug und heils-
geschichtlicher Auftrag — Spannungen von romischem Kaiser-
tum und deutscher Geschichte.

Universaler Anspruch: Seit der Antike wurde das Kaisertum
grundsitzlich als die hochste Herrschaft in der Welt gedacht.
Darum gab es eigentlich nur einen Kaiser tiber den Konigen.
Seit dem 4.]Jahrhundert garantierte er auch die Einheit der
christlichen Kirche. Das romische Kaisertum hatte der Geburt
Christi den Raum bereitet, war also schon vor der Kirche vor-
handen. Gleichwohl benotigte der Kaiser die Bischéfe und vor
allem den romischen Papst auf dem Weg zum Heil. Kaisertum
und Kirche prasentierten sich uber alle Grenzen als universale
Gewalten. Aus diesem Anspruch ergaben sich viele Konflikte
iber Gleichrangigkeit und Vorrang im Mit- und Gegeneinander.

Die Weltherrschaft des Kaisers wurde zwar immer wieder ge-
nannt. Im Umgang mit den Nachbarn und der Welt entwickelte
sich freilich eine erstaunliche Pragmatik. Schon die karolingi-
schen Nachfolgereiche gingen gleichberechtigt miteinander um,
als sich das Kaisertum 962 mit dem ostfrinkisch-deutschen
Reich verband. Die Vielfalt Europas liefs den Vorrang eines Kai-
sers nicht mehr zu. Das Reich in der Mitte des Kontinents
mit seinem Kaiser fiel im wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und militarischen Wettbewerb ohnehin immer weiter hinter die
Nachbarn im Westen und Siiden zuriick. Pragmatisch behalf
man sich seit dem 13. Jahrhundert mit mehrdeutigen Ausglei-
chen: Die Weltherrschaft des Kaisers galt zwar als Gesetz-
gebungsgewalt und hochste Autoritiat. Doch ein Konig konnte



Einblicke 11

Kaiser in seinem Konigreich sein, wenn er in weltlichen Belan-
gen keinen Hoheren tber sich anerkannte. Universalitit war
damit fur ihre Trager nicht entwertet und fiir die Nachbarn er-
traglich. Die Kaiserkronung verlieh darum keine reale Macht,
sondern nur eine hohere Autoritat. Der europdischen Nationa-
lisierung entsprach im Spatmittelalter die Bestrebung, das Kai-
sertum vom romisch-deutschen Konigtum aufsaugen zu lassen.
Langsam verwischten die Unterschiede zwischen der Konigs-
wahl in Frankfurt, der Konigskronung in Aachen und der Kai-
serkronung in Rom.

Die Universalitit formte das Amt und seine Autoritit. Mit
ihm trat die Person des Kaisers in ein fortwahrendes Span-
nungsverhiltnis. Das Kaisertum war langlebiger als die Kaiser.
Im Spatmittelalter stellte man kaiserliche Leichname in vollem
Ornat offentlich aus. Auch wenn der Herr der Welt starb, so
uberdauerte die Weltherrschaft den verganglichen Korper des
Kaisers.

Rombezug und heilsgeschichtlicher Auftrag: Im 8. Jahrhun-
dert veranderte die Neuorientierung der Papste die Strahlkraft
Roms, weg von den ostromischen Kaisern, hin zu den franki-
schen Konigen. Nach dem Ende des westromischen Kaisertums
476 war Italien nur eine Randlandschaft im byzantinischen
Reich geblieben. Dann wurde es zum Sehnsuchtsland der Vol-
ker West- und Mitteleuropas. Mit ihrer Akkulturation festigte
sich der Vorrang des Bischofs von Rom als Nachfolger des
Apostels Petrus. In immer neuen Schiiben richtete sich die latei-
nische Christenheit auf die romische Kirche und den papst-
lichen Primat aus. Die Kaiserkronung Karls des GrofSen §oo im
Petersdom vermittelte dem Frankenherrscher den erneuerten
Glanz des romischen Reichs und dem Papst den Anspruch auf
Verleihung der Kaiserkrone.

Ein wenig Statistik fangt die bunte Vielfalt in niichternen
Zahlen ein (vgl. die Tabelle im Anhang): Zwischen 8oo und
1519 herrschten 30 Kaiser. Nach einer Experimentierphase bis
817 mit Erhebungsakten in Aachen (813, 817) und Reims (816)
festigte sich seit 823 die Tradition der Kaiserkronung in Rom
(einzige Ausnahme Ravenna 892). Drei Kaiser mussten zweimal
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erhoben werden: Ludwig der Fromme (813/816), Lotharl.
(817/823) und LudwigIV. (1328). 25 Mal nahmen die Pipste
die Kaiserkronung selbst vor (darunter zwei «Gegenpapste»
1084, 1328). Bei Abwesenheit der Papste in Avignon spendeten
zweimal bevollmachtigte Kardinallegaten die Kronung in Rom
(1312, 1355). 25 Kaiser erlangten die Krone im réomischen Pe-
tersdom (800, 823, 850, 875, 881, 8917, 896, 901, 915, 962,
967, 996, 1014, 1027, 10467, 1084, I111, 1155, II9I, 1209,
1220, 1328, 1355, 1433, 1452), zwei wegen romischer Unru-
hen ausnahmsweise in St. Johannes im Lateran (1133, 1312).
Die vier Kaiserkronungen in Aachen, Reims und Ravenna, alle
zwischen 813 und 892 im ersten Jahrhundert des Kaisertums,
entfalteten ebenso wenig Wirkung wie die beiden Erhebungs-
akte Ludwigs des Frommen (813) und Lothars I. (817) auf Wei-
sung der kaiserlichen Viter ohne den Papst. Der Romzug zur
Kaiserkronung wurde aus unterschiedlichen Griinden von man-
chen Herrschern erst nach langen Konigsjahren, von vielen
iberhaupt nicht angetreten. Von den 41 Konigen, Mit- oder
Gegenkonigen im ostfrankisch-deutschen Reich zwischen 919
und 1519 brachten es nur 19 zum Kaisertum. Zwischen 8oo
und 1519 standen 307 kaiserlose Jahre neben 413 Jahren mit
einem Kaiser. Der liturgischen Bedeutung der Kronungszeremo-
nie entsprach die Auswahl eines besonderen Tags im Kirchen-
jahr. Sechs Kaiserkronungen erfolgten an Ostern (823, 892,
1027, 1084, 1355; Ostermontag: 1191), vier an Weihnachten
(800, 875, 967, 1046), zwei an Pfingsten (1328, 1433) sowie je
eine an Mariae Lichtmess (2. Februar: 962), Himmelfahrt (996)
oder Peter und Paul (29. Juni: 1312).

Zahlen und Daten lassen bei allen Ausnahmen Muster er-
kennen: Kaiserliche Herrschaft im lateinischen Mittelalter blieb
eine exklusive Auszeichnung. Sie wurde langst nicht allen fran-
kischen oder ostfrankisch-deutschen Konigen zuteil. Der Rom-
zug bot Herausforderungen, politisch wie militarisch. Rasch
setzten sich die Papste im Kampf um das Kronungsrecht durch.
Der romische Petersdom mit dem Grab des Apostelfiirsten
blieb von 8oo bis 1452 der angemessene Ort des Erhebungs-
akts.
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Neben die antik-kaiserliche und die papstlich-christliche
Romidee schob sich seit der Mitte des 12. Jahrhunderts der An-
spruch des romischen Volkes auf die sikulare Vergabe der Kai-
serkrone. Diese kommunale Kaiseridee wurde von den Herr-
schern nicht aufgenommen. So blieb die Kaiserkronung bis
1452 fest an die Papste gebunden. Als Erster verzichtete Maxi-
milian I. auf den Romzug und nahm 1508 mit papstlicher Billi-
gung den Titel «Erwihlter Romischer Kaiser» an. Die letzte
pépstliche Kaiserkronung nahm Clemens VII. 1530 an Karl V.
vor, nicht mehr in Rom, sondern in Bologna.

Wie ihre Konkurrenten in Byzanz verstanden sich die Kaiser
der lateinischen Welt als Nachfolger der antiken rémischen
Herrscher. Neben Caesar und Augustus diente vor allem Kons-
tantin der GrofSe als Begrunder des christlichen Kaisertums
zur Legitimation. Der Romername ging von 8oo bis 812 und
durchgingig seit 982 in die Kaisertitel ein. In der Ubertragung
des Kaisertums (Translatio imperii) auf die Franken und dann
auf die Deutschen entwickelte das Mittelalter dafur ein Verste-
hensmodell. Es liefS das Romerreich in der biblischen Tradition
des Buches Daniel zum letzten der vier irdischen Weltreiche
werden. Fir den Bestand der Christenheit fiel damit dem romi-
schen Kaisertum als dem Schutzherrn der romischen Kirche
heilsgeschichtliche Bedeutung zu. Ausdruck fand dieses Selbst-
bewusstsein in der Bezeichnung «Heiliges Reich» (seit 1157).

Romisches Kaisertum und deutsche Geschichte: Das Kaiser-
tum blieb seit 962 dauerhaft mit dem ostfrankisch-deutschen
Konigtum verkniipft. Die Konige entstammten in der Regel
Fiirsten- und Grafenfamilien aus dem Reich zwischen Nordsee
und Alpen. Mit Ausnahme der Doppelwahl von 1257 wurden
die Thronkandidaturen anderer Konige und Fursten vergeblich
betrieben. Die bestindige Aussicht auf kaiserliche Herrschaft
verianderte Monarchie und Reichsgeschichte. Seit dem 11. Jahr-
hundert nannten sich die Herrscher nach ihrer Konigswahl
«Konig der Romer», ein Erwartungstitel auf die hohere Wiirde
des Kaisertums. Bei der Entstehung des ostfrankischen Reichs
im Zerfall des frankischen GrofSreichs entwickelte sich das Mit-
einander von Konigtum und Adelsverbanden zum Katalysator
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der Identitdtsbildung. In einem langen Prozess vollzog sich tiber
den Volkern der Franken, Sachsen, Bayern, Alemannen und
Lothringer die deutsche Nationsbildung. Sie erfuhr ihre Ge-
meinschaft vor allem aus dem Kaisertum ihrer Konige, aus Tri-
umphen in Italien und ganz Europa, aus imperialen Anspriichen
auf Vorrang in der Welt, aus der Nihe zur romischen Kirche.

Im 171.Jahrhundert verwob das Annolied die Ethnogenese
der Deutschen mit ihrer angeblichen Beteiligung bei der Begriin-
dung des antiken Kaisertums unter Caesar. Zur Jahrtausend-
wende schrieb Gerbert von Aurillac begeistert an Otto IIL.:
«Unser, unser ist das romische Reich!» Aus solchen Uberzeu-
gungen erwuchs der mittelalterliche Anspruch, das Kaisertum
stehe allein den Deutschen zu. Die Unterschiede von Konig- und
Kaisertum beschrieb der Sachsenspiegel im 13.Jahrhundert:
«Die Deutschen sollen rechtmafliig den Konig wahlen. Wenn
dieser geweiht wird von den dazu eingesetzten Bischofen und
auf den Thron zu Aachen gesetzt wird, so hat er die konigliche
Gewalt und den koniglichen Namen. Wenn ihn der Papst weiht,
so hat er die Reichsgewalt und den kaiserlichen Namen.» Der
Kaiser, so schrieb der Italiener Marinus von Fregeno 1479,
herrsche in Deutschland und im ganzen Okzident. Das wirke
sich auf die Ordnung von Imperium und Nation aus.

Die gesteigerte Konigsherrschaft sicherte den Kaisern ein be-
sonderes Potential. Drei Reiche verbanden sich in ihrem Im-
perium: Ostfranken-Deutschland, Italien und Burgund. Bis ins
Spatmittelalter tiberstrahlte diese Mehrzahl der Kronen andere
Monarchien. Der universale Anspruch und der Zugriff auf Rom
als «Haupt der Welt» (caput mundi) fiihrten aber nicht zu jener
Nationalisierung des Reichs, wie sie die europdischen Nachbarn
erlebten. Gerade in der Auseinandersetzung mit der kaiserlichen
Universalitit entdeckten die europdischen Konige und Volker
die eigene Wiirde und Selbststindigkeit. Seit dem 12. Jahrhun-
dert wurde der deutsche Geltungsanspruch mit scharfen Worten
in Frage gestellt. Zunehmende Begegnungen in der mobileren
Welt des Hoch- und Spatmittelalters brachten Emotionen und
intellektuelle Auseinandersetzungen hervor. Stereotype Bilder
erzahlten von kaiserlicher Tyrannei und deutscher Barbarei. Im-
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mer wieder setzten sich die Volker mit dem Imperium als ver-
meintlicher Ordnungsmacht auseinander. Franzosen, Engldnder
oder Italiener nivellierten die Kaiser als «deutsche Kaiser»
schlieSlich in die Gleichrangigkeit europaischer Herrscher.

Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Unterschiede hatten
langst ein Europa der vielen Geschwindigkeiten entstehen las-
sen. Mit den Modernisierungsschiiben in West- und Stideuropa
konnte das Imperium im Hoch- und Spétmittelalter nicht mehr
Schritt halten. Geglaubter Anspruch und politische Handlungs-
macht klafften immer deutlicher auseinander. Niemals wurden
die Spannungen zwischen romischem Kaisertum und deutscher
Geschichte systematisch aufgelost, weder gedanklich noch poli-
tisch. Darum erfuhren die Deutschen und ihre europiischen
Nachbarn sowohl die Chancen als auch die Biirden des Kaiser-
tums.”

* Fur Anregungen und Korrekturen danke ich den Studierenden meines
Heidelberger Vorlesungskolloquiums sowie den Kolleginnen und Kollegen
des Zentrums fiir Europiische Geschichts- und Kulturwissenschaften der
Universitiat Heidelberg. — Quellenzitate sind entweder vom Verfasser aus
den Editionen iibersetzt oder (teilweise modifiziert) aus folgenden Reihen
entnommen: Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe; Die Geschichtschrei-
ber der deutschen Vorzeit; Geschichte in Quellen 2: Mittelalter, 2. Aufl.
1978.
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