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Vorwort

Das Buch, das sechzehn Jahre nach der Erstveroffentlichung nun in
zweiter Auflage erscheint, ist in seinem Hauptteil — abgesehen von etli-
chen Korrekturen — unverindert, doch wurden in einer neuen Ein-
leitung die Gottesidee und der erfahrungsunabhingige Gottesbeweis,
um die es in der Untersuchung geht, vorbereitend prisentiert. Im Mit-
telpunkt der Untersuchung steht der sogenannte ontologische Gottes-
beweis in der neuzeitlichen Philosophie des 17./18. Jahrhunderts, doch
wird auch auf seine erste Gestalt bei Anselm von Canterbury zuriick-
geblickt und seine Wiederaufnahme im nachkantischen Idealismus
berticksichtigt. Um eine geschichtliche Darstellung der Entwicklung
dieses Gottesbeweises mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit handelt
es sich nicht, sondern die historischen Erorterungen dienen letzten
Endes der Erorterung des Beweises und seiner Voraussetzungen.

Um Mif§verstindnissen vorzubeugen, sei schon hier betont, daff der
Gott, dessen Existenz von Descartes, Spinoza, Leibniz und anderen
unabhingig von Erfahrungssitzen zu beweisen gesucht wurde, nicht
der Gott des religiosen Glaubens, sondern der Gott der rationalisti-
schen Metaphysik ist, der im Titel als der Gott der reinen Vernunft be-
zeichnet wird.

Wie die erste Auflage ist auch die Neuauflage meiner Familie gewid-
met, dank deren Unterstiitzung die Durchfiihrung der Arbeit erst mog-
lich wurde.

Innsbruck, Ende 2008 Der Verfasser



Einleitung

1. Die Frithform des ontologischen Gottesbeweises

In den siebziger Jahren des 11. Jahrhunderts fand der aus Aosta stam-
mende Anselm von Canterbury, damals Ménch und Prior im Kloster
Le Bec in der Normandie, einen neuen Beweis des Daseins Gottes,
dessen schriftliche Fixierung, wenn man der Uberlieferung Glauben
schenkt, mit auflergewohnlichen Schwierigkeiten verbunden war. An-
selms Mitbruder, Ratgeber und spiterer Biograph Eadmer berichtet,
dafl es Anselm eines Tages, noch vor dem Morgengottesdienst in seinem
Kloster, durch intensives, von Gebeten begleitetes Nachdenken gelun-
gen sei, die Existenz Gottes mit Hilfe eines neuen, von seinen frither
veroffentlichten, an dltere Argumente ankniipfenden Gottesbeweisen
wesentlich verschiedenen Gedankengangs zu demonstrieren. Er no-
tierte den Beweis auf seiner Schreibtafel und begab sich in die Kirche.
Bei seiner Riickkehr waren die Aufzeichnungen gel6scht, und Anselm
hatte den neuen Beweis vergessen. Man ahnt, daf} dabei der Teufel seine
Hand im Spiele gehabt hatte.

Anselms Bemtihungen, den Beweis zu rekonstruieren, waren zu-
nachst vergeblich, bis er sich dann doch an das neuartige Argument er-
innerte. Wie beim ersten Mal notierte er den Beweisgang und machte
sich auf den Weg zur Kirche, mufte aber bei seiner Riickkehr zu seinem
Schrecken neuerlich feststellen, dafl seine Aufzeichnungen getilgt wa-
ren. Unglucklicherweise war er auch diesmal zunichst nicht imstande,
den Beweis aus dem Gedichtnis wiederherzustellen. Als er schliefllich
nach langem Griibeln das Argument zum dritten Mal gefunden hatte,
beauftragte er vor dem Gang zur Matutin einen Klosterbruder mit der
Beaufsichtigung der Schreibtafel, so dafl die Aufzeichnungen nicht
mehr zerstort werden konnten.

Das Argument, dessen Formulierung mit so groflen und merkwiir-
digen Schwierigkeiten verbunden war, wurde in der Neuzeit von den
Vertretern der rationalistischen Metaphysik aufgenommen und modi-
fiziert. Seit Kant pflegt es als ,,ontologischer Gottesbeweis“ bezeichnet
zu werden. Es wird im I. Kapitel der vorliegenden Untersuchung er-
ortert, soll aber bereits hier kurz vorgestellt werden.
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Anselm geht von der Kennzeichnung Gottes als desjenigen aus,
wortber hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, wobei ,,grofier”
als ,,in hoherem Mafle wirklich®, also nicht in quantitativem Sinne, zu
verstehen ist. Auch der Atheist versteht diese Kennzeichnung, wenn er
Gottes Dasein leugnet, so daf§ das Gekennzeichnete, wie Anselm meint,
in seinem Verstande ist. Was nicht nur im Verstand, sondern auch un-
abhingig von ihm — in der Wirklichkeit — existiert, ist aber ,,grofler als
das nur Gedachte. Deshalb widerspricht sich der Gottesleugner, wenn
er das uniiberbietbar Grofle (wie abkiirzend gesagt werden kann) auf
das Gedachtsein beschrinkt, da es etwas Grofieres als das von ihm Ge-
dachte gibt, nimlich das in Wirklichkeit existierende untiberbietbar
Grofle. Ist es aber widerspruchsvoll, Gott als dem untberbietbar
Groflen das Sein in der Wirklichkeit abzusprechen, dann ist das Gegen-
teil wahr: Gott existiert nicht nur im Intellekt, sondern auch in der
Wirklichkeit. (Dazu ausfiihrlich Kap. I, Abschnitt 1.)

Der diesem Beweisversuch zugrundeliegende Gedanke findet sich
auch bei den Vertretern der rationalistischen Philosophie in der Neu-
zeit, zum Beispiel bei Descartes, der folgendermaflen argumentierte:
Reflektiert man auf die Wesenheit Gottes, dann sieht man ein, daf sich
Gottes Dasein von ihr ebensowenig trennen liflt wie von der Wesenheit
des Dreiecks die Winkelsumme von 180°. Es ist daher geradeso wider-
spruchsvoll, sich Gott, das heifit das hochst vollkommene Wesen, ohne
Existenz zu denken, wie es widerspruchsvoll ist, dem Dreieck eine von
180° verschiedene Winkelsumme zuzuschreiben. Einem Wesen, das alle
Vollkommenheiten besitzt, kann somit die Vollkommenheit der Exi-
stenz nicht abgesprochen werden.

Das Besondere dieses Arguments besteht darin, daf§ mit seiner Hilfe
unabhingig von empirischen Priamissen, d.h. aus reiner Vernunft, et-
was — namlich Gott — als wirklich erkannt werden soll. Der Verdacht,
dafd dabei etwas nicht stimme, liegt nahe und wurde auch immer wieder
geauflert. Fur Anselm und manche Spatere war das Argument aber ge-
rade wegen seiner Erfahrungsunabhangigkeit attraktiv: Ein Beweis, der
nicht von Wahrnehmungstatsachen ausgeht, scheint dem Unterfangen,
etwas Erfahrungsjenseitiges, nimlich Gott, zu erkennen, angemessener
zu sein als ein erfahrungsabhingiges Argument. Die Annahme, dafl
apriorischen Einsichten der Vorrang vor empirischen Erkenntnissen
zukomme, ist ein Charakteristikum der Metaphysik, in deren Rahmen
der ontologische Gottesbeweis konzipiert wird.

Fiir Anselm stand die Existenz Gottes auf Grund seines religiosen
Glaubens ohne jeden Zweifel fest. Er wollte es aber mit dem reinen
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Glauben nicht bewenden lassen, sondern suchte das Geglaubte auch
rational zu begriinden, gemiff der programmatischen Formel: Fides
quaerens intellectum (d. h. Glaube, der nach vernunftiger Einsicht ver-
langt). Dabei geht es allerdings nicht um den Gott der Offenbarungs-
religion, sondern um Gott als Abstraktum: um das untiberbietbar
Grofle, das spater auch das absolut Vollkommene, die schlechthin un-
endliche Substanz, das notwendige Wesen oder dhnlich genannt wurde.
Nachtriglich hat Anselm allerdings die fiir die christliche Gottesidee
charakteristischen Bestimmungen - Personalitit, hochste Macht,
hochste Giite usw. — abzuleiten und mit der unpersonlichen metaphy-
sischen Gottesidee zu verbinden gesucht. In dhnlicher Weise legten
auch in der Neuzeit manche Philosophen — z.B. Descartes oder Leib-
niz — Gott aufler den metaphysischen auch personale Attribute bei.
Sowohl die mittelalterliche als auch die neuzeitliche Version des onto-
logischen Arguments sind aber grundsitzlich von Glaubenssitzen
unabhingig. Spinoza, der auch in diesem Punkt Konsequenzen zog, die
manche seiner Zeitgenossen nicht auszusprechen wagten, sah das in
aller Deutlichkeit und lehnte es ausdriicklich ab, Gott, d.h. der absolut
unendlichen Substanz, anthropomorphe Bestimmungen wie Wille, Ge-
fihl, Liebe usw. beizulegen.

Obwohl der Gottesbeweis Anselms und jener Scholastiker, die ihn
ibernahmen, wie die verwandten Argumente der Vertreter des Ratio-
nalismus in der Neuzeit, grundsitzlich unabhingig von empirischen
Priamissen ist, unterscheidet er sich dadurch von der neuzeitlichen
Denkweise, daf} er einem religiosen bzw. theologischen Kontext ange-
hort, der bei Descartes, Leibniz, Spinoza usw. keine Rolle mehr spielt.
Anselm beginnt das kleine Werk, in dem das ontologische Argument
erstmals formuliert wird — das ,,Proslogion® —, mit einer gebetsartigen
Anrufung Gottes und beschliefit es mit einem Dank an Gott fiir die thm
gewahrte Freude der Erkenntnis des hochsten Gutes. Von einer solchen
Einstellung ist bei den Vertretern der neuzeitlichen Metaphysik nichts
zu spuren. Bereits Anselm raumte allerdings der Vernunft mittelbar
eine gewisse Unabhingigkeit vom religiosen Glauben ein, wenn er ihr
die Aufgabe zuwies, mit ihren eigenen Mitteln zu beweisen, was dank
der Offenbarung fiir den Glaubigen gewif} ist. Von einer Anerkennung
der Autonomie des verniinftigen Wissens kann bei Anselm dennoch
nicht die Rede sein, da er die Vernunft letzten Endes doch dem Glauben
unterordnete. Deshalb lag es ihm fern, den Glauben in verniinftiges
Wissen auflosen zu wollen. Dies zu tun war der neuzeitlichen Philo-
sophie vorbehalten.



Etappen der Entwicklung der verniinftigen Gotteserkenntnis i1

2. Etappen der Entwicklung der verniinftigen Gotteserkenntnis

Versuche, die Existenz Gottes zu beweisen, gab es lange vor Amselm,
ja auch schon vor der Entstehung des Christentums. Sie wurden bereits
in der Antike angestellt, als der Glaube an gottliche Wesen nicht mehr
selbstverstindlich war. Solange man tiberzeugt war, dafi ,.alles voll von
Gottern® sei (Thales), bestand kein Bediirfnis, die Existenz gottlicher
Wesen zu beweisen, weil man unabhingig von jeder philosophischen
Reflexion in allen Dingen und in allem Geschehen gottliche Krifte am
Werke zu sehen meinte. Erst als die unmittelbare Gewif$heit des Gott-
lichen schwand, wurde die Existenz von Goéttern oder eines einzigen
Gottes zum Problem, mit dem sich das verniinftige Denken ausein-
anderzusetzen hatte. Da die reflektierende Philosophie — anders als
das mythische Denken, fiir das Welt und Gott eine Einheit bilden -
zwischen Diesseits und Jenseits, zwischen beschrinkten Dingen und
vollkommener Gottheit unterschied, sah sie sich mit der Frage kon-
frontiert, ob es eine erfahrungsjenseitige Wirklichkeit, namentlich Gortt,
gebe und wie sie, wenn man diese Frage bejaht, erkannt werden
konne.

Schon bei den Vertretern der Philosophenschule von Elea um soo
v.Chr., mit der die Geschichte des systematischen metaphysischen
Denkens beginnt, gibt es Ansitze einer verniinftigen Gottesidee: Indem
die Eleaten das wahrhaft Seiende als unverginglich, unverinderlich und
vollkommen dachten, legten sie ihm Attribute des Gottlichen bei. Ob-
wohl sie keinen direkten Beweis der Existenz des wahrhaft Seienden
fuhrten, implizierte ihre Auffassung der wahrnehmbaren Realitat als
Scheinwirklichkeit die Anerkennung einer wahren, die empirische Welt
transzendierenden Wirklichkeit.

Explizite Gottesbeweise treten erst in der klassischen griechischen
Philosophie auf, namentlich bei Aristoteles, spiter bei den Stoikern, in
deren Philosophie sie eine wichtige Rolle spielten. Aristoteles meinte
die Existenz des Gottlichen beweisen zu konnen, indem er, ausgehend
von Bewegung und Zweckmifiigkeit in der Natur, auf einen ersten
Beweger und einen hochsten Zweck alles Seienden schlofl. Auch die
Stoiker suchten die Existenz Gottes ausgehend von der Annahme einer
allgemeinen Zweckmafigkeit der Natur zu beweisen. Auflerdem wurde
die Gottesidee aus formalen Griinden fiir unentbehrlich gehalten. Ari-
stoteles erblickte im Gottlichen als reiner Form und reinem Erkennen
den kronenden Abschlufl der hierarchischen Ordnung des Seins, und
bei den Stoikern waren ,,Gott“ oder ,,Zeus“ Namen des Logos, d. h. ei-
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ner Ordnung, die die Natur wie das menschliche Denken umfafit, so
dafl Denk- und Seinsformen als kongruent gelten kénnen. Der onto-
logische Gottesbeweis kommt in der damaligen Zeit nicht vor, obwohl
sich manche seiner Voraussetzungen ansatzweise schon in der klassi-
schen griechischen Philosophie finden. (Siehe Kap. I, Abschnitt 3.)

So wie das Bediirfnis nach Gottesbeweisen erst entstand, als der my-
thische Glaube an Gattliches schwand, so tritt es in den Hintergrund,
wenn die Gotteserkenntnis als unmittelbare Schau aufgefafit wird, wie
es in der Spitzeit der antiken Philosophie der Fall war. Auch das frithe
Christentum kam ohne Gottesbeweise aus. Erst als man sich gezwun-
gen sah, den Glauben gegen philosophische Einwinde zu verteidigen,
suchte man zu zeigen, dafl er mit dem Wissen vereinbar sei und dafl
sich insbesondere die Kongruenz von religidsem Gottesglauben und
verniinftiger Gotteserkenntnis beweisen lasse. Dabei spielten Gottes-
beweise — seit Anselm von Canterbury immer wieder auch das onto-
logische Argument — eine wesentliche Rolle.

In der frithen Neuzeit kam es zu einer Anderung der wissenschaft-
lichen Denkweise, die Folgen fiir die Metaphysik und mittelbar auch
fir den ontologischen Gottesbeweis hatte. Die Vertreter der neuzeit-
lichen Naturwissenschaft erhoben den Anspruch, den von der tradi-
tionellen Metaphysica specialis — insbesondere der Kosmologie — ver-
geblich gesuchten Weg zur Erkenntnis des Wesens der Wirklichkeit
gefunden zu haben. Philosophen, die diesen Anspruch anerkannten,
zogen die Konsequenz, dafl die Metaphysik nicht mehr als Lehre vom
Sein, sondern als Theorie der Seinserkenntnis aufzufassen sei; ithr wur-
de die Aufgabe zugewiesen, den von naturwissenschaftlicher Seite er-
hobenen Anspruch kritisch zu priifen und nach Méglichkeiten seiner
Rechtfertigung Ausschau zu halten. Dies war notig, weil sich nicht
ausschlieflen lief3, daf} die Physik eine gedankliche Konstruktion sei, die
gewisse Beobachtungen zu erkliren gestattet, der aber nichts in der
Wirklichkeit, wie sie an sich sein mag, entspricht.

Descartes hatte das Problem der objektiven Giiltigkeit, vor allem in
bezug auf naturwissenschaftliche Theorien, vor Augen, wenn er den
Zweifel an der Moglichkeit sicherer Erkenntnis zum Ausgangspunkt
seiner Philosophie machte. Thm war klar, dafl sich der Zweifel an der
objektiven Giiltigkeit von Urteilen liber Gegenstinde im allgemeinen
und iber Zusammenhinge der materiellen Natur im besonderen im
Rahmen einer Einzelwissenschaft nicht tiberwinden lifit — keine Wis-
senschaft vermag ihre eigene objektive Giiltigkeit zu beweisen —, und
folgerte, dafl die Uberwindung des Zweifels den Schritt von der Ebene
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der gegenstindlichen bzw. einzelwissenschaftlichen Erfahrung zu einer
hoheren theoretischen Ebene, nimlich der metaphysischen, erfordere.
(Siehe Kap. II, Abschnitt 1.)

Die neue Auffassung der Metaphysik trat nicht sogleich in reiner
Form auf, sondern sie verselbstindigte sich nur allmihlich gegeniiber
der traditionellen Denkweise, der zum Beispiel Descartes noch ver-
pflichtet zu sein scheint, wenn er im Untertitel der ,Meditationen tiber
die Erste Philosophie als Themen des Werkes die Existenz Gottes und
die Unsterblichkeit der Seele nannte. Er distanzierte sich jedoch von der
alteren Auffassung, wenn er von der Metaphysik (oder Ersten Philo-
sophie) feststellte, sie enthalte die Prinzipien der Erkenntnis. Zu diesen
Prinzipien gehoren die Sitze iiber die Existenz des denkenden Ich und
tber Gott. Fur Descartes war somit die Gotteserkenntnis nicht mehr
letztes Ziel, sondern Mittel zur Losung des Erkenntnisproblems. Gott
fungiert bei Descartes sozusagen als Garant der Wahrheit der evidenten
Urteile, zu denen die Prinzipien der mathematischen Naturwissen-
schaft gehoren.

Der Metapher der gottlichen Wahrheitsgarantie liegt der Gedanke
zugrunde, dafl wir von Gott als wahrheitsfahige Wesen geschaffen wur-
den. Kénnten wir irren, auch wenn ein Urteil so einleuchtend ist, daf§ es
nur in einer einzigen Weise gefillt werden kann, dann hitte Gott uns
unentrinnbaren Irrtiimern ausgeliefert; er hitte uns getduscht und wire
ein Betruger. Gott als absolut vollkommenes Wesen kann aber nicht
irrefithren, und deshalb konnen wir sicher sein, daff evidente Urteile
objektiv giltig sind, so wie wir auch sicher sein konnen, daff Denk-
und Seinsordnung im allgemeinen tbereinstimmen. Da die Existenz
des wahrhaftigen Gottes nicht unmittelbar einsichtig ist, mufl sie be-
wiesen werden, wenn die metaphysische Konstruktion tragfihig sein
soll.

Andere Vertreter der rationalistischen Metaphysik verzichteten auf
die Metapher der gottlichen Wahrhaftigkeit, stiitzten aber, wie Des-
cartes, die Annahme der Ubereinstimmung von Denk- und Seinsord-
nung auf deren Abhingigkeit von einem gemeinsamen Grund. Dem
Gedanken eines solchen Grundes muff ein wirkliches Wesen, das Grund
jener Ubereinstimmung ist, zugeordnet werden, und dazu bedarf es
eines Gottesbeweises, letzten Endes des ontologischen Arguments,
ohne das kein rationalistisches System auskommt. (Sieche Kap. II, Ab-
schnitt 2.)

Halt man sich den Zusammenhang zwischen dem ontologischen
Gottesbeweis und dem Erkenntnisproblem, wie es sich im Rahmen der
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rationalistischen Philosophie stellte, vor Augen, dann kann man ver-
stehen, warum das ontologische Argument oft ernst genommen, ja als
unentbehrlich betrachtet wurde, wihrend man es heute meist fiir einen
Fehlschluf}, ja fiir ein Sophisma hilt. Wenn man sich wundert, daf§
dieses Argument eine Zeitlang in der Metaphysik eine wesentliche Rol-
le spielen konnte, zeigt das, dafl die Voraussetzungen, von denen es
abhingt, nicht mehr akzeptiert und vielleicht gar nicht mehr verstanden
werden.

3. Voraussetzungen des ontologischen Gottesbeweises

Die Voraussetzungen der rationalistischen Metaphysik der Neuzeit, auf
denen auch der ontologische Gottesbeweis beruht, sind teils erkennt-
nistheoretischer, teils ontologischer Art. In erkenntnistheoretischer
Hinsicht liegt der von Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff und anderen
vertretenen rationalistischen Metaphysik die Annahme zugrunde, dafl
Wirklichkeitserkenntnis aus reiner Vernunft, d.h. unabhingig von der
Erfahrung, moglich sei. Erkenntnis solcher Art gibt es dieser Ansicht
nach in erster Linie von Gott. Sie wird nicht als unmittelbare Schau,
sondern als Ergebnis eines diskursiven Gedankengangs verstanden, mit
dessen Hilfe tiber die Grenzen moglicher Erfahrung hinausgegangen
werden soll.

Erfahrungsunabhingige Erkenntnis setzt erfahrungsunabhingige Be-
griffe voraus, wie sie von den Vertretern der rationalistischen Metaphy-
sik postuliert und als ,eingeborene Ideen® bezeichnet wurden. Dieser
Ausdruck bedeutet nicht von Geburt an im Geist vorhandene Bewuf}t-
seinsinhalte, sondern Begriffe, die, wie alle Ideen, vom denkenden Ich
gebildet werden, jedoch nicht durch Abstraktion auf der Grundlage
von Wahrnehmungen; sie gehen, wie Descartes sagte, aus der eigenen
Natur des Menschen hervor. Erfahrungs- und Phantasievorstellungen,
zum Beispiel die Idee des Pegasus, sind von anderer Art; sie sind nicht
distinkt, da sie an Vorginge im Gehirn gekoppelt sind. Urteile, die
solche Vorstellungen enthalten, kénnen nicht notwendig wahr sein,
wihrend Urteile auf Grund ,,wahrer* Begriffe evident und daher unbe-
zweifelbar sind. Weil die Gottesidee als eingeboren betrachtet wurde,
kann rationalistischer Ansicht nach die Existenz Gottes allein auf Grund
seiner Idee bewiesen werden, wihrend es absurd wire, die Existenz
einer hochst vollkommenen Insel allein von ihrer Vorstellung ausge-
hend beweisen zu wollen.
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Die Unterscheidung zweier wesentlich verschiedener Arten von Be-
griffen wurde von den Verteidigern des ontologischen Arguments fur
unmittelbar einleuchtend gehalten, von den Gegnern aber abgelehnt.
Schon der erste Kritiker des Anselmianischen Beweises, Gaunilo, be-
handelte die Begriffe ,,Gott“ und ,,vollkommene Insel als gleichartig,
wihrend Anselm ihre Verschiedenartigkeit offenbar als selbstverstind-
lich betrachtete. Ahnlich beharrte Descartes auf der Unterscheidung
zwischen empirischen und eingeborenen Begriffen. Weil sich Verteidi-
ger und Kritiker des ontologischen Gottesbeweises tiber diesen Punkt
nicht im klaren waren, redeten sie oft aneinander vorbei.

Zu den ontologischen Voraussetzungen der rationalistischen Meta-
physik im allgemeinen und des ontologischen Gottesbeweises im be-
sonderen gehort die Annahme, dafl Gott oder das absolute Sein im
positiven Sinne unendlich sei, somit nicht im negativen Sinne, wie die
Folge der natiirlichen Zahlen oder der Raum, deren Unendlichkeit in
der Abwesenheit von Begrenzungen besteht. Descartes hat fiir das
positiv Unendliche den Ausdruck ,infinit“ reserviert und das negativ
Unendliche als ,,indefinit“ bezeichnet. Nicht nur Gott, sondern auch
das Sein betrachtete er als infinit; wenn vom Sein im absoluten Sinn ge-
sprochen wird, ist, wie er meinte, stets das unendliche Sein gemeint.

In der rationalistischen Metaphysik entspricht dem Primat des Un-
endlichen der Vorrang der Idee des Unendlichen vor Begriffen end-
licher Dinge. Den klassischen Ausdruck dieses Gedankens pragte
Spinoza mit der Wendung ,,Determinatio negatio est®, die sich so oder
dhnlich auch bei anderen rationalistischen Metaphysikern findet. So
meinte Descartes, man miisse, um Begriffe endlicher Dinge zu bilden,
etwas von der Idee des Unendlichen wegnehmen, und bei Leibniz heifit
es, kein Geschopf konne ohne Negativitit sein, d. h. ohne einen gewis-
sen Mangel an Sein.

Eine weitere, frith bemerkte und anhaltend diskutierte ontologische
Voraussetzung des besagten Gottesbeweises betrifft die Auffassung der
Existenz als ,Vollkommenheit“ oder ,Realitat“. Sie hingt mit der
Annahme von Stufen unterschiedlicher Seinsmichtigkeit zusammen:
Wirklicher als Erfahrungsgegenstande sind die allgemeinen Wesen-
heiten, die Plato ,Ideen genannt hatte, und am wirklichsten ist jene
Idee, von der alle anderen Ideen und ihre Beziehungen abhingen, nim-
lich die Idee des Einen oder des Gottlichen. Wenn man aber ,,wirklich
oder ,existierend wie zum Beispiel ,,gro}“ steigern kann, dann konnte
es scheinen, daf§ es sich um ein Adjektiv handelt und daff sich daher
,Existenz* als Eigenschaft auffassen lalt. Diese Auffassung wurde im-
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mer wieder in Frage gestellt; Hume und Kant war es vorbehalten, die
gegen sie gerichteten Bedenken zu prizisieren, wie im dritten Kapitel
ausgefiihrt wird.

Was die Voraussetzungen der positiven Unendlichkeit Gottes und
des Eigenschaftscharakters der Existenz fiir den ontologischen Gottes-
beweis bedeuten, ist leicht zu sehen: Nur von dem als infinit gedachten
Gott kann argumentiert werden, daf} ihm keine Vollkommenheit fehlen
kann und daff er existieren muf§, wenn ,Existenz“ eine Vollkommen-
heit ist.

Letzten Endes beruht die rationalistische Metaphysik auf einer Vor-
aussetzung, die selten explizit formuliert wurde, obwohl sie wesentlich
mit ihr verbunden ist, nimlich der Annahme, daff es eine universale
Ordnung von der Art des Platonischen Ideenreichs oder der Weltver-
nunft der Stoiker gebe, die Denken und Sein umfafit. Nur wenn die
Strukturen des verniinftigen Denkens und des Seins tibereinstimmen,
konnen distinkte Ideen (klar definierte Begriffe) als objektiv giiltig be-
trachtet werden, und nur wenn Denk- und Seinsordnung einen gemein-
samen Grund haben, lassen sie sich als iibereinstimmend begreifen. Die
Existenz eines solchen Grundes, der meist ,,Gott“ genannt wurde, soll
mit Hilfe des ontologischen Arguments bewiesen werden.

4. Die Kritik an der rationalistischen Metaphysik

Die Voraussetzungen des Versuchs, die Existenz Gottes unabhingig
von Erfahrungen - d.h. mit Hilfe eines ontologischen Arguments -
zu beweisen, wurden immer wieder in Frage gestellt. Die Vertreter des
Empirismus und die des Kritizismus waren sich in dieser Hinsicht einig.
(Siehe Kap. II1.)

Nach empiristischer Ansicht gibt es unabhingig von Beobachtungen
keine Wirklichkeitserkenntnis. Begriffe sind ausnahmslos Erfahrungs-
begriffe, und Aussagen, die nicht wenigstens mittelbar mit Beobach-
tungen in Verbindung stehen, sind sinnlos. Daher ist der Anspruch,
unabhingig von der Erfahrung und allein auf vermeintliche Einsicht
in Wesensverhiltnisse gestiitzt etwas von der Wirklichkeit erkennen zu
kénnen, zuriickzuweisen. Selbst wenn die Moglichkeit von Wesens-
erkenntnis zugestanden und einriumt wiirde, daf§ Existenz zur We-
senheit Gottes gehort, konnte nur gefolgert werden, dafl Gott ohne
Existenz nicht gedacht werden kann, nicht jedoch, dafl er wirklich exi-
stiert.
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Die von Kant an den Gottesbeweisen im allgemeinen und am onto-
logischen Gottesbeweis im besonderen getibte Kritik lifit gewisse
Gemeinsamkeiten mit der empirischen Betrachtungsweise erkennen,
zielt aber in eine andere Richtung. Anders als die Vertreter der empiri-
stischen Philosophie nahm Kant erfahrungsunabhingige Begriffe (Be-
griffe a priori) an, schrinkte deren Anwendung jedoch auf den Bereich
moglicher Erfahrung in Raum und Zeit ein, so dafl Gegenstands-
erkenntnis aus reiner Vernunft als unmoglich zu gelten hat. Einwinde
gegen spezielle Voraussetzungen des ontologischen Gottesbeweises,
zum Beispiel gegen die Auffassung der Existenz als Vollkommenbheit,
konkretisieren diese Kritik.

Im Unterschied zur empiristischen Auffassung hielt Kant, wie die
Vertreter des Rationalismus, die Idee eines hochst vollkommenen We-
sens bzw. eines Inbegriffs aller Realititen nicht nur fiir zulissig, sondern
auch fiir notwendig, weil die Erfahrung allseitig bestimmter Dinge, die
als Tatsache nicht in Frage gestellt werden kann, den Vergleich mit dem
Inbegriff der Realititen voraussetzt. Ein Gottesbeweis lafit sich ausge-
hend von der Idee eines vollkommenen Seienden jedoch nicht fithren,
weil diese Idee nicht als Gegenstandsbegriff und erst recht nicht als Be-
griff einer Substanz oder gar eines personlichen Wesens aufgefafit wer-
den darf. Obwohl die Idee Gottes nach Kants Ansicht notwendig ist,
kann nicht gefolgert werden, daf§ Gott notwendig existiert. Spater wur-
deauch diese Ansicht noch fiir zu weitgehend gehalten und der Gedanke
der durchgingigen Bestimmtheit der Dinge mit der Begriindung abge-
lehnt, dafl Dinge fiir ein endliches Bewuftsein nie als allseitig bestimm-
te gegeben sein konnen. Die Auffassung des bestimmten Endlichen als
teilweise Negation des Unendlichen wird damit hinfillig. Der Primat
kommt nicht mehr dem Unendlichen, sondern dem Endlichen zu, das
als etwas Positives, als die wahre Wirklichkeit betrachtet wird.

Die Annahme einer an sich seienden Ordnung der Wirklichkeit,
deren Bedeutung fir die rationalistische Metaphysik oben hervorge-
hoben wurde und die auch dem ontologischen Gottesbeweis zugrunde
liegt, wurde von den Vertretern sowohl des Empirismus als auch des
Kritizismus zuriickgewiesen. Nach empiristischer Ansicht sind Tat-
sachen an sich unverbunden; die Beziehungen, die zwischen den Erfah-
rungsgegenstinden bestehen, sind vom Subjekt erzeugt. Nach Hume
beruhen sie auf Vorstellungsassoziation, so dafl sich ihr Zustande-
kommen psychologisch erkliren lifit. Auch nach Kant sind erfahrbare
Beziehungen vom Subjekt abhingig; sie lassen sich jedoch nicht auf
Assoziationen, d.h. auf Gewohnheit, zuriickfithren, da sie Synthesen
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des Verstandes voraussetzen. Wenn es, wie von empiristischer wie von
kritizistischer Seite angenommen wurde, keine an sich seienden Be-
ziehungen gibt, dann kann auch an der Idee einer objektiven Ordnung,
an der das Denken und die Dinge teilhaben, nicht festgehalten werden.
Mit ihrer Ablehnung wird auch die rationalistische Begriindung der
Ubereinstimmung von Denk- und Seinsordnung gegenstandslos.

Im nachkantischen Idealismus wurden zwar Grundgedanken der
ilteren Metaphysik — wie der Anspruch perfekter, auf reiner Vernunft
beruhender Wirklichkeitserkenntnis oder die Idee einer Bewuf3tsein
und Natur umfassenden Ordnung der Wirklichkeit an sich — wieder
aufgegriffen und folgerichtig auch die am ontologischen Gottesbeweis
getibte Kritik zuriickgewiesen; aber der Schritt hinter Hume und Kant
zurtick blieb Episode. (Siehe Kap. IV.) Nach dem Abebben der speku-
lativ-idealistischen Welle in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts spielt
der ontologische Gottesbeweis keine nennenswerte Rolle mehr, es sei
denn als Thema kritischer, vor allem logischer Analysen.

Damit ist die metaphysische Denkweise, die sich in Ansitzen schon
bei den ilteren Pythagoreern und den Eleaten findet, bei Plato einen
ersten Hohepunkt erreichte und im neuzeitlichen Rationalismus in
vollentwickelter Gestalt auftrat, im wesentlichen tiberwunden. Der ge-
gen sie gerichteten Kritik hielt sie auf die Dauer nicht stand, weil man
nicht mehr bereit war, ihre sehr starken spekulativen Voraussetzungen
in Kauf zu nehmen. An ihre Stelle sind Denkweisen getreten, denen
der Anspruch rein verniinftiger, mit dem Anspruch der Endgiiltigkeit
verbundener Wirklichkeitserkenntnis fremd ist.

Obwohl die kritische Erorterung die Ablehnung des ontologischen
Gottesbeweises und die Abkehr von seinen systematischen Voraus-
setzungen nahelegt, darf die Kritik nicht verallgemeinert und als Ab-
lehnung des metaphysischen Denkens im allgemeinen verstanden wer-
den. Es gibt metaphysische Denkweisen, die nicht mit den Problemen
des Rationalismus belastet sind und daher von der an ihm getibten Kri-
tik nicht getroffen werden, vor allem jene Metaphysik, die nach Kant als
Wissenschaft wird auftreten kdnnen.

5. Abgrenzung der Thematik
Die Beschriankung der folgenden Untersuchungen auf die Erorterung

einer bestimmten Gestalt der Metaphysik und des mit ihr wesentlich
verbundenen Gottesbeweises hat zur Folge, daf} verschiedene andere



Abgrenzung der Thematik 19

Arten, sich mit der Gottesfrage auseinanderzusetzen, unberticksichtigt
bleiben. So wird nicht auf die religios motivierte Denkweise eingegan-
gen, unter deren Einfluf die rationalistische Gottesidee abgelehnt wur-
de, zum Beispiel von Blaise Pascal, der sich gegen den Gott der Philo-
sophen und fiir den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs entschied, weil
nur er das Bedurfnis des ,Herzens“ befriedigt. Ebensowenig wird auf
die im weiten Sinne mystische Deutung des Verhaltnisses von Mensch
und Gott als Teilhabe des verniinftigen Denkens am gottlichen Geist
eingegangen. Diese Auffassung pflegt mit der Annahme einer unmittel-
baren Schau des Gottlichen verbunden zu sein, mit der Folge, daf§
Gottesbeweise iiberflissig werden. Unberiicksichtigt bleibt schliefllich
die Rolle, die die Gottesidee in manchen ethischen Systemen spielt.

Die angedeutete Begrenzung der Thematik dient der Konzentration
auf das ontologische Argument und die ihm zugrundeliegende Meta-
physik, deren Erorterung nicht nur im Hinblick auf die Rolle, die sie
jahrhundertelang gespielt hat, der Mithe wert ist; sie verdient auch Be-
achtung, weil die Reflexion auf Probleme, die mit dieser Metaphysik
und mit dem ontologischen Gottesbeweis verbunden sind, insofern
aktuelle Bedeutung hat, als sie die kritische Abwigung von Alternativen
zur rationalistischen Metaphysik nahezulegen und den Blick auf Grund-
fragen der Philosophie, vor allem der Theorie der Erfahrung, zu lenken
vermag. Dabei diirfte klar werden, dafl nicht nur die Voraussetzungen
der rationalistischen Metaphysik, von denen der ontologische Gottes-
beweis abhingt, sondern die Voraussetzungen jeder Art von Metaphy-
sik als Annahmen, zu denen Alternativen denkbar sind, und nicht als
notwendige Wahrheiten zu gelten haben. Sie gehoren Theorien an, die
nicht definitiv als wahr erwiesen werden konnen; die Entscheidung fiir
oder gegen sie erfolgt unter den Gesichtspunkten des Erklarungswerts
und der Denkokonomie.

Die Einsicht in die Unerreichbarkeit definitiver Wahrheit sollte aber
nicht zur Ablehnung der Metaphysik tiberhaupt veranlassen. Wer sich
in der Auseinandersetzung mit dem Erkenntnisproblem nicht mit vor-
letzten Antworten, wie sie von den Einzelwissenschaften gegeben wer-
den, begniigen will, sondern letzte Antworten sucht, wird den Schritt
zur Metaphysik wagen, auch wenn er von ihr keine endgtiltigen Wahr-
heiten erwarten, sondern nur hoffen darf, durch kritische Abwigung zu
immer uberzeugenderen Losungen philosophischer Probleme zu ge-
langen. Die Auseinandersetzung mit der rationalistischen Philosophie
und dem fiir sie wesentlichen Gottesbeweis lafit erkennen, wie das ge-
schehen kann.





