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SECHSTES KAPITEL

Aufstrebende Entwiirfe.
Schriften zur Asthetik und publizistische Arbeit

(1791-1799)

1. Kunsttheoretische Grundziige der Weimarer Klassik

Der klassische Nationalautor.
Facetten eines Begriffs

Im Juli 1787 war Schiller erstmals nach Weimar gekommen, um der litera-
rischen Hauptstadt Deutschlands eine kurze Visite abzustatten. Abwei-
chend von seinen urspriinglichen Plianen blieb er 22 Monate; als er im Mai
1789 die aufserordentliche Professur fur Philosophie an der Universitit Je-
na antrat, hatte er in Weimar bereits machtige Biindnisgenossen gewon-
nen, die seine kiinftigen Unternehmungen mit Sympathie begleiteten: Wie-
land zumal, Herder und den Geheimrat Voigt. Einzig die Anndherung an
Goethe war, wie noch zu erzihlen ist, gescheitert. Die sporadischen Be-
gegnungen, die sie seit dem Herbst 1788 zusammenfiihrten, blieben fol-
genlos. Sie nahmen aufmerksam Kenntnis voneinander, aber liefSen keine
Nihe zu; Argwohn und Konkurrenzdenken versagten es ihnen, den per-
sonlichen Abstand, der sie trennte, entschlossen zu tiberwinden. Es gehort
zu den Eigentumlichkeiten der deutschen Literaturgeschichte, dafs das
Projekt der Weimarer Klassik, mit dem die Namen Goethe und Schiller
untrennbar verbunden sind, zunichst im Zeichen verweigerter Kommuni-
kation begann. Die programmatische Grundlegung der klassischen Peri-
ode leisteten beide Autoren auf getrennten Wegen, ohne engeren Kontakt
zueinander zu suchen. Schillers Aufsitze zur Theorie der Tragodie (1791—
93), seine Kallias-Briefe (1793) und der Essay Ueber Anmuth und Wiirde,
die Lehre vom Erhabenen und die Vorstudien zur dsthetischen Erziehung
(1793) entstanden in Jena unabhingig von Goethe. Dessen grofe klassi-
sche Dramen - Iphigenie auf Tauris, Egmont, Torquato Tasso (1787—
1789) — wiederum waren eine Frucht der italienischen Reise und ihrer as-
thetischen Anregungen; von den lyrischen Arbeiten, die er seit der Ruck-
kehr nach Weimar im Juni 1788 verfafste, blieb Schiller ebenso ausge-
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schlossen wie vom Beginn des revidierten Wilbelm Meister-Projekts und
von den Studien zur Farbenlehre. Erst spit, im Sommer 1794, loste sich
die andauernde Spannung, die beide Autoren tber viele Jahre trotz ahnli-
cher kiinstlerischen Ambitionen getrennt hatte.

Den Begriff des Klassischen> nutzten Schiller und Goethe selbst mit
grofter Vorsicht. Zeitlebens hat Schiller «Classizitat> als besonderes Merk-
mal antiker Kunst verstanden. Jenseits der Grenzlinie, die das griechisch-
romische Altertum von der Moderne trennt, vermochte er sich klassische
Werke nur in eingeschranktem Rahmen vorzustellen: als Produkte einer
freien Nachahmung antiker Vorlagen, die im Idealfall einen neuen Blick
auf die Kultur der Gegenwart ermoglichen konnten. Schon Ende August
1788 schreibt er Korner: «Du wirst finden, daf§ mir ein Vertrauter Um-
gang mit den Alten duserst wohl thun — vielleicht Classicitit geben wird.»
(NA 25, 97) Das ist ein klar umrissenes Erziehungsprogramm. Es zielt auf
die Entwicklung formaler Fertigkeiten, die die literarische Arbeit steuern
und die Phantasie disziplinieren soll. Das Klassische erscheint bei Schiller
als Ordnungsfigur, mit deren Hilfe eine wild tiberschiefSende Einbildungs-
kraft gebandigt, Kunst auf den Kurs der Objektivitit gebracht werden
kann.

Am 25. Dezember 1807 erklirt Catharina Elisabeth Goethe ihrem Sohn
Johann Wolfgang mit uniiberhérbar lakonischem Unterton: «(...) wenn
das Ding so fortgeht; so wird in 50 Jahren kein Deusch (!) mehr weder ge-
redet noch geschrieben — und du und Schiller ihr seid hernach Classische
Schrieftsteller — wie Horaz Lifius — Ovid u wie sie alle heiflen, denn wo
keine Sprache mehr ist, da ist auch kein Volck — was werden alsdann die
Professoren Euch zergliedern — auslegen — und der Jugend einpleuen
(...)» " Mit ganz dhnlichen Worten hatte bereits Herder 1767 in der zwei-
ten Sammlung seiner Fragmente Ueber die neuere Deutsche Litteratur
grundsitzlich gegen die akademische Einordnung des antiken Kanons und
die pedantische Erfassung seiner Werke Stellung bezogen: «O das ver-
wiinschte Wort: Classisch! es hat uns den Cicero zum Classischen Schul-
redner; Horaz und Virgil zu Classischen Schulpoeten; Casar zum Pedan-
ten, und Livius zum Wortkramer gemacht.» * Das besondere Merkmal des
Klassikbegriffs liegt hier in seiner negativen Bedeutung begriindet. Das
Wort bezeichnet ein Phianomen asthetischer Erstarrung, die Symptomatik
lebloser Kunstwerke, von denen die Philologen Besitz ergreifen, um sie als
Elemente des Kanons vor ihren Schilern zu zergliedern: literarische Lei-
chen im Seziersaal der Kulturgeschichte.

Friedrich Nietzsche hat die Vorbehalte gegen die Kategorie des Klassi-
schen 1873 im ersten Stiick der UnzeitgemdfSen Betrachtungen mit einer
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entschiedenen Kritik der biirgerlichen Kunstauffassung verbunden. Deren
Voraussetzung ist die «Philisterbildung», die Antike und Moderne als sta-
tische Kulturlandschaften betrachtet, ohne die innere Dynamik ihrer ds-
thetischen Produkte wahrzunehmen. Neben die Autoren des Altertums
laft sie die «neuen deutschen Klassiker» treten, die sie als «Musterschrift-
steller» preist, um die Beunruhigung, die von ihnen ausgehen konnte,
durch ihre Eingliederung in einen festen Kanon zu unterdriicken. Nietz-
sches Angriff gilt zumal der Goethe- und Schiller-Verehrung des Biirger-
tums, hinter der er die Spuren eines Verdrangungsprozesses zu erkennen
glaubt: «Dagegen ihnen das so nachdenkliche Wort Klassiker> anzuhan-
gen und sich von Zeit zu Zeit einmal an ihnen zu «erbauen>, das heifSt, sich
jenen matten und egoistischen Regungen tberlassen, die unsere Konzert-
sale und Theaterraume jedem Bezahlenden versprechen; aber auch wohl
Bildsadulen stiften und mit ihrem Namen Feste und Vereine bezeichnen —
das alles sind nur klingende Abzahlungen, durch die der Bildungsphilister
sich mit ihnen auseinandersetzt, um im ubrigen sie nicht mehr zu kennen,
und vor allem nicht nachfolgen und weiter suchen zu miussen.» > Gegen
den Kult der gedankenlosen Bewunderung setzt Nietzsche die Idee der
produktiven Aneignung, wie sie im 1880 entstandenen 125. Aphorismus
des Zyklus Der Wanderer und sein Schatten, der 1886 in den zweiten
Band von Menschliches, Allzumenschliches eingeht, ausfiihrlicher erortert
wird. Unter verdecktem Bezug auf eine reiche Tradition, die von Goethe
uber Friedrich Schlegel und Germaine de Staél bis zu Heine und Georg
Gottfried Gervinus reicht, durchdenkt er hier die Bedeutungsnuancen ei-
nes bereinigten Klassikbegriffs jenseits philistroser Bildungsvorstellungen.
Zu seinen wesentlichen Voraussetzungen zihlt, dafS er gegen nationalen
Chauvinismus und politische Aneignungsversuche jeglicher Art immun
bleibt. Die Wirkung klassischer Kunst kann, so erklart Nietzsche mit An-
spielung auf franzosische Kritiker wie de Staél und Saint-Beuve, niemals
an engere kulturgeschichtliche oder staatliche Grenzen gebunden sein.
Dem strengeren MafSstab echter Klassizitit geniige in der deutschen Lite-
ratur nur Goethe («ein Zwischenfall ohne Folgen»), weil sein Werk durch
Themen und Formen nicht mehr einer einzelnen Nation, sondern dem Ar-
senal europdischer Traditionen zugehore.*

Die Kategorie des <klassischen Schriftstellers> beschwort allgemeines
Einverstindnis, obgleich ihre historischen und systematischen Gesichts-
punkte kaum widerspruchsfrei aufeinander zu beziehen sind. Der Begriff,
in den stil- und wirkungsgeschichtliche Bedeutungsaspekte eingehen, be-
sitzt eine betrdchtliche Reichweite mit unterschiedlichen Assoziationsfel-
dern. Die im 19. Jahrhundert gingige Bestimmung des Klassischen wird
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getragen durch das Vertrauen in die zeitenthobene Geltung kunstlerischer
Werke jenseits von Konvenienz, Historizitdt und nationalen Grenzen.’ Es
handelt sich hier um einen WertmafSstab, der selbst das Ergebnis dstheti-
scher Urteile und Normen bildet. Die klassische Signatur literarischer
Texte 143t sich einzig fiir den Leser spiaterer Epochen erkennen, der die
notwendigen Vergleichskriterien verfiigbar halt, welche es ihm gestatten,
die uber langere Zeit bewidhrte Substanz kiinstlerischer Werke von der
Vorlaufigkeit des unter dem Diktat aktueller Moden stehenden Tagespro-
dukts zu unterscheiden. «Klassisch> wire jene Kultur zu nennen, die, auf
der Hohe der eigenen Moglichkeiten stehend, einheitlichen Bildungsprin-
zipien gehorcht, mit ihren asthetischen Hervorbringungen noch spatere
Generationen unter stets veranderten Gesichtspunkten anspricht und die
Haltbarkeit ihrer Werke nicht nur behauptet, sondern auch im geschichtli-
chen Prozef3, vor dem Hintergrund wechselvoller Bedeutungszuschreibun-
gen, bewiesen hat. Das Wort <klassisch> kann daher, wie bereits Goethe
und Friedrich Schlegel vermuteten, niemals zur Selbstbezeichnung einer
kulturellen Epoche geraten, bleibt vielmehr eine aus zeitlichem Abstand
gewonnene Fremdbestimmung, die unter dem Gesetz der historischen Per-
spektive steht. Es ist ein Qualitdtssiegel, mit dem die Nachgeborenen kul-
turelle Phasen oder isthetische Werke versehen, die sich im wechselvollen
Prozef3 ihrer Wirkung als vorbildlich und beispielgebend erwiesen haben.®
Dafs die kunstlerischen Produkte der Antike wiederum Bedeutungsveran-
derungen unterliegen, die durch die Logik ihrer geschichtlichen Aneignung
gesteuert werden, entzieht sich jedoch der bei Gervinus und den nachfol-
genden Germanisten der Bismarckzeit unumstrittenen Auffassung vom
Klassischen als Gipfelpunkt einer organologisch entworfenen Kulturhisto-
rie.” Deren konventionelle Ordnungsmuster wiederholt auch Nietzsche,
wenn er erklirt, das Werk Goethes bilde die Lichtspitze> einer Entwick-
lung, die, bei Lessing einsetzend, tiber Klopstock und Herder zum Weima-
rer Olympier gefiihrt habe.®

Nietzsches Uberzeugung, dafl Goethes Werk einen organischen Prozef3
kronend vollende, erschliefSt eine erste von insgesamt vier Bedeutungs-
nuancen, die der Klassikbegriff — gemafS einem Vorschlag Borchmeyers —
auf sich vereinigt.” Zunichst bezeichnet er, wie es Thomas Mann in seiner
Lessing-Rede von 1929 erklart, die «Griindung einer geistigen Lebens-
form» '° mit Vorbildcharakter fur kiinftige Generationen, das Wesen eines
asthetischen Mythos, in dem sich Leser verschiedener Epochen wiederer-
kennen konnen. Neben den rezeptionsspezifischen Aspekt — das Merkmal
der Wertstabilitat als Ergebnis einer sinnstiftenden Wirkungsgeschichte —
tritt der historische Gesichtspunkt. Die Kategorie des Klassischen bezeich-
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net hier den Hohenkamm antiker Kunst von der Periode des hellenisti-
schen Zeitalters (Herrschaft Alexanders des Groflen, 4. Jh. v. Chr.) bis zur
romischen Kultur der augusteischen Epoche (Regierung des Augustus:
31 v.Chr.—14 n. Chr; Livius, Vergil, Ovid, Horaz). Thre Werke bilden die
bevorzugten Gegenstinde produktiver Nachahmung, nicht zuletzt Ob-
jekte jener <klassischen> Studien, die in den unterschiedlichsten Phasen eu-
ropdischer Gelehrsamkeit seit dem italienischen Renaissancehumanismus
des Cinquecento ein zentrales wissenschaftliches Arbeitsfeld darstellen —
fur die fruhe Neuzeit ebenso wie fiir das 18. Jahrhundert von Lessing tiber
Johann Joachim Winckelmann bis zu Herder und die philologisch-kultur-
geschichtlichen Projekte des 19. Jahrhunderts, deren Anreger Wilhelm
von Humboldt, deren Vollender Jacob Burckhardt gewesen ist.

Einen dritten Distrikt, den der Klassikbegriff eroffnet, bildet jener der
Stiltypologie. Als <klassisch> bezeichnet man Werke, die den Mustern der
in sich geschlossenen, prazis balancierten Form, einer strengen Ordnung
und gefilligen Verfugung der sie tragenden Kompositionselemente ent-
sprechen. Der <klassische> Stil verkorpert das Synonym fir harmonische
Abrundung und moderate, jegliches Extrem meidende kuinstlerische Dar-
stellungstechnik. In diesem Sinne nutzt man das Attribut des Klassischen>
zur Bezeichnung allgemeiner Stilqualititen jenseits von geschichtlich kon-
kreten Werkbeziigen und besonderen Epochentendenzen. Ansitze zu einer
solchen Perspektive finden sich bereits in den 1803 gehaltenen Berliner
Vorlesungen August Wilhelm Schlegels, die die Literatur des Altertums
nach einem streng festgelegten Katalog spezifischer Formmerkmale disku-
tieren und von der «omantischen> Moderne abgrenzen. Nachfolger hat
Schlegel in Madame de Staéls De I’Allemagne (1810) und Friedrich Bou-
terweks Geschichte der Poesie und Beredsamkeit (1819) gefunden. Schul-
bildend fiir die stiltypologische Methodik werden Heinrich Wolfflins
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, die 1915 in erster Auflage erscheinen.
Bei Wolfflin erzeugen die Formkategorien des Barocken und des Klassi-
schen den systematischen Gegensatz, der seinerseits den methodischen
Ausgangspunkt fur die stilanalytische Verfahrensweise abgibt. Zum <ba-
rocken> Formethos gehoren <Tiefe> der Bilddarstellung, Offenheit der
Komposition, dekorativer Charakter einzelner Werkelemente, Tendenz
zum Ornamentalen, Spiel mit Gegensitzen innerhalb einer spannungsvol-
len Struktureinheit; Merkmale der klassischen Ordnungsstruktur repra-
sentieren hingegen <Flachigkeit> der Raumaisthetik, Geschlossenheit des
Aufbaus, bedeutungstragende Funktion samtlicher Elemente, Verzicht auf
schmiickende Arabesken, Vielfalt und Individualitit der Teile. Der <klassi-
sche> Stil erfiillt im typologischen System Wolfflins eine normative Aufga-
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be, die es gestattet, jedes Kunstwerk unabhingig von seinen geschichtli-
chen Entstehungsbedingungen an tiberzeitlichen Mafsstaben zu messen.*”
Im frihen 20. Jahrhundert hat es nicht an Versuchen gefehlt, diese stilty-
pologische Ausrichtung auf literaturwissenschaftliche Fragestellungen zu
ubertragen. Die Auseinandersetzung mit kanonischen Werken zwischen
Antike, Renaissance und Moderne blieb dabei hiufig gepragt von einem
ahistorischen Klassikbegriff mit normativem Charakter, dessen kritiklose
Anwendung die Einsicht in die sinnstiftende Funktion verschiedener An-
eignungsphasen und damit eine sachliche Beurteilung literarischer Evoluti-
onsvorgange zu unterbinden vermochte."*

Neben wertungsgeschichtlicher, historischer und stiltypologischer Di-
mension wire schliefSlich der epochenspezifische Aspekt des Klassikbe-
griffs anzufithren. Im engeren Rahmen umfaf$t der Terminus jene Zeit-
rdume, die sich programmatisch an den Werken antiker Kunst orientieren,
mithin von den Prinzipien einer klassizistischen Asthetik ihre mafigebli-
chen Impulse empfangen. Der Epochenbegriff Klassizismus> meint hier
nicht allein ein Stilideal, das sich durch die Ausrichtung an der Autoritat
der auctores zur Geltung bringt — in diesem Sinne folgen der Renaissance-
humanismus ebenso wie das 17. Jahrhundert (zumindest jenseits seiner
manieristisch-concettistischen Stromungen) oder die Gottsched-Ara den
Mustern des Altertums. Gewichtiger bleibt die umfassende programmati-
sche Orientierung, die den Epochenstatus des Klassizismus begriindet. Sie
schliefSt die Absicht ein, mit dem Spektrum kanonischer Formen auch den
ideellen Charakter antiker Kultur produktiv aufzugreifen und umzusetzen.
Zu ihm gehoren die vermeintliche Naivitat der Menschendarstellung, die
Heroisierung des sich selbst verantwortlichen Individuums, die ganzheitli-
che Anthropologie, die mythopoetische Inszenierung der Natur, nicht zu-
letzt das Modell einer bewufstseinsbildenden Theatertradition unter der
Regie offentlicher Kunstforderung, wie sie fur die griechische Polis leitend
war. Vereinzelte Ruickgriffe auf die Antike, die seit Beginn der frithen Neu-
zeit in der europdischen Literaturgeschichte immer wieder begegnen, be-
grunden freilich noch keinen Epochenstatus. Er 146t sich nur dort geltend
machen, wo eine kunsthistorische Periode geschlossen unter dem konzep-
tionellen Diktat einer am Muster des Altertums ausgerichteten Werkasthe-
tik steht. Dieser Bestimmung entspricht der franzosische Klassizismus des
17. Jahrhunderts, dessen durch Corneille und Boileau gepragtes Antike-
bild stark normativen Charakter tragt, aber ebenso die Weimarer Klassik,
die wahrend ihrer fruchtbarsten Zeit, in der Dekade zwischen 1794 und
1805, die Idolisierung der griechisch-romischen Kultur zum tragenden Ele-
ment der sie leitenden kunstphilosophischen Programmatik erklart.
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Daf die Reprisentanten der Weimarer Klassik — Goethe wie Schiller,
Herder und Wieland — ihre Werke nicht als <klassisch> einstuften, ist be-
kannt. Zuriickhaltung gegentiber systematischen Zuordnungen bestimmt
den Tenor ihrer Kommentare. «Wir sind tiberzeugt, dafd kein deutscher
Autor sich selbst fiir klassisch hilt», so erkliart Goethe lapidar in seinem
Aufsatz Literarischer Sansculottismus, der im Mai 1795 in den Horen er-
scheint.” Der polemische Essay bildet die Replik auf einen wenige Mo-
nate zuvor im Berlinischen Archiv der Zeit und ibres Geschmacks abge-
druckten Beitrag des poetisch ambitionierten Pastors Daniel Jenisch, der
beklagt, dafd die gegenwartige deutsche Literatur arm an klassischen Wer-
ken und traditionsstiftenden Vorbildern sei. Goethe sieht sich, offenkun-
dig provoziert durch die eilfertige Verwendung des Attributs <klassischy,
zu einer energischen Reaktion veranlaf$t, die ihm Gelegenheit bietet, sein
eigenes Verstandnis des Begriffs niher darzulegen.

Goethes besondere Aufmerksamkeit gilt der Frage, unter welchen histo-
rischen und sozialen Bedingungen «ein klassischer Nationalautor» ** ge-
boren werde. Die Antwort soll verdeutlichen, daf$ Jenischs Vorstofs in die
Irre fithrt, weil er den Findruck erweckt, das Klassische> bleibe unabhin-
gig von den gesellschaftlichen Einflissen, denen die Geschichte der Litera-
tur unterliegt. Klassische Werke, so vermutet Goethe, kénnen nur dort
entstehen, wo sich eine Nation im Zustand «einer glicklichen und bedeu-
tenden Einheit» 5 befindet, ein hohes Niveau ihrer kulturellen Entwick-
lung erreicht hat und tiber jenen Fundus an vertrauten kinstlerischen
Stoffen verfiigt, die es einem Autor ermoglichen, Arbeiten mit breiter so-
zialer Akzeptanz ohne gleichzeitigen dsthetischen Qualitatsverlust hervor-
zubringen. Goethe erklart mit Nachdruck, daf§ er im aufgeklarten Absolu-
tismus des spdten 18. Jahrhunderts keine dieser Bedingungen erfullt
findet, ihre Verwirklichung jedoch kaum fiir erstrebenswert halt: «Wir
wollen die Umwailzungen nicht wiinschen, die in Deutschland klassische
Werke vorbereiten kénnten.» *® Diese skeptische Anmerkung l:ifSt sich als
Votum fir die Vielfalt des literarischen Spektrums verstehen. Sie schliefSt
das Wissen ein, daf$ die kiinstlerischen Aufgaben, die die Gegenwart stellt,
mit unterschiedlichen Strategien zu bewiltigen wiren. Gegen die <gluckli-
che und bedeutende Einheit, die der Aufsatz als Bedingung klassischer
Asthetik bezeichnet, tritt in nicht-klassischen Perioden die gebrochene
Vielfalt der Lebenswelt und, ihr entsprechend, eine grofle Zahl literari-
scher Formen in individueller Auspriagung. So beklagenswert es sein mag,
dafl die deutsche Literatur keinem geschlossenen Programmanspruch
folgt, so zweifelhaft wire es fiir Goethe, diesen Umstand ohne Riicksicht
auf die dufleren Bedingungen, denen die literarische Produktion der Ge-
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genwart unterliegt, gelost von geschichtlichen und sozialen Bewertungs-
kriterien zu verurteilen.

Nicht zuletzt durften es politische Optionen sein, die Goethes Ein-
schdtzung steuern. Die kulturelle <Einheit>, die Geschiftsgrundlage klassi-
scher Werke bleibt, 14ft sich fir ihn ohne die zentralistische Organisation
des Staates nicht denken. Ein homogenes staatliches Gebilde freilich ent-
sprach kaum den politischen Vorstellungen des Ministers im Dienst des
Herzogtums Sachsen-Weimar. Der funktionalen Ordnungsidee des mo-
dern gegliederten, arbeitsteiligen Staates, wie er von Friedrich II. ausge-
baut wurde, stand Goethe skeptisch gegentiber. Gerade der deutsche Parti-
kularismus galt ihm als Garantie fiir friedlichen Ausgleich der Interessen
und stabile Sozialverhaltnisse. Sein theoretischer Gewahrsmann blieb hier
der Osnabrucker Publizist und Verwaltungsjurist Justus Moser, der in den
ab 1774 in mehreren Folgen erscheinenden Patriotischen Phantasien die
Idee des politischen Dezentralismus als tragendes Element einer stindisch-
konservativen Staatsphilosophie zur Geltung gebracht hatte. Den von Carl
August unterstitzten, nach mehrjahrigen Bemithungen jedoch gescheiter-
ten deutschen Furstenbund hat Goethe ebenso wie die seit dem Tod Fried-
richs II. (1786) aufflackernden Reichsreformpline mit Zurtickhaltung
betrachtet. Die iiberschaubare Hierarchie des Duodezstaates hielt er fiir
die duflere Voraussetzung einer unentfremdeten Sozialordnung im Zei-
chen von individueller Wiirde und Humanitat. Weil der konservative Poli-
tiker Goethe den modernen Zentralstaat ablehnte, mufSte er notwendig
jene Tendenzen bekimpfen, die eine Vereinheitlichung der o6ffentlichen
Lebensverhiltnisse zu fordern schienen.

Goethes Aufsatz zum Literarischen Sansculottismus relativiert den Be-
griff des Klassischen, indem er ihn in einen historischen Rahmen einordnet
und auf das Einfluf$feld konkreter gesellschaftlicher Bedingungen bezieht.
Das Klassische bleibt als Attribut jenen Werken vorbehalten, die vor dem
Hintergrund einer im Deutschland des ausgehenden 18. Jahrhunderts
noch nicht existenten kulturellen und politischen Einheit entstanden. Man
darf aus dieser illusionslosen Analyse freilich keine falschen Schlusse zie-
hen. Wenn Goethe die Geltungsgrenzen des Begriffs des Klassischen mar-
kiert, so vertritt er damit eine historische Perspektive, ohne seine eigene
asthetische Programmatik naher zu bezeichnen. Die kiinstlerischen Vor-
satze, die Goethes Arbeit leiten, werden in seinem Aufsatz nicht thema-
tisch. Das Plidoyer fiir eine vorsichtige Verwendung des Attributs klas-
sisch» wire schwerlich gleichzusetzen mit einer Distanzierung von den
asthetischen Normen, die aus der Betrachtung klassischer Werke gewon-
nen werden konnen. Die Kulturwelt der griechischen Antike bildet fir
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Goethe, wie seine nach 1795 verfafSten theoretischen Studien erkennen
lassen, durchaus den MafSstab, an dem sich der kreative Kiinstler zu orien-
tieren hat. Jedoch fithrt diese Ausrichtung nicht folgerichtig zur Entste-
hung klassischer Werke oder zur Etablierung einer Kultur, die ihrerseits
vorbildlichen Charakter zu entfalten vermag. Asthetisches Ideal und lite-
rarische Realitdt bleiben zunachst geschieden.

Eine davon abweichend begriindete Skepsis gegeniiber dem Begriff des
Klassischen formuliert Friedrich Schlegel. Betrafen Goethes Einwande vor-
nehmlich die zentralistischen Tendenzen, die der Ausbildung klassischer
Werke forderlich sein wiirden, so bezweifelt Schlegel den grundsatzlichen
Wert eines Begriffs, der ihm als Symptom fir die Immobilitat kultureller
Gemeinschaften gilt. In seinem Aufsatz uber den kritischen Publizisten Ge-
org Forster, der 1797 im Berliner Lyceum der schonen Kiinste erscheint,
erkldrt er entschieden: «Zwar in einem gewissen Sinne, der wohl der ei-
gentliche und urspriingliche sein mag, haben alle Europaer keine klassi-
schen Schriftsteller zu beftrchten. Ich sage, befiirchten: denn schlechthin
untibertreffliche Urbilder beweisen uniibersteigliche Grenzen der Vervoll-
kommnung. In dieser Riicksicht konnte man wohl sagen: der Himmel be-
hiite uns vor ewigen Werken.» '7 Schlegels Uberzeugung, daf§ eine dynami-
sche Kulturgeschichte veranderlichen Vorgaben gehorchen muf3, veranlafst
ihn zur Distanz gegeniiber der Norm des Klassischen. Wo die je aktuelle
Literatur Wirkung erzielen kann, ist mit dem raschen Altern der Vorbilder
zu rechnen; ein Ubermaf als klassisch geltender Autoren wire daher nur
das Indiz fiir die mangelnde Regenerationsfihigkeit der gegenwartigen
Kultur. «Es kann fernerhin kein schriftstellerischer Kunstler so nachah-
mungswiirdig werden, dafl er nicht einmal veralten, und tberschritten
werden mufSte. Der reine Wert jedes Einzelnen wirkt ewig mit fort: aber
die Eigentiimlichkeit auch des Grofiten verliert sich in dem Strome des
Ganzen.» '®

Die organologische Metaphorik, mit der Schlegel aufwartet, verrit die
grundlegende Tendenz des hier formulierten Kunstverstindnisses. Es
scheint ausgerichtet an der veranderbaren Ordnung der Natur, die den
Gesetzescharakter der dsthetischen Entwicklung modellhaft abbildet. Wie
ein Strom treibt die Kulturgeschichte vorwirts, unaufhorlich scheidet sie
an ihren Ufern das Strandgut vergangener Zeitalter aus, permanent bleibt
sie in Bewegung, ewig ruhelos von einem unsichtbaren Gesetz beherrscht,
das Stillstand grundlegend ausschliefSt. Das Klassische ist in Schlegels Per-
spektive nur als relativer MafSstab gultig; Klassizitdt bildet keine zeitlose
Norm, sondern einzig ein selbst veranderliches Orientierungssystem, das
sich den Umbriichen des adsthetischen Diskurses anzupassen hat. Wird der
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kulturelle Prozefs als progressiver Vorgang betrachtet, so kann die Aus-
richtung an den Kunstformen der Antike nur dann kreative Moglichkeiten
freisetzen, wenn sie sich im Zeichen staindigen Wandels vollzieht. Das be-
deutet jedoch, dafs die Antike selbst unter dem Gesetz unterschiedlichster
Aneignungsakte ihr einheitliches Bild verliert: das Gesicht, das sie aus-
zeichnet, wandelt sich im reifSenden Strom der Zeit.

In seinen 1798 entstandenen Notizen zu einem Goethe-Aufsatz hat
Novalis den verbindlichen Charakter des Antikebegriffs, wie er seit der
Renaissance bis zu Perrault, Winckelmann und Herder unumstritten
schien, grundsatzlich in Frage gestellt. Das Bild des Altertums kann nicht
festliegen, weil es in verschiedenen Perioden der Geschichte stets neu
entworfen wird. «Natur und Natureinsicht entstehn zugleich, wie Antike,
und Antikenkenntnif$; denn man irrt sehr, wenn man glaubt, daf$ es Anti-
ken giebt.» ¥ Schlegel und Novalis entsprechend, jedoch mit anderer Kon-
sequenz formuliert auch Schiller Zweifel an der inneren Einheit der
griechisch-romischen Kultur. In einem aufschlufireichen Brief an Johann
Wilhelm Siivern vom 26. Juli 1800 heifdt es tiber die attische Tragodie so-
phokleischer Pragung: «(...) sie war eine Erscheinung ihrer Zeit, die nicht
wiederkommen kann, und das lebendige Produkt einer individuellen be-
stimmten Gegenwart einer ganz heterogenen Zeit zum MaafSstab und Mu-
ster aufdringen, hiesse die Kunst, die immer dynamisch und lebendig ent-
stehen und wirken mufs, eher todten als beleben.» (NA 30, 177) Die
Begeisterung fiir die Antike darf, folgt man Schiller, niemals zur sklavi-
schen Nachahmung fiithren, weil die dsthetische Produktion «dynamisch>
und debendig> bleiben muf3, mithin keine Festlegung auf verbindliche Nor-
men vertrdgt, die sie nur «oten> wiirde. Entscheidend ist nicht zuletzt die
Differenz der Zeitbedingungen, die Antike und Moderne voneinander
trennt. Deren Erkenntnis schliefSt fiir Schiller im Sommer 1800 noch jene
normative Auffassung des Altertums ein, die Schlegel und Novalis bereits
verabschiedet hatten. Der <bestimmten>, also einheitlich gegliederten grie-
chischen Welt steht bei ihm die <heterogene> Struktur der modernen Le-
benssphire entgegen. Man kann in dieser Charakteristik einen Wider-
schein seiner eigenen Kulturtheorie erkennen, die sich der Begriffe des
Naiven> und des «Sentimentalischen> bedient, um die kiinstlerische, men-
tale und ideelle Distanz zu kennzeichnen, welche die Epochen voneinander
trennt. In gedringter Form verkniipft Schillers Briefiuflerung die Argu-
mentation Goethes, die das Problem der Epochendifferenz betont hatte,
mit Schlegels Furcht vor dem im Klassizismus angelegten Verlust ge-
schichtlichen BewufStseins. Noch energischer wenden sich Formulierungen
aus einem Schreiben an Korner vom 21. Januar 1802 gegen die Versteine-
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rung kultureller Normen und die durch falsche Erwartungen beforderte
Kanonisierung literarischer Werke: «Es ist aber im Character der Deut-
schen, daf$ ihnen alles gleich fest wird, und daf sie die unendliche Kunst so
wie sie es bei der Reformation mit der Theologie gemacht, gleich in ein
Symbolum hinein bannen miissen. DefSwegen gereichen ihnen selbst trefli-
che Werke zum Verderben, weil sie gleich fiir heilig und ewig erklart wer-
den, und der strebende Kiinstler immer darauf zuriickgewiesen wird.»
(NA 31, 90) Fiir Schiller bilden die asthetischen Produkte der Antike nur
dort ein sinnvolles Muster, wo sie sich nicht zum Bild untibertrefflicher
Vollkommenheit verklart finden. Eine am Geist der Griechen ausgerichtete
Literatur muf$ ihre Aktualitit zu erweisen suchen, indem sie das BewufSt-
sein ihrer eigenen Zeitgebundenheit reflektiert. Unter dem Marmor des
Klassizismus sollen die Nervenbahnen der modernen Kultur zutage treten.
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