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6. Studium des grof3en Antipoden:
die Pariser Botschafterzeit 1806-1809

Die schwerwiegende Niederlage der osterreichischen Politik
brachte den ehemaligen Botschafter in St. Petersburg, Johann
Philipp Graf Stadion, auf den Posten des AufSenministers; auch
hierin zeigte sich das Fortwirken des alten Reichsverbandes,
weil ein aus Mainz gebiirtiger Politiker den fiihrenden Posten
der osterreichischen Diplomatie erhielt. Und dieser bestitigte
jenes fortdauernde Reichsbewusstsein noch, indem er den Ko-
blenzer Metternich, der zuvor ausgezeichnet mit ihm kooperiert
hatte, im diplomatischen Dienst beforderte: Eigentlich hitte
Metternich die Gesandtschaft in St. Petersburg tibernehmen sol-
len, nachdem er in Berlin beste Kontakte zu Zar Alexander hatte
kniipfen konnen, wire da nicht der Wunsch Napoleons gewe-
sen, ausdriicklich Metternich als osterreichischen Gesandten
nach Paris zu bekommen.

Der gerade DreiunddreifSigjahrige iibernahm diese unglaub-
liche Herausforderung mit zwiespaltigen Gefiihlen, erblickte er
doch in Napoleon einerseits «die Fleisch gewordene Revolu-
tion», andererseits aber den einzigen Mann, der «das Geschift
des Ertoters der Revolutionen verstanden» habe. Abermals, wie
bereits vor seinem Antritt in Dresden, wollte er sich aus den
Archiven der Staatskanzlei vorbereiten, musste aber feststellen,
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dass die oOsterreichischen Politiker die Tragweite der ange-
bahnten «ungeheuren sozialen Katastrophe», als die ihm die
Revolution erschien, tiberhaupt noch nicht begriffen hatten.
Mit dem Habitus eines kiihl analysierenden politischen Soziolo-
gen fasste er den Vorsatz, angesichts unzulidnglicher Vorinfor-
mationen nun personlich vor Ort die Bedingungen zu erfor-
schen, mit denen «dieser Mann von so niederem Ausgangs-
punkte sich zu solcher Hohe erschwingen konnte». Er betrieb,
wie er selber formulierte, «die Analyse dieses personifizierten
Produktes der Revolution». Konnte er dessen Fehler und Schwi-
chen kennen lernen, wiisste er auch die Mittel, um «Europa von
dem Drucke» zu befreien.

Aus der Distanz seines Pariser Beobachtungspostens konnte
er nun ab August 1806 verfolgen, wie sich die preufSischen Poli-
tiker in grotesk dilettantischer Weise in den Krieg mit Napoleon
stiirzten, als dieser im Begriff war, sich mit Grof$britannien zu
verstandigen und diesem Hannover wieder zuriickzugeben. Das
betrachteten die preufSischen Politiker als Provokation, weil sie
Hannover als das IThrige ansahen, riisteten auf und erklarten
Napoleon den Krieg. Die Folge war der Zusammenbruch des
alten PreufSens binnen zweier Tage in den Schlachten von Jena
und Auerstedt (1806). Metternich urteilte, Napoleon habe sich
bereits nach diesem Sieg auf dem Hohepunkt der Macht befun-
den. Ruckblickend befand er spiter, wenn Napoleon damals in-
negehalten und PreufSen nicht durch den Frieden von Tilsit «ver-
nichtet> hatte, wire es ihm gelungen, ein «unermessliches Ge-
biaude» zu errichten, das von Dauer hitte sein konnen. Im Kern
erkannte er Napoleons Fehler darin, durch die riicksichtslose
Amputation des preufSischen Staates dessen Regenerationskraft
uberhaupt erst angestachelt und die daraus erwachsende Dyna-
mik nicht berechnet zu haben. Metternich urteilte verbliffend
scharfsichtig, indem er die Wurzel zu Napoleons Niedergang
frither angelegt sah als die Zeitgenossen und auch die meisten
Historiker. Indirekt stellte er damit dem Potential der preu-
Bischen Reformen ein gutes Zeugnis aus, denn die dadurch frei-
gesetzten Krifte trugen zu Napoleons Untergang bei. Der euro-
pdischen Offentlichkeit dringte sich der Anfang vom Untergang
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Napoleons erst mit dem offenen, nicht niederzuringenden Wi-
derstand Spaniens auf, das ihn seit 1808 hinderte, seine milita-
rische Macht einseitig auf den jeweiligen Gegner, so insbeson-
dere auf die Habsburgermonarchie oder danach auf das 1812
angegriffene Zarenreich, zu konzentrieren.

Napoleon selbst liefs sich nach Austerlitz, Jena, Auerstedt und
dem mit PreufSen 1807 geschlossenen Diktatfrieden von Tilsit
im Glanze seiner Herrlichkeit feiern, und alle GrofSen Europas
mussten sich ihm beugen: Die Bithne fiir diese Machtdemons-
tration bot vom 27. September bis 4. Oktober 1808 der Erfurter
Fiirstentag. Napoleon lud ein in das 1806 begrundete Firsten-
tum Erfurt, denn es war vom Status her franzosische Staats-
domine, also gleichsam exterritoriales franzosisches Hoheits-
gebiet. Die Einladung ereilte den Zaren Alexander — «meinen
Bruder» —, den Thronfolger Grof$fiirst Konstantin und simt-
liche Rheinbundfiirsten. Der preufSische Konig Friedrich Wil-
helm III. - kein Rheinbundmitglied — fehlte, war aber immer-
hin durch seinen Bruder, den Prinzen Wilhelm (nicht den spi-
teren Kaiser), vertreten. Ein kolorierter Stich gruppiert die
versammelte Gesellschaft um eine riesige Festtafel und entlarvt
anschaulich diese Veranstaltung als propagandistische Inszenie-
rung. Meisterhaft spricht aus der politischen Symbolik die Hier-
archie der Macht: Eine Sechsergruppe ist im Vordergrund her-
vorgehoben. Sie zeigt Napoleon in ldssiger Haltung mit vor der
Brust verschrankten Armen, umringt von dem Zaren und dem
Grof3fursten, dem Prinzen von PreufSen und den bevorzugten
Konigen von Sachsen und Westphalen, wahrend die Konige von
Bayern und Wiirttemberg in der Reihe der am Tisch Sitzenden
untergehen. Der Sachse als engster Vasall und gastgebender
Fiirst wird gewirdigt, Jérome fir das Konigreich Westphalen
aber ist die propagandistische Botschaft Napoleons fiir die deut-
schen Staaten und dartber hinaus die Kampfansage an die Ord-
nung des Ancien Régime. Dieser Staat sollte das Modell fur die
moderne biirgerliche Verfassungsordnung darstellen und auf
das ganze alte Europa ausstrahlen. Nachdriicklich hatte Napo-
leon seinem Bruder Jérome, dem damals frisch gekiirten Herr-
scher des neu geschaffenen Konigreichs Westphalen, in seinem
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«Erfurter Furstentag» 27. September bis 4. Oktober 1808
(kolorierter Stich)

bertihmten Brief vom 15. November 1807 das Programm einge-
schirft; es umschreibt die dem napoleonischen Imperialismus
innewohnende revolutionierende Gewalt und dessen missio-
narischen Charakter: «Ihr Volk muss sich einer Freiheit, einer
Gleichheit, eines Wohlstandes erfreuen, die den tibrigen Vol-
kern Deutschlands unbekannt sind! [...] Die Volker Deutsch-
lands, Frankreichs, Italiens und Spaniens wiinschen Gleichheit
und aufgeklarte Ideen! Ich, der ich seit vielen Jahren die Ange-
legenheiten Europas in Handen habe, hatte oft Gelegenheit,
mich zu uberzeugen, dass das Murren der Privilegierten mit der
Volksmeinung im Widerspruch stand. Seien Sie ein konstitutio-
neller Konig! Und wenn es Thnen die Vernunft und Aufgeklart-
heit Thres Jahrhunderts nicht geboten, so miissten Sie es doch
aus weiser Politik sein. Sie werden dadurch grofSe Macht in der
offentlichen Meinung und eine natiirliche Uberlegenheit iiber
Thre Nachbarn gewinnen, die alle absolute Firsten sind.»
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Auch den damals bertthmtesten Deutschen Johann Wolf-
gang von Goethe wusste Napoleon geschickt in seinen Pro-
pagandafeldzug einzubeziehen. In der bekannten Audienz vom
2. Oktober 1808 dozierte er gegentiber dem Dichter tiber einen
bestimmten Konstruktionsfehler im Werther> und musste sich
belehren lassen, die dichterische Freiheit erlaube solche Kunst-
griffe. Goethe fiihlte sich geschmeichelt, wihrend Napoleon,
der General, der deutschen Offentlichkeit seine Geistesbil-
dung bewiesen hatte. Das machte ihn in der deutschen lite-
rarischen Welt noch populirer, zumal auch einige insgeheim
noch hofften, er werde die alte deutsche Verfassung mit Re-
gensburger Reichstag, Reichskammergericht und «allen Tra-
ditionen des alten Deutschen Reiches» wiederherstellen. So
ersehnte es der ehemalige Mainzer Kurfiirst und letzte Erz-
kanzler des Reiches, Carl Theodor von Dalberg, der es unter
Napoleon zum formellen Oberhaupt des Rheinbundes, zu des-
sen <Furstprimas>, gebracht hatte. Napoleon konnte dariiber
nur lachen und sprach Metternich gegentiber von «leeren Trau-
mereien» und «Albernheiten», was Dalberg «das deutsche Va-
terland nenne».

Der Pariser Gesandte hatte lebhaft dafiir geworben, auch den
osterreichischen Kaiser zu dem grofSen Treffen einzuladen. Na-
poleon hatte das kategorisch abgelehnt und damit deutlich
gemacht: Die Habsburgermonarchie war im grofSen, von ihm
beherrschten Machtekonzert in Europa marginalisiert. Von sei-
nem Pariser Beobachtungsposten aus wachte Metternich sorg-
sam, wo sich Umstande entwickelten, welche die Stellung der
habsburgischen Politik bessern kénnten. Umgekehrt hegte Na-
poleon seit 1806 argwohnisch Misstrauen gegeniiber den Zielen
Osterreichs, denn mit seinem guten politischen Instinkt er-
kannte er richtig gerade in der Habsburgermonarchie den
ndchsten Hauptgegner auf dem Kontinent. Im Ruckblick bese-
hen hatte er vollkommen Recht. Wie sehr Osterreich ein unbe-
irrbarer Widersacher blieb, zeigten die militarischen Taten: Kein
anderer europdischer Staat war an siamtlichen fiinf Koalitionen
gegen Napoleon beteiligt und hatte dariiber hinaus noch einen
eigenen Krieg ohne andere Alliierte gefuhrt.
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Metternich konnte dabei, je mehr seine Vollmachten wuch-
sen, diesen Duktus immer stirker beeinflussen und schliefSlich
ganz bestimmen. An seiner Zielstrebigkeit ist kaum zu zwei-
feln, wenn sie nach auflen hin bisweilen auch verborgen war.
Anfangs bezeichnete Metternich einen offenen Krieg gegen Na-
poleon als «<Wahnsinn>. Das Jahr 1808 schien aber eine Wende
herbeizufiihren, als Napoleon mit der neuartigen Guerilla-
kriegstaktik der Spanier unerwartete Probleme bekam: Auf
diese unkalkulierbare, aus dem Volk gestitzte Kriegsfiihrung
war der mit schlagkriftiger iiberlegener Artillerie sowie geord-
neter Kavallerie und Infanterie wie ein Schachspieler operie-
rende General nicht eingestellt. Er war gewohnt, eine Schlacht
zu schlagen, zu siegen und die Friedensbedingungen zu diktie-
ren. Hinhaltender Widerstand storte sein Konzept, weil er Trup-
pen band, die er anderwirts bei seinen nichsten Feldztigen ein-
setzen wollte. Fiir Metternich waren dies Indizien einer Schwi-
chung, welche er hinzurechnete zu den wachsenden Differenzen
innerhalb der Familie Bonapartes sowie zu der Krise des Kaisers
mit Josephine, seiner Gemahlin.

Metternich schrieb spater aus der Erinnerung, kein anderer
Politiker Europas habe Napoleon so intensiv, aus der Nihe und
anhaltend studieren konnen wie er selbst. In Paris erschloss sich
ihm die napoleonische Strategie der «Universalmonarchie» in
Europa. In diesen Jahren um 1808 wuchs bei ihm die Erkennt-
nis: Napoleon zerstorte zielstrebig die grofSen Imperien, um
mittelgrofSe staatliche Einheiten zu formen, die er von Frank-
reich abhingig machte. So verfuhr er mit dem Heiligen Ro-
mischen Reich, dessen Uberreste in Gestalt des Rheinbundes
aus deutschen Mittelstaaten gebunden waren, alle von ihm ab-
hingend. Den Rheinbund als selbstindige GrofSe hatte er stets
ignoriert und den Ausbau seiner Verfassungsorgane verhindert.
Er verhandelte und diktierte bevorzugt bilateral mit dessen Mit-
gliedern. Nicht anders erging es Preufsen, das er gleichfalls zu
einer Mittelmacht verkleinerte. Andere Staaten rief er ins Le-
ben, etwa das erwdhnte Konigreich Westphalen, das Grofsher-
zogtum Warschau und das Konigreich Italien im Norden der
Apenninenhalbinsel. Vielen Neuschopfungen pfropfte er Ange-
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horige seines Familienclans als Staatsoberhdupter auf, so den
Konigreichen der Niederlande und Neapels, wenn er nicht gar
fremde Gebiete direkt mit dem franzosischen Staatsterritorium
verschmolz wie den grofSten Teil Norddeutschlands mit Bremen
und Hamburg, die Illyrischen Provinzen an der Adria, Etrurien,
die ehemalige Ligurische Republik um Genua und das nordliche
Katalonien. Ob diese neuen Departements des franzosischen
Staates als Exklaven Landstrecken vom Mutterland entfernt la-
gen, war unerheblich. Mit Metternich diskutierte er die Auftei-
lung des Osmanischen Reiches. Es schien nur folgerichtig, eine
Zerschlagung der Habsburgermonarchie als nachstes, die des
Zarenreiches als letztes Ziel anzugehen. «Mit der Universal-
herrschaft [...] verfolgte er keineswegs die Absicht, in seinen
Hinden die unmittelbare Beherrschung einer gewaltigen Anzahl
von Lindern zu konzentrieren, sondern ihm war es lediglich
darum zu tun, die europdischen Staaten nach dem entstellten
und tbertriebenen Vorbild des Reichs Karls des GrofSen einer
zentralen Oberherrschaft unterzuordnen.»

Metternichs neuer Vorgesetzter nach der Entlassung Co-
benzls, Auffenminister Johann Philipp von Stadion, gehorte in
Wien zur «Kriegspartei». Er nahm nationale Parolen in seine
Denkschriften auf und rechnete darauf, wenn Osterreich sich
Napoleon erfolgreich in den Weg stellte, wiirden sich die ande-
ren deutschen <Volker> anschlielen. Die Tiroler um Andreas
Hofer richteten an ihn dhnlich lautende Signale. Metternich riet
von Paris aus, erst zu kriegerischen Mitteln zu greifen, wenn
man militarisch stark genug sei und schnell handeln konne, so-
lange Napoleon noch in Spanien gebunden sei. Als dann der
Krieg im April 1809 ausbrach, sah sich Osterreich vollkommen
auf sich gestellt; die erwartete Hilfe der <Deutschen> blieb aus,
und obwohl es dem Oberbefehlshaber der Truppen und Bruder
des Kaisers, Erzherzog Karl, gelang, in der berithmten Schlacht
von Aspern bei Wien Napoleon erstmals eine empfindliche Nie-
derlage beizubringen und den Nimbus der Unbesiegbarkeit zu
zerstoren, reichten die Krafte nicht aus, ihn vollstandig zu besie-
gen, nachdem ihn Napoleon in der nachfolgenden Schlacht bei
Wagram entscheidend geschlagen hatte.
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Die daraus folgende Katastrophe setzte die Monarchie schutz-
los den Bedingungen Napoleons aus. Die Stadtviter Wiens tiber-
gaben in einer symboltrichtigen Zeremonie dem franzosischen
Kaiser die Stadtschlissel. Erst in seinen Memoiren verriet Met-
ternich, wie der nachfolgende Friedensschluss von Schonbrunn
zustande gekommen war: als ein kaltblutiger volkerrechtswid-
riger Gewaltakt. Zu der in Altenburg bei Wien angesetzten Frie-
denskonferenz diktierte Napoleon von Wien aus ein Verhand-
lungsprotokoll. Es verzeichnete AufSerungen, die Metternich als
nominierter Staatsminister gar nicht gemacht hatte, und Be-
schliisse, die nie festgehalten worden waren, denn die franzo-
sische Seite hatte sich bei den Besprechungen geweigert, tiber-
haupt ein Protokoll anzufertigen. Napoleon verlangte katego-
risch, dieses fingierte «Resultat» von Friedensverhandlungen
mit aufgezeichneten Ausfithrungen Metternichs, die allesamt so
gar nicht stattgefunden hatten, zu unterzeichnen. Als Metter-
nich sich weigerte, liefl Napoleon nach separaten Gesprichen
mit einem militarischen Abgesandten des Kaisers Franz in Wien
die Glocken des Stephansdoms lduten; er zeigte auf diese Weise
offentlich an, der Frieden sei geschlossen, obwohl der osterrei-
chische Herrscher in keiner Weise zugestimmt hatte. Nachtrig-
lich zu widersprechen hitte Napoleon kompromittiert und fur
Kaiser Franz zwangsldufig bedeutet, den Krieg wieder aufzu-
nehmen. Dieses Tauschungsmanover erschien dem diploma-
tisch geschulten Metternich als ungeheuerlich, als «ein Friedens-
akt voll unwiirdiger Hinterlist, der jeder volkerrechtlichen
Grundlage entbehrte». So trat der merkwirdige Fall ein, dass
der Schonbrunner Friede vom 14. Oktober 1809 weder die Un-
terschrift des Kaisers noch diejenige Metternichs aufwies. Die
Friedensbedingungen verkleinerten die Monarchie betrichtlich;
sie verlor die polnischen Gebiete, Salzburg, das Innviertel,
Berchtesgaden und, was besonders schwer wog, mit der Preis-
gabe Illyriens und Triests auch den Zugang zum Mittelmeer. Sie
musste der Kontinentalsperre — dem Handelsembargo gegen
England - beitreten, die Armee auf 150000 Mann reduzieren
und eine damals ungeheure Kriegsentschiadigung von 85 Millio-
nen Franken leisten.
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Napoleon reiste tiberstiirzt ab, beschleunigt durch ein auf ihn
geplantes Attentat, das eine sorgsame Wache erst im letzten
Augenblick hatte vereiteln konnen. Der siebzehnjihrige kur-
sachsische Pfarrerssohn Friedrich Staps wollte es anldsslich
einer Truppenparade Napoleons in Schonbrunn am 12. Okto-
ber 1809 auf den franzosischen Kaiser ausfihren. Er wurde
zwei Tage spiter hingerichtet und starb mit den Worten «Es
lebe die Freiheit! Es lebe Deutschland! Tod seinem Tyrannen!»
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