Saarbricker Studien zum Privat- und Wirtschaftsrecht 75

Die leistungsstoérungsrechtlichen Grundstrukturen des deutschen,
franzdsischen und englischen Unternehmenskaufrechts im Vergleich

Bearbeitet von
Susanne Niesse

1. Auflage 2012. Buch. 318 S. Hardcover
ISBN 978 3 631 62262 9
Format (B x L): 14,8 x 21 cm
Gewicht: 520 g

Recht > Europarecht , Internationales Recht, Recht des Auslands >
Rechtsvergleichung

schnell und portofrei erhaltlich bei
3

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Niesse-leistungsstoerungsrechtlichen-Grundstrukturen-deutschen-franzoesischen-englischen-Unternehmenskaufrechts-Vergleich/productview.aspx?product=11609909&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_preamble&utm_campaign=pdf_11609909&campaign=pdf/11609909
http://www.beck-shop.de/Niesse-leistungsstoerungsrechtlichen-Grundstrukturen-deutschen-franzoesischen-englischen-Unternehmenskaufrechts-Vergleich/productview.aspx?product=11609909&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_preamble&utm_campaign=pdf_11609909&campaign=pdf/11609909
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=28060
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=28060

Susanne Niesse

Die leistungsstorungs-
rechtlichen
Grundstrukturen des
deutschen, franzosischen
und englischen
Unternehmenskaufrechts
im Vergleich

LESEPROBI

-

PETER LANG

Internationaler Verlag der Wissenschaften


t.trumm
Schreibmaschinentext
LESEPROBE

t.trumm
Schreibmaschinentext


21
Kapitel 1 Einleitung

Der Kauf und Verkauf von Unternehmen und die damit verbundene, insbeson-
dere gewdhrleistungsrechtliche Haftung des Unternehmensverkdufers ist ein
Thema, das sich im wissenschaftlichen Schrifttum im Allgemeinen und als
Thema einer Dissertation im Besonderen hierzulande in den letzten Jahren gro-
Ber Beliebtheit erfreut hat. Dies gilt besonders im Hinblick auf die mit dem
SMG erfolgten Neuerungen, die das deutsche Schuldrecht nach dem Willen des
Gesetzgebers gerade auch im Bereich des Unternehmenskaufs fiir die Bediirfnis-
se der Praxis handhabbarer und zweckmifiger werden lassen sollten. Angesichts
dieser vielfdltigen, teilweise herausragenden Bemiithungen um mogliche Lo-
sungsansétze der mit dem Unternehmenskauf im deutschen Recht verbundenen
Probleme soll der Thematik mit dieser Arbeit nicht noch ein weiterer Versuch in
dieser Richtung hinzugefiigt werden. Vielmehr soll zunéchst anhand typischer
beim Unternehmenskauf auftretender faktischer Problemlagen deren rechtliche
Behandlung in den einzelnen behandelten Rechtsordnungen aufgezeigt werden,
deren Kenntnis unabdingbare Voraussetzung fiir das Erkennen von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden ist. In einem weiteren Schritt einer eigentlich verglei-
chenden Betrachtung soll insbesondere auf die Tauglichkeit des deutschen
Rechts in der Form, die es durch das SMG gefunden hat, in den Blick genom-
men werden.'

Tatsdchlich fiihrt bereits die Komplexitit des Vertragsgegenstandes dazu,
dass die Einstandspflichten des Unternehmensverkdufers in der Praxis in um-
fangreichen Vertragswerken auf privatautonomer Grundlage festgelegt werden,
welche urspriinglich aus dem anglo-amerikanischen Rechtskreis stammen, mitt-
lerweile aber auch in den kontinental-europédischen Rechtsordnungen der
Rechtspraxis entsprechen.” Zum Vergleich wird nur dasjenige Normenmaterial
herangezogen, welches die jeweilige Rechtsordnung den Vertragsparteien im
Fall einer fehlenden oder liickenhaften Parteivereinbarung an dispositiven Rege-
lungen anbietet. Demgegeniiber sollen diejenigen Regelungsmechanismen, mit
welchen die einzelnen Rechtsordnungen die Schwiéchen des eigenen Systems
durch eine gegenldufige kautelarjuristische Praxis auszugleichen suchen, auer
Betracht bleiben. Ferner unberiicksichtigt bleiben all diejenigen Rechtsinstru-
mente, die nicht eigentlich Fehler bei der Durchfithrung des Unternehmenskauf-
vertrages betreffen, sondern sich wie insbesondere Willensméingel oder Tdu-
schungshandlungen auf Defekte bei Zustandekommen des Vertrages beziehen.
Dass die Beschrankung nicht génzlich durchgehalten werden kann, wird sich

Zu dieser zweistufigen methodischen Herangehensweise der Rechtsvergleichung Zwei-
gert/Kotz, Rechtsvergleichung, § 3 V.

Ubersicht iiber typische Regelungen etwa bei Schrader/Seibt, in: Seibt (Hrsg), Formular-
buch M & A, S. 117 ff fiir den Share Deal.
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insbesondere bei Behandlung der Lehre von der misrepresentation im engli-
schen Recht zeigen. Den Schwerpunkt der Arbeit werden demnach diejenigen
Vorschriften bilden, welche die Einstandspflicht des Unternehmensverkiufers
bei fehlender privatautonomer Regelung bestimmen. Das sind in den kontinen-
tal-europdischen Rechtsordnungen die Vorschriften des Gewéhrleistungsrechts,
im englischen Recht aufgrund einer nicht vergleichbar umfassenden Regelung
ferner diejenigen Regelungen, denen eine vergleichbare Funktion der Risikoal-
lokation zukommt.

Der Primisse der Rechtsvergleichung entsprechend, wonach fiir die gleiche
faktische Problemlage im Ergebnis entsprechende Losungen vermutet werden,
erfolgt die Darstellung nach einer Einfithrung in die rechtlichen Grundlagen des
Unternehmenskaufs anhand fiir den Unternehmenskauf typischer Problemlagen,
namlich anhand der Vergleichsgruppen der fehlerhaften Abschlussangaben und
der Substratmingel. Erstere behandelt die Situation, dass bestimmte Tatsachen-
erklarungen des Unternehmensverkéufers zur Beschreibung des Unternehmens,
insbesondere solche, die die Ertragsfihigkeit des Unternehmens beschreiben sol-
len, sich nach Ubergang der unternehmerischen Leitungsmacht auf den Kaufer
als unzutreffend erweisen. Demgegeniiber betrifft die weitere Fehlergruppe
nicht Méngel des Unternehmens an sich, sondern die Relevanz und rechtliche
Behandlung einzelner mangelhafter Vermogensgiiter im Unternehmenssubstrat.
Die Strukturen der englischen Rechtsordnung einerseits und der kontinental-
europdischen Rechtsordnungen andererseits sind bereits im Ansatz so grundsétz-
lich verschieden, dass die Herstellung der Vergleichbarkeit groe Schwierigkei-
ten bereitet, zumal sich im Lauf der Zeit auch innerhalb der germanischen und
der romanischen Rechtsordnung auf dem Kontinent erhebliche Unterschiede
herausgebildet haben.’ Bereits eine adiquate Ubersetzung der jeder Rechtsord-
nung eigenen Rechtssprache ist fast unmoglich, und um bei dem im deutschen
Recht geschulten Leser nicht falsche Assoziationen zu wecken, wird der weitaus
groBte Teil der verwendeten Rechtsbegriffe ohne Ubersetzung bleiben.

Grundlegende Kenntnisse des ausldandischen Rechts ermoglichen dem prak-
tisch tdtigen Juristen gerade in einem Bereich, der durch Internationalitit und
durch die Ubernahme mit bestimmten Regelungsmechanismen vielfach auch
durch Institute des ausldndischen, insbesondere des englischen Rechts, gepragt
ist, das Verstidndnis fiir Sinn und Zweck bestimmter Regelungen ebenso wie die
Erkenntnis, ob die Ubernahme bestimmter Regelungen ohne Anpassung an die
eigene Rechtsordnung in der gegebenen Situation tiberhaupt wiinschenswert ist.
Der deutsche Jurist kann dabei eine der eigenen Jurisdiktion vergleichbare wis-
senschaftliche Durchdringung der Thematik und eine entsprechende Aufberei-
tung des vorhandenen Materials in den Nachbarrechtsordnungen nicht erwarten.
Wihrend hierzulande zahlreiche Werke zu moglichen Haftungsrisiken des

*  Zu den Schwierigkeiten eines Vergleichs von Rechten unterschiedlicher Rechtsfamilien

Legais, Grands systémes de droit contemporains, n°427 ff.
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Unternehmensverkiufers und entsprechenden Hinweisen zur Vertragsgestaltung
zur Verfliigung stehen, ist die Auswahl schon im franzdsischen Recht duferst
diirftig und beschrinkt sich im englischen Recht im Wesentlichen auf Anleitun-
gen der praktischen Vornahme der einzelnen Stadien einer Transaktion, ohne
dass Hinweise auf die ohne umfangreiche eigene Vertragsgestaltung geltende
Rechtslage erfolgen. Auch in diesen Rechtsordnungen befindet sich die Rechts-
entwicklung im stetigen Fluss, aktuelle deutschsprachige Literatur ist gerade zur
Rechtslage in Frankreich nur in sehr beschranktem Umfang vorhanden. Wéh-
rend in den kontinental-europdischen Rechtsordnungen im Bereich der Konflikt-
16sung die Durchfithrung von Schiedsverfahren vor der Anrufung der staatlichen
Gerichten dominiert, neuere speziell den Unternehmenskauf betreffende Recht-
sprechung daher tiberschaubar ist, gilt dies fiir das englische Recht wieder nicht,
da sich dort das weit verzweigte Fallrecht, das in der Sache nach auch auf den
Unternehmenskauf Anwendung findet, stetig weiterentwickelt und die Rechtsla-
ge auch in diesem Bereich stetig beeinflusst.

Der Blick in die Nachbarrechtsordnungen erscheint vor allem auch deshalb
lohnend, weil viele Zweifelsfragen, die Literatur und Rechtsprechung in
Deutschland schon vor Inkrafttreten des SMG beschiftigt haben, bis heute nicht
abschliefend beantwortet sind bzw. sich heute in leicht verdndertem Gewand
immer noch stellen. Die Art und Weise, wie diese in den Nachbarrechtsordnun-
gen in vergleichbarer Weise zu Tage tretenden Probleme und Unschérfen be-
handelt werden, ermdglicht Riickschliisse auf die Tauglichkeit des deutschen
Rechts in seiner jetzigen Gestalt, kann gegebenenfalls Auslegungsleitlinien zu
bestehenden Zweifelsfragen anbieten. Auch unerwiinschte Entwicklungen in der
eigenen Rechtsordnung konnen aufgedeckt werden, Ziel auslandsrechtlicher
Studien kann die Vermeidung fehlerhafter Entwicklungen in der eigenen
Rechtsordnung ebenso sein wie positive Entwicklungen. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund, dass das franzosische Recht in Form des Rechtsinstituts
des fonds de commerce im Bereich des Asset Deals zumindest eine fragmentari-
sche spezialgesetzliche Regelung erfahren hat. Die Fahigkeit der einzelnen na-
tionalen Rechtsordnungen, bestimmte faktische Problemlagen einer addquaten
Losung zuzufithren wird vor dem Hintergrund einer sich im Unternehmensbe-
reich immer weiter auflosenden Bindung an die eigene Rechtsordnung immer
wichtiger. Die ,,enabling function des Rechts, also das Anbieten fiir den Einzel-
fall angemessener und passender Regelungen wird die privatrechtliche For-
schung auch in Zukunft vor neue Herausforderungen stellen.’

Zu dieser speziellen Funktion der Rechtsvergleichung nach Inkrafttreten des SMG Gru-
ber, ZVgIRWiss 101 (2002) 37, 40 ff.

5 Vgl. Paillusseau, D. 2003, 260, 261; Merkt, ZGR 2007, 532, der sich generell auf das
,Unternehmensrecht™ zur Verhaltenssteuerung bezieht, dessen Ausfiihrungen in einem
internationalen Kontext der Sache nach aber gleichermaflen auf den Unternehmenskauf
zutreffen.



