1 Einleitung

Galilei ist nicht nur ein bedeutender Name aus der Ge-
schichte der Wissenschaften, er ist vor allem ein Symbol —
ein Symbol fiir die Emanzipation der Wissenschatt von Re-
ligion, Philosophie und politischer Ideologie. Der Name
»Galilei« steht fiir die Befreiung des wissenschaftlichen Den-
kens aus der Klammer jedweder Bevormundung, woher sie
auch kommen moge. Dass Galilei dabei mit der Inquisition in
Kontflikt kam und zum Schweigen — verbunden mit lebens-
langem Hausarrest — verurteilt wurde, gibt seinem Fall eine
dramatische Note.

Diese Symbolfunktion des italienischen Denkers ist heute
noch ebenso lebendig wie vor 300 Jahren. Dies macht nicht
die gesamte, aber immerhin einen grofen Teil der Bedeu-
tung Galileis flir das moderne Denken aus. Nicht fiir die Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung, aber fiir Galileis Funktion im
sogenannten Diskurs der Moderne.

Innerhalb dieses Diskurses gibt es eine wichtige Verzwei-
gung, in der die Beweislage umgekehrt erscheint. In ihr gilt
Galilei zwar ebenfalls als ein Vorkimpfer fiir die Emanzipa-
tion der Wissenschaft von Religion, Ideologie, ethischem
und politischem Fundamentalismus und sozialen Interessen.
Aber dieser Umstand wird hier nicht mehr positiv, sondern
negativ gewertet. In dieser Sicht sind die globalen Probleme
der heutigen Welt vor allem der ungehemmten Entwicklung
der Wissenschaft und ihrer technischen Anwendungen zuzu-
schreiben. Galilei gilt dann als einer derjenigen, die Wissen-
schaft und Technik auf diesen Pfad gebracht haben.!

Galilei hat in den Hinden seiner Interpreten ein wechsel-
volles Schicksal gehabt. Sahen die einen? in ithm den wah-
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ren Begriinder der empiristischen Methode der neuzeitlichen
Naturwissenschaft, so betonte eine zweite Gruppe eher den
kontinuierlichen Fortschritt.? Fur sie war Galilei die Kronung
einer Entwicklung, die bereits in der Spitscholastik eingesetzt
hatte. In einer dritten Deutung sieht man in Galilei vor allem
den rationalen Denker, der zwar eine Revolution ausgeldst
hatte; aber diese Revolution war ein Ergebnis der Vernunft,
nicht der Erfahrung oder des Experiments.* Zwischen diesen
Extremen gibt es auch vermittelnde Positionen.?

Die hier skizzierten Deutungstypen, die man als die »em-
piristische«, die »kumulative« und die »rationalistische« Auf-
fassung bezeichnen konnte, erschépfen nicht das Spektrum
der moglichen und historisch vorfindbaren Interpretatio-
nen. Es handelt sich dabei allerdings um die vorherrschen-
den Muster, die auch heute noch die Diskussion bestimmen.
Die Debatte hat noch keinen Konsens, sondern nur einen
neuen Zyklus erreicht, in dem mit geschirftem Instrumen-
tarium und neuem Material gearbeitet wird. Neues Material
fand man beispielsweise in den teilweise erhaltenen Arbeits-
unterlagen Galileis, anhand derer man erkennen kann, wie
Galilei das Problem des Falls und andere Probleme mit den
Mitteln des Experiments und der Mathematik 16sen wollte.®

Warum beschiftigen wir uns heute noch mit Galilei. Gibt
es tiberhaupt einen Aspekt des Lebens oder der Wissenschaft
dieses groBen Naturphilosophen, der in den Tausenden von
Artikeln und Biichern, die bisher zu Galilei verfasst worden
sind, nicht viele Male hin und her gewendet, von allen Seiten
beleuchtet, gelobt, kritisiert und je nach Standpunkt mit der
gleichen Entschiedenheit gutgeheilen wie verdammt wor-
den ist?

Ja, es gibt solche Aspekte! Selbst die umfassendsten Arbei-
ten erzihlen nicht die ganze Geschichte — »wie sie wirklich
gewesen ist«. Dies gilt selbst fiir die Edizione Nazionale, die
Antonio Favaro in 20 Binden herausgegeben hat. Favaro hat
vieles, was an handschriftlichen Notizen, Skizzen, Berech-
nungen erhalten ist, beiseite gelassen. Viele der unzihligen
Briefe, die Galilei schrieb, sind vernichtet, verloren oder in
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diversen Archiven und Sammlungen unerkannt vergraben.
Es ist also durchaus moglich, dass neue Quellen auftauchen.
Aber dies ist nicht der einzige Grund, warum unser Bild Ga-
lileis nicht als vollstindig bezeichnet werden kann.

Unbestreitbar ist es der Detailforschung im Laufe der letz-
ten 50 Jahre gelungen, viele Fragen zu beantworten und neue
Quellen zu erschlieBen. Unbestreitbar ist aber auch, dass sie
im gleichen Zuge neue Fragen gestellt hat, die vielleicht so-
gar die gelosten zahlenmiBig iibertreffen. Die verschiedenen
Deutungen Galileis auf der Basis spezifischer Selektionen aus
den vorliegenden Quellen zeigen, dass ein Verstindnis die-
ses Forschers keineswegs eine lineare Funktion der Menge
an bekannten Tatsachen tber sein Leben und sein Umfeld
ist. Ebenso wichtig wie neue Quellen sind neue Perspekti-
ven und neue theoretische Gesichtspunkte. Der »laufende
Diskurs« erzeugt ein Bediirfnis nach neuen Interpretationen,
das in der Regel auch bedient wird. In der Wissenschafts-
geschichte wie in anderen Bereichen der Forschung duflern
sich diese Gesichtspunkte der Betrachtung als Moden, Stile,
Weltbilder, Paradigmen, Perspektiven, allgemein: kognitive
Filter, die den Forscher davor bewahren, sich in einer Welt
ungeordneter Tatsachen zu verlieren. Diese Filter wihlen die
fiir ihn bedeutsamen Tatsachen aus und sie stellen thm Ord-
nunggskriterien zur Verfligung, mit denen Hilfe er die Tatsa-
chen miteinander verbindet. Ein neueres Beispiel hierfiir ist
die Studie von Mario Biagioli,” der die These vertritt, dass
sich Galileis Konflikte mit seinen akademischen und klerika-
len Gegnern nur auf dem Hintergrund der hofischen Nor-
men dieser Zeit begreifen lassen. Ein anderes Beispiel ist die
Studie von Pietro Redondi iiber »Galilei den Ketzer«, in der
der angebliche geheime Atomismus Galileis zum Dreh- und
Angelpunkt seiner Kontroversen mit Kirche und Inquisition
gemacht wird.

Um keine falschen Prioritaten zu setzen, muss aber betont
werden, dass die Suche nach neuen Quellen ebenso wichtig
wie die Suche nach neuen Perspektiven bleibt. Kaum ein an-
deres Ereignis hat die Sicht der Galileischen Wissenschaft in
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den vergangenen Jahrzehnten so sehr verindert wie Stillman
Drakes Entdeckung der sogenannten »Arbeitsblitter« Gali-
leis. Hierbei geht es in der Regel um undatierte und unzu-
sammenhingende Notizblitter, auf denen Galilei tiber viele
Jahre hinweg die Ergebnisse seiner Experimente aufgezeich-
net hat. Bei einem Hochwasser wiren sie um ein Haar in
dem Archiv, in dem sie unausgewertet lagerten, vernichtet
worden. Dies verweist auf einen Faktor, den man nicht kal-
kulieren kann, der aber stets bereit ist zu intervenieren: den
Zufall.

Uns geht in diesem Buch nicht um einen Beitrag zur
Quellenforschung, sondern um eine Zusammenfassung und
Bewertung der bisherigen Forschungsergebnisse zur intellek-
tuellen Biographie Galileis. Episoden und Ereignisse im Le-
ben Galileis interessieren uns nur, wenn sie in die Entwick-
lung seines wissenschaftlichen Denkens eingegriften haben.
Fiir die Personlichkeit oder die Lebensumstinde des For-
schers gilt das gleiche: Wenn sie geeignet sind, Licht auf den
Ablauf oder das Ergebnis bestimmter intellektueller Entwick-
lungen zu werfen, so finden sie Beriicksichtigung, andern-
falls nicht.

Entsprechend der skizzierten Auffassung von intellektuel-
ler Biographie beginnt die Darstellung nicht mit der Geburt
Galileis, sondern mit der Beschreibung der mittelalterlichen
»Wirklichkeit«, deren Transformation in die neuzeitliche sich
mit dem Leben des Galilei schneidet und in deren Ablauf
er in sehr wirksamer Weise eingreifen konnte. Gefragt wird
nach den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, nach dem
Weltbild der Zeit, in die er hineingeboren wurde, aber auch
nach den Quellen flir neue Ideen, die ihm im Prinzip zur
Verfugung standen. Wir fragen weiter, wie Galilei zu seinen
Ideen kam, welche Wege und Umwege sein Denken ging,
was die zentralen Beweggriinde und Interessen seines wissen-
schaftlichen Handelns waren und nattirlich auch, wo er sich
irrte und wo er erfolgreich war.

Im ersten Teil wird ein kurzer Abriss des wissenschaftli-
chen und weltanschaulichen Wandlungsprozesses vom spiten
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Mittelalter bis zur Zeit Galileis gegeben. Ziel dieser Uberle-
gungen ist es, moglichst klar herauszustellen, wo die sicht-
baren oder verborgenen Schwachpunkte des alten Weltbil-
des lagen, in welcher Weise man es kritisierte und verbesserte
und welche Strategien die Verteidiger der alten Ordnung
verfolgten.

Der zweite Teil befasst sich mit der Rolle, die Galilei in
diesem Wandlungsprozess spielte. Im Mittelpunkt stehen
seine spezifischen Lésungen der astronomischen, physikali-
schen, methodologischen und philosophischen Probleme sei-
ner Zeit, und zwar in der Reihenfolge, wie sie sich ihm stell-
ten. Wir untersuchen seine wissenschaftliche Entwicklung
vom Aristotelismus der frithesten Schriften iiber die archime-
dische Periode und die Impetusphysik der darauffolgenden
Phase bis zu seiner spezifischen Form des Trigheitsprinzips
in der Spitzeit. Dazwischen liegen die beiden Konflikte Ga-
lileis mit der Kirche, die zwar kaum einen Einfluss auf seine
fachwissenschaftlichen Ideen hatten, aber fiir das Verhaltnis
von Wissenschaft und Religion von grofiter Bedeutung wa-
ren. Dazwischen liegen aber auch viele Kontroversen mit der
aristotelischen Schulphilosophie, in der es unter anderem um
die Legitimitit mathematischer Argumente zur Klirung von
Fragen der Naturphilosophie sowie um die Stellung der Ma-
thematik in der Hierarchie der Wissenschaften ging.

Stellt man die Verflechtung der verschiedenen Kompo-
nenten des Galileischen Denkens in Rechnung — Astrono-
mie, Mechanik, Theorie der Materie, Kosmologie — dann er-
hilt man als Endresultat von Galileis Arbeit ein neues Bild der
Wirklichkeit, das kaum etwas am mittelalterlichen Weltbild
intakt lisst — weder die Vorstellung von der Mikrostruktur
der Materie, vom Aufbau des Kosmos, von der Mechanik der
irdischen und himmlischen Bewegungen, noch die Folgerun-
gen beziiglich Erkenntnistheorie, Methodologie und Wissen-
schaftsauftassung. Dabei wird deutlich werden, dass das oft zi-
tierte Bild der wissenschaftlichen Revolution der Neuzeit als
eines Kampfes zwischen Religion und Wissenschaft an den
Tatsachen vorbeigeht. Fiir Galilei war es ein Konflikt zwi-
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schen guter und schlechter Wissenschaft, zwischen denen,
die das Neue akzeptierten und forderten und denen, die dies
nicht taten, sondern aus den falschen Griinden auf die Be-
wahrung des Alten setzten. Unter den gegebenen Umstinden
war es deshalb auch ein Konflikt zwischen zwei umfassenden
Kosmologien, die im 17. Jahrhundert um die intellektuelle
Dominanz kimpften. Als Konflikt mit der Religion hat Ga-
lilei diese Auseinandersetzung niemals empfunden. Fir ihn
gab es keinen Widerspruch zwischen Religion und Wissen-
schaft. Es gab nur einen Konflikt zwischen wissenschaftlichen
Neuerern, die das Wissen uber die Natur erweitert haben
und uninformierten Klerikern im Verbund mit orthodoxen
Aristotelikern, die die kosmologischen Lehren des grofien
Griechen retten wollten und zu diesem Zweck einige volks-
tiimliche Formulierungen der Bibel tiber astronomische Be-
gebenheiten als Vorwand benutzten, ohne zu sehen, dass sie
mit ihrem Starrsinn der Kirche letzten Endes sehr viel mehr
schaden als nutzen werden. Und so kam es auch.
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