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Einleitung

Johann Friedrich Stddel hat zu Lebzeiten verschiedene Testamente errichtet und
verstarb 1816. Er lebte zur Zeit der napoleonischen Herrschaft in Kontinentaleu-
ropa und den darauf folgenden Befreiungskriegen. Diese politisch unruhigen
Zeiten fiihrten zu diversen Rechtsinderungen, welche die Anpassung der letzt-
willigen Verfiigung durch Stddel mehrfach veranlaiten. Im Wesentlichen errich-
tete Stddel drei Testamente. Das erste Testament wurde auf der Grundlage des
gemeinen und statutarischen Rechts in Frankfurt vor der Einfithrung des Code
Napoléon verfalt. Dieses wurde durch das zweite Testament, welches nach Ein-
filhrung des Code Napoléon in Frankfurt errichtet wurde, aufgehoben. Nachdem
erneut eine Anderung der Rechtsordnung durch die Abschaffung des Code
Napoléon in Frankfurt eintrat, wurde durch Stédel nochmals am 15. Marz 1815
letztwillig verfiigt.

Die folgenden Ausfithrungen haben zuvorderst eine kritische Auseinander-
setzung mit der Begutachtung des Erbfalles durch Christian Friedrich Miihlen-
bruch, eines Pandektist zur Zeit des Rechtfalles, zum Ziel. Hierzu sollen samtli-
che anldBlich des Rechtsfalles gefertigten Stellungnahmen beriicksichtigt wer-
den. Die Begutachtung des Rechtsfalles durch Miihlenbruch stellt die letzte im
Rahmen des Rechtsstreits dar. Dies ermdoglicht die Argumentation Miihlen-
bruchs auch in Bezug auf sdmtliche tibrigen im Rahmen des Rechtsstreites ge-
fertigten Urteile, Stellungnahmen und Gutachten zu betrachten und kritisch zu
tiberpriifen. Miihlenbruch geht im Wesentlichen von einer Unwirksamkeit der
letztwilligen Verfiigung vom 15. Mérz 1815 aus. Gleichwohl geht er von einer
Wirksamkeit der Kodizillarklausel in dieser Verfiigung aus. Ob im vorliegenden
Fall allerdings die Kodizillarklausel zur Anwendung kommt, diese wirksam ist
und ihre Verwendung tiberhaupt moglich war, war Gegenstand der zeitgendssi-
schen Kontroverse iiber den Rechtsfall. In diesem Zusammenhang ist zu unter-
suchen, ob Miihlenbruchs Auffassung und Argumentation anhand von histori-
schen Quellen, insbesondere sein Umgang mit den Rechtsquellen, einer kriti-
schen Betrachtung standzuhalten vermag und mit diesen in Einklang zu bringen
ist. Letztlich soll auch die Auswirkung des Rechtsfalles auf die Rechtsentwick-
lung, vornehmlich auf Miihlenbruchs Wirken, betrachtet werden. Hierbei soll
untersucht werden, ob der Rechtsfall Anlal} fiir einen Wandel Miihlenbruchs im
Umgang mit den historischen Rechtsquellen, weg von einer quellentreuen hin zu
einer den Verhéltnissen der Gegenwart angepaf3ten Anwendung der Rechtsquel-
len, war und erértert werden, inwieweit dieser Fall Miihlenbruch zur Abkehr
von der historischen Rechtsschule bewegte. Mittelpunkt fiir diese Untersuchung
soll die Argumentation Miihlenbruchs im Rahmen seines Gutachtens bilden.



Grundlage fiir die Fertigung der Dissertationsarbeit bilden diverse Urteile
und Gutachten, welche im Rahmen des Rechtsstreites gefertigt und sodann ver-
offentlicht wurden sowie sonstige zeitgendssische Veroffentlichungen anlidBlich
der Gutachten bzw. des Rechtsstreites.

Hierzu konnten lediglich die im Quellenverzeichnis' aufgefiihrten Gutachten
ausfindig gemacht werden. Die Gutachten der juristischen Fakultiten Landshut,
Jena, Berlin, Gieflen, Heidelberg und Miinchen sind im Werk von Wenner” ab-
gedruckt. Die Gutachten der juristischen Fakultdten Leipzig und Halle sind von
ihren Verfassern verdffentlicht worden.” Das Gutachten der Kieler Fakultit ist
vom Anwalt der Kliger verdffentlicht worden.* Das Gutachten der Géttinger
Fakultit wurde von Levrault verdffentlicht.’

Unklar ist, ob Zacharii® und Kliiber’ an der Abfassung des Heidelberger
Gutachtens beteiligt waren. Eine Beteiligung von Zimmern® an dem Gutachten
der juristischen Fakultit von Jena’ ist ausgeschlossen, da dieser zur Zeit der Ab-
fassung des Fakultdtsgutachtens noch nicht Mitglied der Jenenser Fakultéit war.
Weiterhin muf8 eine Beteiligung von Elvers'® an der Abfassung des Géttinger
Gutachtens'' ausgeschlossen werden, da er ausdriicklich aufgrund seiner Zuge-
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Beurtheilung des Stddelschen Beerbungstfalles, Seite 2). Verfasser des Gutachtens der
juristischen Fakultdt von Halle war Miihlenbruch (vgl. Mithlenbruch, Rechtliche Beur-
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schaft, I, 2, Seite 293 f.).

10 Elvers, Theorethisch — praktische Erorterungen aus der Lehre von der testamentari-
schen Erbfahigkeit, insbesondere juristischer Personen. VeranlaB3t durch zwei Gutach-
ten der Kieler und Leipziger Juristenfacultiten gegen die Rechtsbestindigkeit der Stif-
tung und Erbeinsetzung des Stiddelschen Kunst-Institutes in Frankfurt am Main.
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horigkeit zur juristischen Fakultit Gottingen eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Gottinger Gutachten ausschlieBt.'> Dies spricht dafiir, da seine Auffas-
sung zum Rechtfall in Opposition zum Géttinger Gutachten steht und er deshalb
wohl auch nicht an der Abfassung des Gottinger Gutachtens beteiligt war.

Nach Becker'® sind in der Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt a. M.

die Fakultitsvoten von Berlin, Gielen, Géttingen, Heidelberg und Miinchen so-
wie diverse Sammelbénde tiber den Rechtsstreit vorhanden. Diese konnten al-
lerdings nicht ausfindig gemacht werden. Die Gerichtsakten selbst konnten
ebenfalls weder im Original noch im Abdruck ausfindig gemacht werden. Nach
Kiefner sind diese auch nicht mehr auffindbar.'* Weiterhin waren nach Kiefner
die Gutachten zu dem Rechtsfall von vor 1821 nicht ausfindig zu machen."
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